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Г. Зиновьев . 


Ленинский призыв и наши задачи. 


Приглядываясь к тому, как складывается Коминтерн в це- 
лом, и как развиваются отдельные, наиболее важные, его секции, 
обобщая, в особенности, опыт нашей собственной партии— Россий- 
ской Коммунистической Партии,— приходишь к заключению, что 
в развитии коммунистических организаций можно различать че- 
тыре следующих периода. 

Первый период— процесс становления коммунистической 
партии. Ее развитие из недр старой социал-демократии: большин- 
ство современных коммунистических партий, в особенности те 
из них, которые являются ныне массовыми коммунистическими 
партиями, вышли из недр социал-демократии. Кризисы, связан- 
ные с переходом от социал-демократизма к коммунизму. Рас- 
колы и группировки, обусловленные этим переходом. Словам,— 
рождение коммунистической партии. 

Второй период— борьба уже сложившейся коммунистиче- 
ской партии за влияние на массы, за завоевание такого влияния, 
которое обеспечивает большинство в рабочем классе. Лозунг «к 
массам» является знаменем этого периода. 

Третий период— борьба за власть. Опираясь на сочувствие 
большинства рабочих, компартия завоевывает власть. Но на завтра 
после завоевания власти начинаются новые трудности. Проле- 
тарская революция борется за свое существование. Передовые 
слои рабочих остаются верными коммунистической партии и в 
этот переходный, полный мучительных трудностей период. Ши- 
рокие же слои рабочего класса временами переживают коле- 
бания. Бывают моменты, когда трудности революции отпугивают 
даже большинство рабочих. Это кульминационные пункты борь- 
бы пролетарской революции за свое существование. 

Четвертый период— победа пролетарской революции обес- 
печена, плоды революции очевидны для всей рабочей массы, 
главные трудности остаются позади. Те слои рабочего класса, 
которые колебались не раз в наиболее трудные минуты третье- 
го периода, теперь целиком и беззаветно переходят па сторону 
коммунистической партии. 

Большинство коммунистических партий Запада з настоящий 
момент находятся на пути от первого периода развития ко вто- 
рому. Между тем и другим периодами существует, разумеет- 
ся, ряд переходных ступеней. Заканчивается дело оформления 
коммунистических партий, подводится итог полосе кризисов, свя- 
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сможет начать четвертый период своего существования. В ряды 
нашей коммунистической партии начнут входить все или почти 
все рабочие. Понятия «рабочий класс» и «рабочая партия» станут 
синонимами. Российская Коммунистическая Партия обеспечит себе 
не только безраздельное влияние на абсолютное большинство 
рабочих, но и прямо сорганизует большинство про- 
мышленных, рабочих в своих рядах. 

Блестящая кампания в связи с происходящим «Ленинским 
призывом» важна не только тем, что она даст нам определенное- 
количество новых членов партии. Нет, она говорит нам о чем-то 
большем: о коренной перемене во взаимоотношениях между пар- 
тийным авангардом и всей беспартийной рабочей массой, о таком 
количественном изменении взаимоотношения между рабо- 
чей партией и рабочим классом, которое скоро перейдет в ка- 
чественное изменение. За первой волной последует вторая 
и третья. Новые сотни тысяч рабочих будут вливаться прямо 
в ряды Российской Коммунистической Партии. К первому десяти- 
летию существования Советской власти рабочий класс и Россий- 
ская Коммунистическая Партия будут одно и то же — не только 
в том старом смысле, что Российская Коммунистическая .Партия 
защищает коренные интересы всего рабочего класса в целом, 
но и в том смысле, что РКП прямо будет охватывать в своих 
рядах уже и организационно большинство рабочего класса. 

* 

* * 

Ход кампании оказался более успешным, чем мы могли ожи- 
дать. К началу марта число заявлений по всему Союзу ССР до- 
стигло 183.000. Задача, поставленная Всесоюзной парт-конферен- 
цией— принять новых 100.000 рабочих от станка— будет превзой- 
дена двое. Центральный Комитет поступит, по нашему мнению, 
правильно, если он поощрит все местные организации не при- 
останавливать столь блестяще развившуюся кампанию и доведет 
«Ленинский призыв до двухсот тысяч. В этом случае в нашей 
партии будет около 600.000 членов, из которых до ’ЗОО.ООО, т.-е. 
50 о/о, будут составлять рабочие от станка. А вместе с теми ра- 
бочими, которые заняты в аппарате управления, мы будем иметь 
не меньше четырехсот слишком тысяч членов партии рабочих,, 
т.-е. больше 2 /з партии составят рабочие. 

Какие именно элементы из рабочих составили основу «Ле- 
нинского призыва?» Мы пытались выяснить этот вопрос на двух, 
специально созванных по нашей инициативе совещаниях в Ле- 
нинграде и в Москве, где присутствовали, кроме организаторов 
крупнейших коллективов, по два товарища из новых членов пар- 
тии «Ленинского призыва», приглашенных с самых крупных фа- 
брик и заводов Москвы и Ленинграда. На этих совещаниях вы- 
сказывались десятки ораторов с мест. 

Что прежде всего бросалось в глаза на этих совещаниях,, 
так это то, что новые члены партии «Ленинского призыва» зача- 
стую и е просто рядовые рабочие, а крупнейшие индиви- 
дуальности из рабочей среды. Да это и понятно. Как 
и в предыдущие годы, партия наша составлялась путем выделе- 
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ния и систематического отбора из рабочей среды всего того, что 
было в ней самого сильного и яркого, так и теперь впереди 
рядового- рабочуо в «Ленинский призыв» пошли наиболее вы- 
дающиеся люди, которые стоят выше середняка, те рабочие-пере- 
довики, за которыми идут десятки и сотни рядовых рабочих, 
я иногда целые мастерские, целые заводы. Как сказал на москов- 
ском совещании один такой рабочий (представитель бывш. Гужон, 
ныне — «Серп и Молот») — в «Ленинский призыв» подобрались ра- 
бочие, «как ягодка», один к одному. В каждой мастерской, в ка- 
ждом цеху имелись выдающиеся беспартийные рабочие, пользо- 
вавшиеся большим авторитетом, по которым равнялись другие 
беспартийные. «Смотри, Трошкин вступил в партию, пойду и я»— 
так формулировал свои впечатления рабочий с Мостяжарта. 

Вступило много рабочих, исколесивших последние годы всю 
Россию, побывавших на фронтах, в деревне — люди, которых 
•судьба бросала из одного места в другое, и которые за эти годы 
чрезвычайно выросли и в политическом, и в культурном отноше- 
ниях. «Шкурников нет» — так единодушно формулировали поло- 
жение рабочие на ленинградском и на московском совещаниях. 
«Мы все друг-друга знаем насквозь и шкурников не пропустим». 

— Почему не входили до сих пор? 

— «Считали себя неотшлифованными, теперь немного отпо- 
.лировались». 

— «Как-то стыдно было в 1924 году входить; нужен был 
массовый толчок». 

— «Семейное положение мешало». 

— «Не до того было. Вернулся с фронта — надо было как- 
нибудь промыслить кусок хлеба и пристанище». 

— «Теперь умер Ленин, пропал великий человек. Пошли сре- 
ди нас разговоры, беседы. Тут все и откликнулись: пойдем в 
партию» — так формулировал свои выводы пожилой рабочий же- 
лезнодорожник. 

— «Материальное положение мое улучшилось, в хлебе боль- 
ше не нуждаюсь, могу, отдаться работе. А товарищи говорят: 
давно пора, давно пора, и так, мол, опоздал. А со смертью това- 
рища Ильича открыли дверь в партию»— так говорил на ленин- 
градском совещании представитель путиловских рабочих «Ленин- 
ского призыва». 

— «Вошли самые здоровые круги, чистейшей воды пролета- 
рии, на 90о/о. Раньше колебались, смотрели на вопрос о вхожде- 
нии в партию спустя рукава. Теперь, когда умер Владимир 
Ильич, нужно сплотиться»— говорил рабочий Семенов со строи- 
тельной верфи в 'Ленинграде. 

— «Колебались. ..теперь пора. За себя скажу: довольно за чу- 
жой спиной, пора подставлять свою. Надо итти в партию»— ра- 
бочий с пролетарского завода (бывш. Александровские мастер- 
ские). 

— «У меня сын и дочь комсомольцы. Ходила в делегатках 
от работниц два года. Со смертью Ильича мы с дочерью и 
сыном решили, что должна я войти в партию. Теперь «провока- 
торствую» среди более молодых работниц, чтобы и они входили. 
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Все откликаются» — работница с «Красного Ткача» (бывш. ф-ка 
Торнтон). 

— «Теперь новое строительство. Почему же мы должны 
стоять в стороне? Пойдем и мы» — рабочий бывш. - Семянников- 
ского завода, ныне— им. Ленина. 

— «Беспартийные рабочие разделились: одни ругали боль- 
шевиков, другие — защищали вот уже два-три года. Эти послед- 
ние и вливаются теперь в партию. Да из числа тех, которые ру- 
гали, другие говорят: коммунистов не переспоришь, коммунисты 
оказались правы, пойдем в партию и мы»— рабочий Балтийского 
завода. 

— . «Раньше, бывало, один оратор говорит одно, другой — 
другое, эсеры — свое, меньшевики— свое. Рабочий, мало разбирав- 
шийся, оставался в сомнении. Теперь мы все увидели, где прав- 
да. Где рабочие, там и я» — рабочий с электро-станции в Ленин- 
граде. 

— «Раньше пугали: вот, коммунисты, погодите, вот повесят 
вас. Иные были в сомнении» — работница с ф-ки им. Желябова. 

— «Смерть Ильича. Дело неважно. Работал он (В. И.) раньше 
один за всех, а теперь не вышло бы так, что один— туда, дру- 
гой — сюда. Нас может победить буржуазия, а Ленинград— рево- 
люционное гнездо, тогда всем нам отвечать придется. Пойдем в 
партию» — рабочий гвоздильного завода. 

— «Вещь очень раздумчивая— почему в партию пошли. Долго 
думали. Но рабочий так считает: раз пошел по прямому пути— не 
свертай, не крути налево, направо. Теперь мы поняли заветы 
Ильича» — рабочий с «Русского Кабеля» в Москве. 

— «Часто ставятся у нас лекции о религии, о планетах, о 
рабочем движении. Многому мы научились за последние годы. 
Открытые собрания ячеек посещали мы несколько месяцев, вот 
и поняли правду партии» — рабочий-железнодорожник бывш. Але- 
ксандровских мастерских в Москве. 

— «Многие посещали партшколу. У нас большой дом— ком- 
муна, хорошая библиотека, светлое помещение. Чем дома вечер 
провести— ходили на лекции, постепенно втянулись. А тут смерть 
Владимира Ильича»— рабочий водопроводчик в Ленинграде. 

— «Ленин умер, теперь мы должны пойти, не жалеть своей 
каплн крови»— рабочий «Красного Выборжца» в Ленинграде. 

Нередко самими рабочими отмечается и то, что последняя 
дискуссия расшевелила значительные круги передовых рабочих, 
бывших беспартийных, заставила их вдуматься в положение и 
толкнула их в партию. 

— «Во время дискуссии мы убедились, что партия действует 
так: хорошее — в сторонку, плохое — на помойку)?, — так говорил 
па московском совещании рабочий гужоновец. 

Суммируя все это, можно сказать, что главные причины успе- 
ха «Ленинского призыва» сводятся к следующему: 

1. Улучшилось хозяйственное положение республики. 

2. Улучшилось материальное положение рабочих. 

3. Поднялся культурный уровень рабочих и выросла их актив- 
ность; стали понимать, что подход к серьезной хозяйственной 
и государственной работе возможен только через партию. 
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4. Партия, несмотря на отдельные недочеты, в общем была 
на высоте задачи ’и внушила величайшее уважение всем сколько- 
Нибудь активным, слоям пролетариата. 

5. Смерть Владимира Ильича, громом поразившая всех нас,- 
разбудила в родовом рабочем лучшие его задатки, затронула са- 
мые лучшие струны его души и ускорила приход всех этих 
десятков и десятков тысяч рабочих в нашу среду. 

«Критики» старой Ленинской партии во время недавней дис- 
куссии не находили слов для того, чтобы достаточно клеймить 
нашу партию, которую они изображали, как засохшую ветку, как 
организацию, удушаемую «секретарским бюрократизмом», «иерар- 
хией», «аппаратчиной» и т. п. «Партия живет на два этажа: в 
верхнем решают, в нижнем только узнают о решениях»— так пи- 
сали вожди «оппозиции». 

Два этажа!! Эта «теория» двух этажей, в сущности говоря, 
была только вариантом соответствующей «теории» Мартова, ко- 
торый в свое время писал против большевиков, что они разде- 
ляют партию на «заезжателей» и «заезжаемых»... Если бы в этой 
пошлой «теории» было хоть слово правды, тогда то, что мы 
видим теперь, когда с таким энтузиазмом и почти благоговением 
200.000 лучших рабочих нашей страны вливаются в нашу партию, 
должно было бы показаться просто необъяснимым чудом. 

На самом деле чудес, конечно, не бывает. Партия пожинает 
то, что она посеяла. То, что происходит сейчас на наших глазах, 
не есть «Чудо святого Антония». Нет, здесь подводится итог 
революции, итог работе нашей партии. И если это великое собы- 
тие в жизни нашей партии стало вместе с тем «итогом» для легко- 
весной оппозиции, то тем хуже для нее и тем лучше для боль- 
шевистской партии. Партия наша— величайшая коммунистическая 
партия в мире, а вовсе не пленница «секретарской иерархии» и 
вовсе не жертва «парт-аппаратчины». Простые рабочие с Гужона 
подвели прекрасный итог легковесной критике: «хорошее — в сто- 
ронку, плохое — н а помойку!» 


♦ 

* # 

С чего начать работу над новым «Ленинским призывом» — с 
учебы, или с привлечения к практической работе? Когда мы ста- 
вили этот вопрос перед самими товарищами из «Ленинского при- 
зыва» на названных двух совещаниях, мы получали почти едино- 
душный ответ: с учебы! 

Хотим учиться. Прежде, чем давать нам работу— научите нас. 

Жажда к знанию небывалая. 

Дайте нам школы политграмоты, кружки по истории партии, 
школы марксизма, дайте нужные книжки, поставьте, как следует, 
клубы и т. д. 

— «Сразу работу давать нам никак невозможно. Партия долж- 
на сначала «экспертизывать» нас»— так говорил рабочий железно- 
дорожник на московском совещании. 

Под «экспертизыванием» он понимал и воспитание, и проверку, 
И партийную обработку. 

В устах товарищей, которые только что приходят в партию, 

2 * 
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одно появление которых раньше вызывало у рабочих реакцию 
в форме прекращения «волынки», ибо рабочие меньше всего хо- 
тели, чтобы их возглавляли ооциал-п редате ли. 

27 февраля -среди забастовавших появилась прокламация с 
следующими призывами: 

«Необходимо коренное изменение всей политики 
власти; и, в первую очередь, рабочим и крестьянам нужна 
свобода. Они не хотят жить по большевистской указке, они 
хотят сами решать свою судьбу. Товарищи, поддерживайте рево - 
люционный порядок. Организованно 1 и настойчиво требуйте: 

Освобождения всех арестованных социалистов и беспартийных 
рабочих. Отмены военного положения, свободы слова, печати и 
собраний для всех трудящихся. Свободных перевыборов завко- 
мов, профсоюзов и советов. Созывайте собрания, выносите резо- 
люции, посылайте к властям делегатов, добивайтесь осуществле,- 
ния ваших требований !». 

28-го в Невском районе была расклеена более откровенная 
прокламация : 

«Мы знаем, кто боится Учредительного Собрания. Это те, 
кому грабить нельзя будет, а придется еще отвечать перед На- 
родными избранниками за обман, грабеж, за все преступления. 

Долой же ненавистных коммунистов ! Долой Советскую власть ! 
Да здравствует Всенародное Учредительное Собрание!». 

Нисколько не удивительно, что меньшевики и эсеры (вторая 
прокламация — якно эсеровского происхождения, первая может 
иметь авторами Н меньшевиков) разбрасывали и расклеивали та- 
кие прокламации. Это не ново. Новым было то, что эти про- 
кламации читались и даже производили впечатле- 
ние. Советское правительство не могло не почуять в этих новых 
явлениях большой политической опасности, угрозы делу рабочего 
класса. - 

Меньшевики и эсеры пытались сыграть на стихийном недоволь- 
стве наименее сознательных групп рабочего класса, чтобы свер- 
нуть шею рабочему государству. 

Они воспользовались для этого появлением крестьянофильских 
настроений в этих группах рабочих, деклассированных и окре 
стьянившихся. 

Их первоначальный, частичный успех был в значительной мере 
обусловлен разбавлением питерских рабочих масс мобилизован- 
ными в порядке трудовой повинности крестьянами, к тому же 
оставшимися безработными после закрытия ряда заводов. 

Меньшевистско-эсеровская контр-революция готовила Вандею. 

Однако, слишком еще много было революционной энергии и 
коммунистического закала в петроградской организации, снабжав- 
шей в течение ряда лет всю Россию выдержаннейшими работай 
ками ; слишком много жизни и организованности было в передо 
вых слоях питерской рабочей массы, чтобы Вандея могла найти 
опорный пункт в самом Петрограде. Этим опорным пунктом 
явился Кронштадт, в котором тон задавали матросы. 



БОЛЬШЕВИК 


43 


За время гражданской войныі с 1917 по 1921 гг., когда, по 
сути дела, флот почти бездействовал, старые матросские кадры 
распылились, уступив место молодежи, вышедшей из деревни. 

Накануне Кронштадта редко можно было найти среди матро- 
сов стариков, 'бывших в плаваниях, вынесших ранее на своих 
плечах октябрьский переворот. 

Чрезвычайно характерно, что в самой матросской среде в 
эти годы непрерывно наблюдался антагонизм между старыми 
матросами, составляющими незначительное меньшинство, и ко- 
личественно подавлявшим молодняком. 

Эпитет «клешник» — применялся не вообще к матросу, а к 
матросу, принадлежность к флотской службе которого можно 
определить только по «клешу», ибо в плаваниях он не был, 
стажа и квалификации не имеет и т. д. 

Словом, кронштадтский матрос 1917 г. икронштадт / 
с к и й матрос 1921 года — это типы различного со- 
циально-психологического облика. 

Вот этот-то новый матрос, деревенский парень, одетый в ма- 
тросский костюм, и был основной социальной силой взбунтовав- 
шегося Кронштадта. 

Что побудило этого матроса подняться против диктатуры про- 
тариата? («Бросим наш обманчивый лозунг «диктатура пролета- 
риата!» — взывает «коммунист» Коскин в «Известиях Ревкома» от 
9/Ш). Об этом лучше всего сказали сами кронштадтцы на стра- 
ницах газеты «Известия Врем. Ревкома матросов, красно- 
армейцев и рабочих гор. Кронштадта». 

(Характерно, что «матросы и красноармейцы» пред- 
шествуют «р а б о ч и м», — это мелочь очень показательная !). 

Почти все статьи, цитаты из которых мы здесь сейчас приве- 
дем, написаны без подписи, идут от редакции, и потому могут 
характеризовать идеологию «передовых» кронштадтцев, руково- 
дивших движением. 

«То, что сейчас происходит — читаем мы; в № 9 «Известий» — 
подготовлено самими же коммунистами, их трехлетней кроваво- 
разрушительной работой. Письма из деревень полны жа- 
лоб и проклятий коммунистам. Наши тт., возвра- 
тясь из отпуска, полные гнева и возмущения, поведали 
нам об ужасах, творимых большевиками по всему 
миру русской земли» х ). 

Дело совершенно ясное : зарядка Кронштадту дана деревен- 
скими настроениями. Но какие же эти настроения? 

«Прав был крестьянин, сказавший на VIII съезде Советов: «все 
обстоит хорошо, только... земля-то наша, да хлебушко ваш; во- 
да-то наша, да рыба-то ваша ; леса-то наши, да дрова-то ваши». 
Но беспокоиться труженику не надо. Ленин обещает «сделать 
целый ряд уступок мелкому хозяину, дать ему известные рамки 
свободного хозяйства. Как старый «добрый» помещик, он соби- 
рается сделать ряд небольших уступочек, чтобы потом еще крепче 
зажать в клещи диктатуры партии, что ясно из фразы : «конечно, 


*) «Известия Вр. Кронштадтского Ревкома», от 1І/І1І 1921 г., обращение 
*к тт. рабочим и крестьянам». 
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без принуждения не обойдешься, ибо страна страшно обнищала 
;и устала» *). 

Особенно возмущаются кронштадтцы «насаждением» совет- 
ских хозяйств. 

-«Они кричат с кровавых подмостков, — пишет моряк Коптс- 
лов 2 ), — что вся земля крестьянам, а заводы рабочим. Между 
тем коммунисты понастроили коммунальные хо- 
зяйства, заняв лучшие участки земли, и сели на шею 
беднейшего крестьянина плотнее и крепче помещика». 

Если в этой статье еще пользуются аргументацией от «бед- 
нейшего», то в другой статье от редакции обижаются за кулака. 

«Все трудовое крестьянство былообъявлено вра- 
гом народа, сопричислено к Кулакам. Предприим- 
чивые коммунисты приступили к разорению и занялись 
насаждением советских хозяйств, усадеб нового по- 
мещика-государства. Вот что при большевистском социализме по- 
лучило крестьянство вместо свободного труда над освобожден- 
ной землицей» 3 ). 

Эти отрывки очень характерны для большинства статей га- 
зеты. О рабочих вы можете встретить в статьях лишь самое 
беглое замечание, «за-кампанию», так-Сказать. Впрочем, «за-кампа- 
нию» поминается и «трудовая интеллигенция»... 

«Вырастало новое коммунистическое крепостничество. Кре- 
стьянин обращался в советских хозяйствах в батрака, рабочий 
в наемника па казенной фабрике. Трудовая интеллиген- 
ция сводилась’ на нет» 4 ). 

Не правда ли, эта тречленная формула кажется старой,— ста- 
рой,— как старо Учредительное Собрание, как стары застывшие 
формулы застывшего в политическом небытии б. «председателя 
Учредительного Собрания» и всей его партии? 

Особенно мило положение о том, что «трудовая интеллиген- 
ция сводилась на -нет». Да, действительно, свелась «на- 
нет». 

Бедная «трудовая интеллигенция», бедные ее заграничные идее- 
логи, политическая значимость которых тоже свелась на-нет ! 

Но Кронштадт им открывал перспективы. 


III. О программе Кронштадта. 

С какою же программой выступил Кронштадт против рабочего 
государства? Как известно, движенце началось с частичных 
волнений на судах, объединившихся в общекронштадтское 
движение на большом митинге, где была принята «резолюция 
общего собрания команд 1-й и 2-й бригад линейных кораблей, 
состоявшегося 1-го марта». 


б См. «Известия», № 13, от 15/111, ст. «Торговый Дом Ленин, Трон 
кий я к 0 .». 

-) См. «Известия», № 12, 1 4 /1 1 1 , ст. «Вставай униженный». 

«Известия», № 14, 16/ІП. ст. «Социализм в кавычках». 

4 ) «Известия», № 10, І2/ІІІ, ст. «Этапы революции». 
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Денежная реформа. 


Основным достижением за последний хозяйственный год в 
нашей экономической политике является переход к твердой ва- 
люте, в связи с внедрением червонца и твердой казначейской 
валюты в наше денежное обращение. 

Денежная реформа, проводимая сейчас Сов. властью, не есть 
ведомственная реформа только Наркомфина, — она есть следствие 
общего подъема нашего народного хозяйства. Только на основе 
общего оздоровления производства и роста товарности хозяй- 
ства успешное завершение денежной реформы является воз- 
можным. Подъем нашего хозяйства характеризуется следующей 
таблицей *): 


Продукция по ценам довоенного времени (милл. руб.). 


Промышленная 

стоимость 

окончательных 

продуктов. 

1 

Сельское 
хозяйство 
(валовая про- 
дукция). 

Годы. 

• 

" Крупная и 

средняя. 

Ремеслен- 
ная и кустар- 
ная. 

И того. 

1913 

! 

3.721,0 

730,0 

I 

1 

4.451,0 

6.639,8 

1921 

і 

669,0 

260,0 

929,0 

3.535 

1922 


1.056,2 

415,0 

1.471,2 

3.931,0 

1923 

і 

і 

1.293,5 

500,0 

'і * 

1.793,5 

4.094,5 


Из этой таблицы видно, чтіу наше хозяйство по сравнению 
с 1921 г. значительно поднялось. Кроме того, в течение 1923 г. 
особенно быстрым темгптм-щрд^ималась крупная промышленность. 
В то время, как сельское хоз-во дает прирост на 4о; 0 , ремеслен- 
ная и кустарная промышленность на 20«/о, крупная и средняя 
промышленность дают увеличение на 22,4 <у 0 '. 

! ) См. Рыков. Хоз. положение Советских республик и очередные задачи 
зкоішмич. политики, стр. 12. 
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Данные Госплана о валовой продукции цензовой промышлен- 
ности целиком подтверждают эти выводы *); 


Валовая продукция цензовой промышленности по 
довоенным ценам. 

Годы. 

Абсолютные 
числа в мнлл. 
руб. 

в •/• 

к 1913 г, 

1920-21 

930,0 

16,5 

1921-22 

і 1356,2 

24,3 

1922—23 

1957,8 

34,8 


В то время как в 1 9 20 21 г. валовая продукция нашей 

пром-ти была «равна всего 1 6,5 о/о от продукции 1918 г. к 
1924 году она поднялась уже до 84,8%. 

На этот же процесс оздоровления нашего хоз-ва указывают 
и данные о росте реальной ценности всей денежной массы, на- 
чиная с июля 1921 г. 

Реальная ценность всех денежных знаков, находившихся в 
обращении, выражалась: 

В 1913 г . • 1.700 мл. руб. 2). 

. 1921 г. (июль) 29,1 . 

„ 1922 г. (январь) 60,9 „ 

. 1923 г. (январь) 11,5 . 

„ 1924 г. (январь) 362,1 „ . 

В довоенное время на территорию, входящую в настоящее 
время в СССР, приходилось около 1 7 00 мл. руб. денег. К июлю 
1921 г. реальная ‘Ценность дензнаков упала до 29,1 мл. руб. Начиная 
с июля 1921 г. она неуклонно из года в год растет, отражая тем 
самым общий подъем хозяйства. Наиболее быстрый рост (больше 
чем в 3 раза за 1 год) мы имеем в 1922—23 г., что объ- 
ясняется как ростом товарности хоз-ва (переход от натурналогл 
к смешанному), так и более быстрым темпом подъема промыш- 
ленности за 1922—23 каз. год. 

Современная денежная реформа началась вместе с выпуском 
банкнот (червонцев) Госбанком в конце 1922 г., и в течение всего 
1923 г. мы наблюдали процесс усиленного внедрения твердой 
валюты в товарное обращение. 

Следующая таблица характеризует этот процесс: 


’) См. Краткий отчет Госплана, сгр. 239. 

*) Приблизительная цифра для территории, входящей в настоящее время 
в СССР. 
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Реальная ценность всей денежной массы и процентное соотно 
шение между различными видами ее. 


На 1-с число 
месяца. 


Январь 192Г: г. 

Февраль 

Март 

Апрель 

Май 

Нюнь 

Июль 

Август 

Сентябрь 

Октябрь 

Ноябрь 

Декабрь 

Январь 192т г. 
Февраль 
М т рт 
13 марта. 


Ценности 
всей бум. 

! денежной 

! 

; массы. 


1 17.5 мал р. 

135.5 „ „ 

151,2 . „ 

177. . „ 

! 178,3 . . 

183, „ . ! 

і 21 1.2 . ,. ! 

247.1 

278.6 

297.8 
34 Г, 

352.8 

362.1 

382.1 

433.7 
450.5 


о о 
03 = 

х я 

я 

о 3 
О \о 

Г Д о 


° 8 
И X 
X 

18 

5 = 

а ѵ 

о-З 

" о 
3 " о 


Й 

о 


шО * 
н -с к 
я 

5 я и 

2* О ѵ 

03 ей а 
ю ^ - ь* 
К ^ о « 
ѴО О О X 
X О. <1> 

О ь ^ ч 


у * 

С V 
X Я 

X е 
ѵ , ■ 

. 3 & 

х <о х 
X О щ 
■о. ч 

X * 5 

Й-** 
8-^8 
О а х 


I 


97 

93.7 

89.4 

83.8 

74.5 

67.5 
56,3 

44.9 

29.9 

19.1 
21,7 

20.1 

16,2 

10.5 
5,1 
2,9 


3 ! 

6,3 

10,6 

14.5 
21 

25.9 

33.2 

44.9 

58.9 

69.8 

63.8 

63.3 
64,7 

67.5 

66,2 

I 

65,2 і 


1.7 

4.5 

і 

6.6 | 

10.5 
10.2 ! 
...» 

| 

11,14 і 
13,3 
15,2 

16.5 
18,8 
.8,8 
18.1 


2 X 

і а 


О 


3 = 

ч> • 

н 3 а 

“о х 
«он 
»> ч 

■т х 

со 35 

я ® н 


сп . 


Ьй а 


а * 

о я 
“ * 
о я 
О.- 
О в !_• 

а) 

г -і Щ 
О- X я 
М *с й) 
О «=* 


й' 


I 


і 


1,2 

— 

— 

1,4 

— 

— 

2.6 

— 

— 

3,2 

-- 


4,4 

4.5 

1.0 

4.0 

8,3 ■ 

1,5 


Из этой таблицы видно, что как общая ценности обращаю- 
щихся денег, так и та роль, какую играет в ней червонец, систе- 
матически из месяца в месяц растут 1 ). К 1 /II на совзнак при- 
ходится уже всего 10,5 общей суммы. Рост же общей суммы 
денежного обращения, выраженной в твердой валюте, является 
косвенным показателем роста производительных сил страны, ро- 
ста продукции ее, роста товарности хозяйства. 

Только на основе этого общего подъема и оздоровления па- 
радного хозяйства появилась возможность создания второй 


■) Рост роли червонца прерывается в октябре-ноябре, в период усиленной 
совзначной эмиссии для хлебозаготовок. 
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предпосылки денежной реформы— в виде ориентировочного 
бюджета на твердой червонной основе. Нынешний бюджет со- 
ставлен в золотых рублях — в унифицированной устойчивой ва- 
люте страны. Этим самым бюджет принял характер реального 
бюджета, на основе которого все хозяйственные и администра- 
тивные органы должны вести свою работу по определенному 
плану. 

Бюджет текущего 23 — 24 хоз. года в полной мере учел инте- 
ресы успешного завершения денежной реформы. Общая сумма 
бюджета 23—24 хоз. года исчислена в размере 1 мд. 750 мл. 
черв, рублей, из которых уже только 180 мл. руб. составят дефи- 
цит, не -покрытый нормальными налогами, доходами от госпред- 
приятий и кредитными операциями, в то время как в 1922—23 
хоз. году эмиссионный доход составил около 400 мл. рублей. 

Ориентировочный бюджет на текущем хозяйственном году по- 
казывает совершенно несомненное оздоровление нашего государ- 
ственного хозяйства. В то время, как за прошлый год государ- 
ственная промышленность получила из бюджета 175.348.861 руб. 
(на восстановление основного и оборотного капитала, покрытие 
дефицита, электростроительство и т. д.), в текущем году наме- 
чена сумма лишь в 69 мл. руб. Нефтепромышленность, получив- 
шая в прошлом году 22.768.806 руб., в нынешнем году становится 
бездефицитной. Каменноугольная промышленность, получившая в 
прошлом году из бюджета 28.998.330 (тов. рублей по индексу 
Госплана), теперь получает только 16 мл. Металлическая цро- 
мышленность вместо 33.047.210 в прошлом году получит в ны- 
нешнем 25 мл. Кроме того, транспорт быстро приближается к 
бездефицитности: если дотация транспорту в прошлом году до- 
стигла 140 мл. руб., то теперь есть надежда свести дефицит 
к 35 — 40 мл. рублей. 

Все государственное хозяйство, совершенно бесспорно, укре- 
пляется и идет по пути оздоровления, но дальнейшая борьба 
за реальный и сбалансированный бюджет является и впредь 
одной из самых важных предпосылок для успешного завер- 
шения денежной реформы. В отношении сохранения устой- 
чивости бюджетного плана— как это своевременно подчеркнули 
ЦКРКП (б) и НКРКИ СССР, необходима «строжайшая фи- 
нансовая дисциплин а». Потому, что прорыв бюджет- 
ного фронта способен срывом денежной реформы 
произвести такой разгром наших финансов и про- 
мышленности, который отбросит все наше хозяй- 
ство на несколько лет назад. Только величайшая береж- 
ливость в расходовании государственных средств со стороны хо- 
зяйственных, профессиональных и советских организаций спо- 
собна облегчить дело нашей победы на хозяйственном фронте. 

Третьей предпосылко й удачи денежной реформы явля- 
ются те достижения, какие мы имеем в области внешней тор- 
говли. До середины 1923 г. мы ввозили иностранных изделий 
больше, чем вывозили. Со второй половины 1923 г. общий подъем 
нашего хозяйства дал возможность достигнуть благоприятного 
торгового и платежного баланса, который дает возможность под- 
держивать устойчивость нашей твердой валюты по сравнению 
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с иностранной на внутреннем и внешнем рынках. Благодаря своей 
устойчивости пѳ сравнению с лучшей иностранной валютой, чер- 
вонец почти целиком вытеснил из- внутреннего обращения ино- 
странную валюту, отвоевав тем самым новые позиции .для своего 
приложения. Активный баланс за 1922—23 год выразился в сумме 
свыше 23 милл. зол. руб. *). 

Четвертой предпосылкой для успешного проведения 
реформы является существование установившегося товарного обо- 
рота с более или менее устойчивыми товарными ценами. Этого 
в настоящее время еще нет, и нет, главным образом, по причине 
параллельного существования падающей совзначнсЛі и твердой 
валюты. Это условие в процессе самого проведения денежной ре- 
формы необходимо шаг за шагом отвоевывать. Только устойчивые 
цены делают устойчивым наш госбюджет и тем самым являются 
одной из основ нашей денежной реформы. Совзнаки, занимавшие 
около 10<Уо от общей денежной массы, были основным дезорга- 
низатором цен. Несмотря на то, что относительный размер сов- 
знаков в общей сумме обращающейся денежной массы был очень 
незначителен, падающая совзначная валюта, благодаря быстро- 
те ее циркуляции, играла значительную роль в обороте, ока- 
зывая свое дезорганизующее влияние на строение цен. 

Введение в каналы денежного обращения твердой валюты 
(серебро и медь), а также постановление СНК СССР от 7 — ІП 
о порядке выкупа совзнаков по твердому курсу, должно содей- 
ствовать снижению как оптовых, так и, главным образом, роз- 
ничных цен, и стабилизации их на сниженном уровне. 

Частный торговый капитал, не желая расставаться с высокими 
прибылями, на снижение цен добровольно не захочет пойти. Ра- 
бочее государство в состоянии экономическими мероприятиями 
заставить их снизить цены. Правительство путем «внутренней то- 
варной интервенции», направляя в рабочие центры массы про- 
дуктов промышленности и сельского хозяйства и продавая их 
по сниженным ценам, вынудит и частного торговца продавать по 
сниженным ценам, иначе он лишится своей клиентуры. 

Одним из основных вопросов, связанных с современной денеж- 
ной реформой, является вопрос о ликвидации товарного 
рубля, в связи с переводом зарплаты на червонное исчисле- 
ние, согласно постановлению СТО от 29—11—24 г. 

Постановление XII партконференции по вопросу о зарплате 
говорит о том, что подъем зарплаты должен находиться в до- 
статочном соответствии с подъемом хозяйства страны. Основным 
требованием современного момента должно быть сохранение 
реального уровня заработной платы. Государство в 
связи с денежной реформой должно будет преодолеть велича й- 
щне трудности. Оно должно будет пойти «а сокращение дотации 
промышленности и .транспорту. Оно должно будет в течение бли- 
жайших месяцев сократить кредитование промышленности и эконо- 
мить буквально на всем. Но государство не может и не 
должно пойти на с и и ж е и и е реального у р о в и я з а р- 
платы р а б о ч и х. 


] ) См. Экономия, обзор., стр. НО. 




Внутреннее обозрение 


Все и всяческие надежды на успехи контр - революции тщетны, пока 
крепок союз рабочих и крестьян, под руководством коммунистической 
партии. 

За истекший год мы могли еще раз проверить в массовом масштабе 
политическое доверие крестьян к рабочим и их партии. Такой проверкой 
служила кампания перевыборов в Советы. Крестьянство проявило возросший 
интерес к выборам. Сообщения с мест единодушно свидетельствовали о 
падении абсентеизма. Крестьянин, поправляя свое хозяйство, тянется 
к более активному участию в политической жизни страны. По подсчетам 
Наркомвнудела, в 1922 году принимало участие в выборах сельсоветов 
22,3% всех избирателей, в 1923 году — 35,8%. 

Эти цифры важны не с точки зрения их абсолютной величины. Кто 
же не знает, что 50% избирателей в деревне падает на женщин, ко- 
торые к общественной жизни будут пробуждены не декретами о полном 
равноправии, а только успехами социалистического строительства в де- 
ревне? Кто не знает вообще известной косности, к общественным делам, 
присущей самой „природе" крестьянина, как мелкого собственника? 

Приведенные цифры важны не абсолютным, а относительным их зна- 
чением. За один год политическая активность крестьянства возросла 
в полтора раза. Пусть статистика, возможно, неточна в ту или 
другую сторону, но несомненно, что в основе ее лежит совершенно 
определенный, всеми подтверждаемый факт. 

Не идет ли эта политическая активность мимо, или прочь от комму- 
нистической партии? И здесь итог благоприятен нам. Растущие полити- 
ческие симпатии крестьянства, в общем, на стороне нашей партии. До- 
статочно сравнить процент коммунистов в составе сельсоветов, волсове- 
тов и волисполкомов для 1922 и 1923 годов. В сельсоветах он поднялся 
с 6,1 е /, до 7,9°/ 0 , в волсоветах с 11,7/% до 17,3 °/ 0 , в волисполкомах— 
с 40,1 »/, до 46,5%. 

Цифра 7,9% коммунистов в составе сельсоветов может на первый 
взгляд показаться совершенно ничтожной, но суть вопроса поможет нам 
понять „постороннее свидетельство' из заграничного белогвардейского 
„Руля". Оценивая итоги перевыборов советов в 1923 г., в № 978 этой 
газеты Н. С. Тимашев пишет: 

„В зарубежной прессе часто проскальзывает мысль, что при выборах 
в сельские советы коммунисты успехом не пользуются... Тем не менее 
приведенное утверждение вызывает во мне сомнение, так как за время 
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пребывания в Советской России я установил, в качестве недо- 
пускающего изъятия, нижеследующий тезис: если при каких- 
нибудь выборах число коммунистов среди избирателей 
равно или меньше числа подлежащих избранию, то ком- 
мунисты оказываются избранными поголовно. Я полагаю, 
поэтому, что просто компартия, долженствующая посредством своих не 
совсем 400 000 членов держать в руках центральное, губернское и уезд- 
ное управление, фабрики и заводы, железные дороги, армию, высшую и 
среднюю школу и т. д. , не может уделить деревне больше- 
25.000 ч е л о в е к“. 

Таков „не допускающий изъятия тезис", который, конечно, в общем 
верен. Автор его, разумеется, выдумывает в объяснение его „норму не- 
писанного права, предоставляющую каждому коммунисту персональное 
право участия в соответствующих органах", но суть здесь не в нормах, 
а в политическом и деловом доверии, которым пользуется в деревне 
партия, как организованная сила. 

К концу прошлого года союз рабочих и крестьян едва не стал под 
угрозу, едва не был надрезан известными „ножницами". Советское 
государство проявило удивительную силу экономического давления, очень 
быстро осадив скачку цен промышленных товаров, и сейчас вопроса о 
ножницах уже нет. 

Непосредственный эффект этого поворота руля в экономике совет- 
ским государством уже сказывается на оживлении товарного 
оборота между городом и деревней. Достаточно указать на 
огромный рост спроса на сельскохозяйственные ма- 
шины со стороны крестьянства разных концов России, который принес 
нам февраль месяц, вслед за снижением цен на машины ;о довоенных. 
В газетах замелькали сообщения с мест в роде следующих: 

„Ростов-Дон, 27 февраля... Перед заводом „Красный Аксай" зача- 
стую стоят вереницы крестьянских подвод за покупкой сельскохозяйствен- 
ного инвентаря". 

„Полтава, 27 февраля... В города приходят крестьянские ходоки, 
которые справляются об условиях отпуска машин". 

„Екатеринбург, 27 февраля... За последний месяц продано сель- 
скохозяйственных орудий на 60.000 руб., что в 2 раза больше, чем за 
весь истекший год". 

„Житомир, 27 февраля... За последние десять дней волынская 
контора „Село-техники" продала машин на 14.000 зол. руб., что пре- 
восходит оборот предшествовавшего полугодия". 

Все эти телеграммы, помеченные одним числом, на удачу взяты 
нами из одного номера центральной газеты. Мы не приводим по- 
добные же сообщения из того же номера газеты, поступившие из Во- 
логды и Чернигова. Нельзя не признать всего этого крайне харак- 
терным. 

Но помимо непосредственного хозяйственного эффекта от смыкания 
ножниц, велико политическое и историческое значение проделанного 
нами крупнейшего экономического маневра. Советское государство пока- 
зало, что оно способно регулировать рынок, считаясь с интересами 
крестьянского хозяйства, дорожа смычкой с ним. Это есть наша поли- 
тическая победа над буржуазией, неспособной даже 
к подобию таких маневров, невозможных при частно-хозяйствен- 
ной инициативе. Один факт удачи первого серьезного опыта с регули- 
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III. 

Дискуссия, наперекор злопыхательским пророчествам наших врагов, 
в партийной толще не оставила трещины. Конечно, было бы смело ут- 
верждать, что спустя полтора месяца по окончании дискуссии разногла- 
сия изжиты совсем, чтобы никогда не воскреснуть. Но даже в москов- 
ских Ву$‘ах мы наблюдаем процесс вполне нормального изживания всех 
следов фракционности. Партия проявила редкое единодушие в осуждении 
уклона, чем весьма облегчила возвращение на партийную дорогу тем, кто 
временно заблуждался. 

Кончина вождя, потрясшая не только партию, но и весь пролетарский 
мир, еще более сплотила нас, и теперь партийная жизнь определенно 
вошла уже в деловую колею. На первом месте из внутрипартийных за- 
дач стоит переварка в большевистском партийном котле 
„ленинского призыва". Своевременно брошенный лозунг орабо- 
чения партии уже дал результаты, превосходящие ожидания Всесоюзной 
конференции. 

На призыв „100.000 рабочих в партию!" откликнулось вдвое больше 
рабочих. Как правильно указывал в своих статьях т. Зиновьев, мы стоим 
перед периодом, когда с каждым хозяйственным успехом новые массы 
рабочих будут вступать в РКП, встречая наше приветствие. 

С другой стороны, мы постараемся систематическим пере- 
смотром наших рядов освобождаться от идейно и со- 
циально чуждых нам элементов (не говоря уже, конечно, об 
элементах „краснощековского" толка). 

Из организационных мероприятий особое значение имеет пере- 
броска в деревню 3.000 партработников, которая проводится 
сейчас. Необходимость в усилении деревенских ячеек сознается всеми. 
3.000 — это капля в море. За этим должен последовать систематический 
отбор партийцев в деревню. 

Наконец, перед партией стоит огромная задача выработки но- 
вых кадров рабочей ипартийной интеллигенции, на плечи 
которой должно лечь дело социалистического строительства как сейчас, 
так и, в особенности, в будущем. Это культурно партийная проблема не- 
обыкновенной трудности. 

Истекшая дискуссия, когда среди коммунистического студенчества 
мелкобуржуазные колебания нашли себе наиболее подходящую зыбкую 
почву, ясно показала, насколько неудовлетворительно мы ставим это 
новое и сложное дело. Не останавливаясь перед трудностями, мы его 
будем продолжать, используя впервые в истории возможность в мас- 
совом масштабе оплодотворить опыт практически-революционной борьбы 
пролетариата усвоением теории этой борьбы. 

Партия осталась без Ленина, но с' ленинизмом, с его огромным прак- 
тическим опытом, с научно разработанной теорией. Этот опыт и 
теорию мы положим в основу воспитания новых кадров, не поз- 
воляя никому ленинизм исказить или извратить. 
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А. Слепков. 


Об „ уклонах “ и возможных путях воз- 
можного перерождения. 


СТАТЬЯ ПЕРВАЯ. 

I. 

Гнуснейшим извращением марксизма является толкование его, 
как фаталистической теории. 

Марксизм вскрывает закономерности общественного развития, 
правильно обнаружив эти закономерности, он становится орудием 
теоретического предвосхищения хода социальных событий, подго- 
товляя этим предвосхищением почву для верной политической ли- 
нии поведения пролетарской партии. 

Подходя к ревизии теории марксизма, как системы законо- 
мерностей общественного развития, оппортунистическая школа 
Бернштейна попыталась придать марксизму характер фаталисти- 
ческой теории. 

Если Маркс прав, что в тенденциях развития капитализма зало- 
жены его гибель и торжество социализма, то о чем же беспо- 
коиться революционной партии пролетариата? Сама история 
оправдает правильность прогноза Маркса, она старается за социа- 
лизм и нечего своей суетливо-революционной работой форсиро- 
вать наступление неизбежного, исторически неотвратимого мо- 
мента социалистической революции. Таков смысл позиции Берн- 
штейна, который пользуется буржуазными теориями для изничто- 
жения марксизма. 

Фаталистический момент типичен и для меньшевизма. В эпоху 
первой русской революции 1905 — 6 гг. меньшевики, поняв объ- 
ективно-буржуазный характер революции, никак не могли усвоить, 
что эту революцию нужно сделать, что для ее совершения 
мало «понимания», нужно революционное действие, нужна 
агрессивная политика пролетарской партии, упирающаяся в" «де- 
мократическую диктатуру пролетариата и крестьянства». 

Тот же самый фатализм сквозит из каждого положения каут- 
скианской системы «социалистической революции», в основе кото- 
рой лежит теория органического «вызревания» социализма и его 
стихийно-мирного осуществления. 
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Нет ничего более далекого от марксизма, чем эта поповская 
интерпретация его. 

Политический смысл ее заключается в расслаблении проле- 
тариата, притуплении его классовой инициативности, кастриро- 
вании его революционности. 

Марксисты понимают закономерности общественного разви- 
тия, вскрывая их даже в рыночной стихии товарно-капиталисти- 
ческого общества, но, в противоположность фаталистам, они пони- 
мают тот простой факт, что история делается людьми, что тен- 
денция социалистической революции может быть реализована 
только путем революционного действия, направление которого 
должно быть обусловлено учетом этих закономерностей. 

Революционный марксизм вырос, окреп, побеждал, побеждает 
и будет побеждать, непрестанно учитывая неразрывность рево- 
люционной теории и революционного действия. 

Революционная теория обязывает к изучению различного рода 
взаимо- и противоборствующих тенденций общественного разви- 
тия, к сознательному действию, способствующему усилению ре- 
волюционных и ослаблению враждебных нам сил. 

Наша партия привела российский пролетариат к государ- 
ственному господству. Диктатура рабочего класса сделала за годы 
своего существования крупные успехи, и медленно, но верно 
продвигается к социализму. 

Однако, и в эту эпоху мы настолько же далеки от фатализма, 
насколько были далеки от него в досоветский период. 

С той же, как и прежде, внимательностью, мы обязаны при- 
сматриваться к противоречивым процессам общественного разви- 
тия, с еще большей бдительностью следя за враждебными нам 
тенденциями социального развития, с еще большей энергией 
борясь в нашей практически-политической* деятельности с тео- 
ретически осознавшими себя враждебными нам силами. 

Исключительно важным вопросом с этой точки зрения 
является вопрос о возможном «перерождении» партии, об укло- 
низме в нашей партии, намечающем вехи к возможному .пере- 
рождению ее. 

И. 

Рабочий класс борется и боролся за власть в условиях ,эк 
номического, политического и культурного господства буржуаз: ' 

Занимая командные высоты, капитал мог систематически по 
вергать разложению пролетариат и его политические организаци 
подчиняя своему гибельному влиянию в первую голову те слои 
рабочего класса и его партии, которые 1 по объективному поло- 
жению наиболее предрасположены к соглашательству. Выясняя 
условия возникновения и развития политических рабочих органи- 
заций, мы можем обнаружить те каналы, по которым буржуазная 
идеология легче всего просачивается в рабочий класс. 

Во-первых, политические организации пролетариата неиз- 
бежно включают в свой состав значительные слои интеллиген- 
ции, ибо пролетариат, подготовляющий социалистическую рево- 
люцию против капитала, в отличие от буржуазии, является не 
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только бесправным в политическом отношении, но и экономи- 
чески угнетенным, следовательно, он не имеет прибавочного про- 
дукта, необходимого для достаточного выделения культурно- поли- 
тического авангарда из своей социальной среды. 

Эта интеллигенция, живущая в условиях индивидуали- 
зированного труда, воспитанная на буржуазной культуре, вступая 
в партию пролетариата,, приносит в нее и присущую ей предрас- 
иоложность к буржуазным влияниям. Таким образом, в интел- 
лигентском секторе рабочей партии мы имеем пер- 
вый слабый участок, через который с наибольшей 
легкостью при определенных условиях проникают 
лазутчики буржуазии в лагерь пролетариат а... 

Поскольку рост стихийного революционного движения про- 
летариата сопровождается отслаиванием наиболее передовых, 
энергичных и сознательных бойцов в партию, последняя начи- 
нает терять свой преимущественно интеллигентский характер. 

Но и пролетариат не рождается в результате «непорочного 
зачатия». Он происходит в громадной массе от разорившейся мел- 
кой буржуазии, оплодотворенной в ее идеологии буржуазией 
(в Западной Европе таким социальным родителем пролетариата 
ивиларБг преимущественно ремесленная мелкая буржуазия, у нас 
в России— крестьянство). 

Вступая в ряды пролетариата, эти вчерашние частные хо- 
зяева и товаропроизводители зачастую не теряют связи со своим 
частным хозяйством и после вовлечения в промышленную ра- 
бочую армию. 

Черпая материал из этой части пролетариата, 
не отдифференцировавшей ся от мелкой буржуа- 
зии, а также включая в свои ряды и непосредствен- 
іі о крестьян, ремесленников и т. п., политические 
организации рабочего класса тем самым создают 
себе второй слабый участок фронта против ка- 
питала. 

Далее. Процесс общественного и технического разделения 
труда дифференцируют пролетариат, намечая в среде самого ра- 
бочего класса различие в экономическом положении отдельных 
групп рабочих. Квалифицированнейшая верхушка рабочего класса, 
особенно категории, в которых вновь возрождаются, правда, на 
иной основе, чем у ремесленника, тенденции индивидуализации 
труда,— подвержены забвению общеклассовых интересов в угоду 
цеховым устремлениям. 

Эти тенденции получают благоприятные условия для соот- 
ветствующего социально - политического проявления, благодаря 
буржуазной политике подкупа. 

Рабочая аристократия, таким образом, является 
третьим участком политического фронта проле- 
тариата, .наиболее подверженным буржуазному 
в л и я н и ю. 

Значение этой последней социальной категории, как фактора 
соглашательской политики, особенно характерно для развития 
капиталистических стран Запада. 

Именно эти прослойки рабочих политических организаций по 
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своему объективному положению отличаются особой чувстви- 
тельностью по отношению к буржуазным влияниям в эпоху го- 
сподства капитала. Меняется ли положение дел в эпоху диктатуры 
пролетариата? Конечно, значительно меняется. Но все же, имеются 
ли в нашей Коммунистической партии эти прослойки и заложены 
ли в самых объективных условиях их социального бытия воз- 
можности антикоммунистических течений? 

На этот вопрос следует ответить, бесспорно, утвердительно. 
Во-первых, если капитал у нас и не стоит у власти, то на целом 
ряде участков экономического фронта, главным образом, в обла- 
сти товарного обращения, частный капитал может временно укре- 
пляться, усиливая свой удельный вес в общехозяйственной жизни. 

Во-вторых, капитал силен культурными традициями буржуаз- 
ного общества. При скудости наших сил, громадном объеме за- 
дач, мы не можем очень быстро критически переварить бур- 
жуазную культуру, воспринимая полезное, отбрасывая вредное, 
создавая свою культуру. 

Укрепление капитала и его экспансия в экономической и куль- 
турной области суть опаснейшие процессы текущего момента. 
Возьмем, к примеру, положение партийной интеллигенции в на- 
ших ВУЗ’ах. 

На 132 тысячи студентов ВУЗ ов к 1-му декабря 1923 г. 
приходится менее 1 5 о/о рабочих и детей рабочих, свыше 58<Уо 
падает на служащих, интеллигентов и их детей, около 27 о/о — 
крестьян и их детей. 

Члены партии составляют в этом студенчестве менее 6<>/о, 
члены РКСМ менее 5<>/о, беспартийные студенты — 90 о/о. Нели 
этот язык цифр переложить на язык социальных отношений, то 
что мы будем иметь? 

Небольшая горстка партийных студентов окружена советски- 
настроенным студенчеством, это последнее в своем быту нахо- 
дится в сфере воздействия сменовеховской интеллигенции; в свою 
очередь, последняя есть левый соглашательский фланг на бур- 
жуазном антикоммунистическом фронте. 

Неудивительно, что именно здесь мы имеем наименее вы- 
держанный сектор нашей партии. 

То же самое с хозяйственными и советскими учреждениями. 
Коммунист - хозяйственник окружен советски - настроенными спе- 
цами; последние подвержены воздействию нэпманской буржуа- 
зии и т. д. 

Так обстоит дело с условиями работы партийной интел- 
л и г е н ц и и. 

Теперь о рабочих, не отдифференцированных от 
деревни. 

Эпоха первоначального социалистического накопления сопря- 
жена с отчуждением известной части прибавочного продукта 
мелкой сельской буржуазии в фонд пролетарского государства. 
Перспективно-исторически, этот прибавочный продукт обеспечи- 
вает хозяйственное благополучие сельского производителя; но 
в первые годы нэп’а, когда он берется без немедленной ком- 
пенсации, он является, с точки зрения мелкого буржуа, непро- 
изводительной данью городу. Правда, эта дань менее страшна, 
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чем дань помещику, но все же она расценивается именно как 
дань. Эти настроения среднего крестьянства могут явиться фак- 
тором солидаризации с крепким мужичком, кулаком. 

Нашей задачей является усиление противоположных факто- 
ров путем кооперирования средняка, соответствующей налоговой, 
кредитной политики и т. д. Однако, поскольку в массе трудо- 
вого крестьянства имеются настроения против пролетарского го- 
сударства, связь рабочего (и партийца тоже) с деревней может 
дать ему мелкобуржуазную зарядку. 

Рабочая аристократия в России вообще, и в совет- 
ских условиях в частности не играет столь значительной роли, 
как на Западе, но она имеется и несомненно должна быть учтена. 

В эпоху нэп’а, конечно, мы не можем и не должны в нашей 
тарифной политике проводить полную нивеллировку заработной 
платы, ибо это противоречит интересам развития производитель- 
ных сил в советской промышленности. Однако, поскольку РКП, 
руководящая Советской властью, является партией всего ра- 
бочего класса, она заботится об относительной нивеллировке, 
о поднятии заработной платы наиболее плохо оплачиваемых слоев 
даже тогда, когда это сопряжено с приостановкой роста таковой 
у наиболее хорошо оплачиваемых групп. 

Поскольку, таким образом, в прежнее соотношение заработ- 
ных плат вносится изменение, временно ущемляющее цехово-на- 
строенные верхушечные группы рабочих, постольку создается 
почва для возможных группово-цеховых настроений и в тех слоях 
рабочей части партии, которая представляет эти группы. 

Особенно остро эта цеховщина может проявляться в том слу- 
чае, если условия рынка ставят группу заводов, находящихся ша 
коммерческом расчете, в исключительно хорошие условия. 

Следует отметить, что Эта цеховщина может быть характер- 
ной в определенные моменты и для более широких слоев 
пролетариата. Далее, он может проявляться преломленно 
в партийной среде на расширенной базе, являясь, та- 
ким образом, фактором цехового уклона в партийной политике. 

Не следует, однако, из вышеизложенных положений делать 
выводы махаевского, крестьянофобского и т. п. типов. Как поло- 
жения, характеризующие массовые процессы, они представля- 
ются бесспорными ; но это совсем не исключает того, что мы 
должны строить партию, исходя из имеющегося людского ‘мате- 
риала, что состоящий э партии интеллигент должен пользоваться 
всеми правами члена партии; что мы не только можем, но<и должны 
принимать в партию лучших и наиболее тяготеющих к РКП ра- 
бочих, связанных с деревней, бедняков-крестьян и даже средня- 
ков-крестьян. 

Необходимо только самое бдительное, самое напряженное вни- 
мание к тем процессам, которые происходят в подвергнутых рас- 
смотрению слоях партии. 

Не следует, далее, полагать, что каждая из этих группировок 
партии может послужить субъектом самостоятельного уклона. 
Действительность может подарить нас различным сочетанием этих 
группировок. История рабочего движения показала, что оппорту- 
нистическое меньшевистское течение возглавлялось интеллигент- 
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ской частью партии, но опиралось на рабоче-аристократические 
слои печатников и т. п., что кронштадтские настроения, получив- 
шие политическое оформление в меньшевистско-эсеровской про- 
грамме, имели опору в крестьянском охвостье пролетариата и т. д. 

Нам важно уловить те элементарные тенденции, из различных 
сочетаний которых могут образоваться не - коммунистические 
уклоны в Коммунистической партии. 


III. 

Коммунистическая партия должна была выдержать на пути 
к диктатуре пролетариата большую и длительную борьбу внутри 
рабочего движения. Врагами, «в борьбе с которыми внутри рабо- 
чего движения вырос, окреп и закалился большевизм», были, 
во -первых, оппортунизм, во - вторых, мелкобуржуазный револю- 
ционаризм. 

Серьезнейшие расхождения в тактике с этими течениями вы- 
нуждали большевиков вступить на путь расколов. Каждое тече- 
ние было* особо организационно оформлено, представляло особое 
партийное образование. Именно благодаря этому расколизму мы 
имеем теперь боеспособную, революционную партию. Несомненно, 
что теперь обстановка значительно изменилась. 

Расколизм в наших условиях, когда партия руководит пра- 
вящим пролетариатом, есть начало гражданской борьбы внутри 
советского фронта. 

Это необходимо учитывать. 

Однако, в условиях оживления буржуазии и мелкобуржуаз- 
ного окружения— единственная легальная партия пролетариата, 
каковой является Коммунистическая партия, далеко еще не единая 
по своему социальному составу, не может не отражать в на- 
строениях отдельных своих членов и групп буржуазного и мелко- 
буржуазного влияния. 

Это влияние проявляется в виде уклонов, которые у нас 
принято называть «правыми» и «левыми». Как партия, видящая 
в этих уклонах бледное продолжение тех течений, «в борьбе 
с которыми внутри рабочего движения вырос, окреп и закалился 
большевизм», — РКП будет бороться с этими течениями. 

Как партия, учитывающая особое положение правящей 
партии, РКП будет стараться не допустить раскола. 

Избегнуть этого раскола можно только захватывая бо- 
лезнь в зародыше, преодолевая уклон в его еще 
зачаточной форме, справляясь с уклоном в его еще утроб- 
ном состоянии. 

Именно этими соображениями руководствовался т. Ленин, 
когда он провел на X партсъезде резолюцию об анархо-синдика- 
листском уклоне в нашей партии. Этот уклон мы захватили, пре- 
одолели, осудили в самом зародыше; партия приобрела обострен- 
ное внимание к течениям анархо- синдикалистского порядка, как 
вредным течениям. 

Захватив болезнь в самой начальной ее стадии, фиксировав 
внимание всей партии на ней, как на болезни, мьт предотвра- 



В. Астров. 


Один из примеров мелкобуржуазного 
перерождения. 

(О программе „ мясникозіцины * ). 


Пути, по которым буржуазная и мелкобуржуазная идеология 
пробирается в ряды нашей партии, требуют изучения. .Изуче- 
ние это невозможно вести чисто - абстрактным путем одних об- 
щих рассуждений. Вместо этого полезней внимательно присмо- 
треться к тем частицам партийной ткани, которые на наших глазах 
уже начали социально перерождаться, сходя с точки 
зрения пролетариата, переходя с его правильной линии поведения 
на классово-чуждые рельсы. 

Одним из примеров такого мелкобуржуазного перерождения 
является так - называемая «Рабочая Группа», возглавляемая исклю- 
ченным из РКП и Коминтерна Мясниковым. История образования 
и ликвидации этой «Группы» имеет свой интерес, но мы оставляем 
ее вне поля зрения нашей статьи, обратясь исключительно к 
политической программе «Группы», как она изложена 
в ее «Манифесте» и в обращении «К коммунистам всех стран». 

I. 

„Пролетарская" демократия. 

Исходной точкой аргументации «Манифеста» является то по- 
ложение, что класс, борющийся за власть, «проповедует граждан- 
скую войну», а класс, стоящий у власти, «проповедует граждан- 
ский мир». Если, с этим положением и можно согласиться, то лишь 
при очень условном и определенном толковании слов «граждан- 
ская война» и «гражданский мир». 

Можно согласиться с тем, что лейт'-мотивом идеологии 
господствующего класса, на протяжении всего периода его гос- 
подства, является проповедь классового гражданского мира. Но, 
в о-п е р в ы х, это еще ровно ничего не говорит о тех методах 
и ф о р м а х борьбы, при помощи которых господствующий 
класс в каждый отдельный момент поддерживает свое господство 
внутри страны. Буржуазия во время войны, проповедуя «бургфри- 
ден», поддерживала его путем массовых расстрелов рабочих, ведя 



Л. Мартинов. 


Неудачное подражание. 


В партдискуссии, как известно, большой успех имела речь т. Сталина 
о «шести ошибках т. Троцкого». Тов. Вардин пытался проделать этот 
же опыт со мной. Когда появилась' в печати моя популярная брошюра 
«Великий пролетарский вождь», тов. Вардин, нагрузившись цитатами 
из Ленина, и вооружившись лупой, стал сопоставлять отдельные выра- 
жения моей брошюры с соответственными и несоответственными тек 
стами из Ленігна и в результате этого «исследования» он у меня тоже 
открыл шесть «ошибок». Открытия тов. Вардина, думается мне, тоже 
будут иметь успех, только в обратном смысле. Они послужат образчиком 
того, как не следует изучать, как. не следует понимать, как не следует 
толковать Ленина. Они еще раз подтвердят то, на что сам Ленин обра- 
щал внимание своих читателей в предисловии к его сборнику— «За две- 
надцать лет», а именно, что для его понимания недостаточно выучить 
на - зубок тексты его писаний, что надо еще знать, в какой конкретной 
обстановке та или иная статья писалась, что надо еще уметь рассмат- 
ривать его политические выступления в исторической перспективе. 

Рассмотрим последовательно в том порядке, как их разбирает тов 
Вардин,- мои шесть мнимых ошибок. 

Первая ошибка. Я писал в брошюре: «Он (Ленин) убедился 
уже из первого свидания со мной, что' я в борьбе с «экономизмом» оста- 
новился на полпути, что я -в организационном вопросе с ним не пойду, 
и поэтому он решил как-раз против меня направить главный удар с пра- 
вильным стратегическим расчетом, что непоследовательный противник 
опаснее последовательного». Тов. Вардин, внимательно перечитав книж- 
ку «Что делать?» Ленина, ни слова там не нашел о моей хотя бы и 
непоследовательной борьбе с «экономизмом», и потому он решил, что 
«тов. Мартынов не вел никакой борьбы с «экономизмом», и это если 
я защищал «политику», то лишь трэд - юнионистскую политику. Если 
бы тов. Вардин не только читал «Что делать?», но и подумал бы о 
том, в какой конкретной обстановке эта книга писалась, у него должен 
был бы возникнуть вопрос: почему Ленин наиболее ядовитые стрелы 
направил против Мартынова, несмотря на то, что Мартынов был един- 
ственным из видных «рабочедельцев», которого Ленин попытался на 
описанном мной свидании перетянуть на сторону «искровцев», несмотря 
на то, что Мартынов был единственным «рабочедельцем», который был 
приглашен в редакции» «Искры» сейчас . же после раскола партии. Но 
тов. Вардину не дано умение связывать тактику Ленина с конкретной 
обстановкой данного момента, поэтому подобный вопрос у него не вое- 
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решил положить! в основу своей деятельности по вопросу о националь- 
ностях России следующие начала: 

1) Равенство и суверенность народов России. 

2) Право народов России на свободное самоопределение вплоть 
до отделения и образования самостоятельного государства... Под этой 
декларацией, как известно, написано: «Именем Республики Российской 
Народный Комиссар по делам национальностей Иосиф Джуга- 
швили-Сталин. 

Председатель Совета Народных Комиссаров Вл. Ульянов (Ленин)». 

Таким образом, тов. Вардин обязан теперь доказать, что Сталин и 
Ленин 2-го ноября 1917 года изменили ленинской позиции в националь- 
ном вопросе. Желаю ему успеха в этом предприятии. 

Шестая и последняя ошибка. Я писал, говоря об «искров- 
ском» периоде: «Ленин перестраивал нашу социал-демократическую 
партию на якобинский лад и установил в ней режим диктатуры для 
того, чтобы лучше справиться с современными жирондистами — согла- 
шателями в социалистическом мире. И когда мы теперь оглядываемся 
назад, для нас становится ясным, какой исторический смысл имела эта 
диктатура в партии. Ока была необходимой предпосылкой для осуще- 
ствления диктатуры пролетариата в стране». 

Против этого т. Вардин возражает: «Ленинская партия построена 
отнюдь не на «якобинский лад». Говорить об якобинской диктатуре внутри 
большевистской партии могут только люди, которым всякая дисциплина, 
всякий революционный порядок кажется светопреставлением. Диктату- 
ра — это неограниченное господство, диктатура не признает никаких за- 
конов, она сама творит свои законы. Наша партия управляется на ос- 
нове демократического централизма. Как же этого не понять?» 

В этом возражении оказывается двоякое глубокое непонимание 
т. Бардиным истории ^ большевистской пар тии. Во-первых, я в цитиро- 
ванных словах охарактеризовал, как Ленин строил партию в период 
стар ой «Искры», в период, когда наша партия была еще в подполье 
и когда она по своему составу была еще интеллигентской ; в этих усло- 
виях Ленин действительно устанавливал в партии режим диктатуры в 
том смысле, что тогда партия строилась только сверху, что директивы 
(«законы») диктовались только сверху, и что дисциплина партийная была 
тогда несравненно более строгая, чем когда бы то ни было впоследствии 
в большевистской партии. Она была настолько строгая, что уральские ко- 
митетчики, например, защищали, в то время даже принцип личной дикта- 
туры. Впоследствии, когда стало возможно открыто организовать партию, 
и когда большевистская партия всосала в себя много пролетарских 
элементов, режим диктатуры сменился демократическим режимом, — ре- 
жимом демократического централизма. Но это нисколько не опровергало 
целесообразности «диктатуры», царившей в первый искровский период 
нашей партии, а во-вторых, — и это особенно важно, — якобинский дух 
продолжал царить 1 в большевистской партии и во все последующие годы, 
ибо именно «якобинизм», которым Ленин пропитал большевистскую пар- 
тию еще! в искровский период, составлял и продолжает составлять наи- 
более характерную к отличительную черту большевистской партии от 
всяких других. Этот якобинский уклад партии выражается в налич- 
ности крепкого центрального ядра партии, состоящего из профес- 
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сиональных революционеров, способных обеспечить осуществление ре- 
волюционной гегемонии пролетариата, в железной дисциплине партии 
и в беспощадной борьбе с современным социалистическим жирондизмом, 
т.-е. с буржуазными влияниями, проникающими в партию. Именно «яко- 
бинизм», а не «демократический централизм», есть то, чем большеви- 
стская партия отличается от других. Демократический централизм су- 
ществует и в других партиях. Его готовы были признавать и мень- 
шевики, его даже выставила как боевой лозунг’ на) своем щите пресло- 
вутая оппозиционная группа «демократического централизма», которую 
не без основания обвиняли в отступлении от большевизма. Говоря о 
старо-искровском периоде, Ленин в своем предисловии в сборнике «за 
12 лет» писал: «все позднейшие споры между с.-д. шли! о том, как напра- 
влять политическую деятельность рабочей партии в тех или иных от- 
дельных случаях. Тогда же речь шла об определении самых общих 
основ и коренных задач всякой социал-демократической политики 
вообще». В чем же заключались эти общие основы всякой революционной 
социал-демократической политики? Это Ленин формулировал в своей 
брошюре «Шаг вперед — два назад». Анализируя борьбу двух течений 
на Лондонском съезде нашей партии 1903-го года, Ленин пишет, что 
по всем вопросам там обнаруживался «антагонизм современных якобин- 
цев и современных жирондистов социал - демократии». В частности, этот 
антагонизм проявился и в организационных спорах на этом съезде: 
«Кто отстаивает «пролетарские тенденции в нашем движении», кто под- 
черкивает, что рабочий не боится организации, что пролетарий не со- 
чувствует анархии, что он ценит стимул «организуйтесь», кто предо- 
стерегает от буржуазной интеллигенции, насквозь пропитанной оппор- 
тунизмом? Якобинцы социал-демократии. И кто протаскивает в партию 
радикальную интеллигенцию, кто заботится о профессорах, гимназистах, 
об одиночках, о радикальной молодежи? Жирондист Аксельрод вместе 
с жирондистом Либером». В заключение он говорит: «Якобинец, не- 
разрывно связанный с организацией пролетариата, сознавшего свои и 
классовые интересы, это и есть революционный социал - демократ». Эти 
слова имеют огромное принципиальное значение. Они имеют историче- 
ское значение. Якобинский дух, который царил в революционном и со- 
циалистическом движении в эпоху, начавшуюся великой французской 
революцией и закончившуюся Парижской Коммуной, на долгие годы 
угас. Этот дух возродился лишь на заре первой русской револиции 
И носителем этого духа был т. Ленин. Отправляясь от якобинизма 
искровского периода, Ленин в 1905 году поднял вопрос о действии не 
только «снизу», но и «сверху», о борьбе за власть, и выдвинул лозунг 
«диктатуры пролетариата и крестьянства». Отправляясь от этого же, он 
пришел к своим «тезисам» 1917 года и к Октябрьской революции. 

Поэтому я с полным основанием сказал, что перестройка нашей 
партии на якобинский лад еще в искровский период былд необходимой 
предпосылкой для осуществления диктатуры пролетариата в стране в 
будущем. Не понимать этого и противопоставлять якобинизму демо- 
критический централизм, значит мало понимать в истории большевистской 
партии. В последнем заключается не шесть, а одна, но крупная ошибка 
т. Вардина. 


Ѳт редакции. Ответная статья тов. Вардина по техническим при- 
чинам не могла дойти в настоящий номер и будет напечатена в сле- 
дующей книжке «Большевика». 
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Заработная плата и производительность 

труда. 

„Держать курс на под‘ем за • 
работной платы в соответствии 
с подъемом промышленности и 
производительности труда*). 

(XIII конференция Р. К. П • 
Резолюция по экономической по- 
литике). 

Проблема заработной платы и производительности труда в настоя- 
щее время сосредоточила в себе как в фокусе внимание наших хозяй- 
ственных и профессиональных организаций. Сама жизнь со всей остро- 
той выдвигает эту проблему — как основную проблему хозяйственной 
политики для настоящего периода. От того, как будет она разрешена, 
в значительной степени будет зависеть дело восстановления нашего 
хозяйства. 

Несмотря на то, что это восстановление требует от рабочего клас- 
са и крестьянства в настоящий момент величайших жертв в целях на- 
копления новых рессурсов, советское государство уже теперь предоста- 
вило рабочему возможность без перенапряжения своих сил получать 
необходимые ему средства к жизни во все увеличивающемся масштабе 
Данные о динамике заработной платы за период с 1921 — 22 г. по 
настоящее время говорят о неуклоном росте ее, выразившемся в по- 
вышении с 27,1 % довоенного уровня в 1921 — 22 г. до 65% в январе — 
марте 24 г. х ). При этом в заработную плату не включены расходы на 
соц. страхование, культнужды, коммунальные услуги и др. накладные 
расходы на рабочую силу, значительно возросшие по сравнению с 1913 
годом. ч 

Таким образом, если Советское государство вынуждено в значи- 
тельных размерах присваивать прибавочный продукт труда рабочих для 
восстановления основного и оборотного капитала хозяйства, то уже те- 
перь, по мере его восстановления, наше государство все большую часть 
вновь созданных ценностей возвращает рабочим в виде все возрастаю- 
щей заработной платы. Наша система оплаты рабочей силы хотя внешне 
весьма похожа на капиталистическую (сдельщина), но по существу, по 
своему внутреннему содержанию ни в какой- мере не может быть на- 
звана системой эксплоатации труда, потому что создаваемый прибавоч- 
ный продукт идет целиком на расширение социалистического производ- 
ства, на увеличение заработной платы, на то накопление экономиче- 
ской и политической мощи рабочего государства, которое только и мо- 
жет привести в конечном итоге к максимальному улучшению жизнен- 
ных условий рабочего ктасся. 


і) Данные ВЦСПС. 




Здесь перед нами во всей широте встает проблема производитель- 
ности труда. Именно потому, что мы сейчас еще невероятно бедны, а 
прибавочный продукт идет почти целиком на усиление хозяйственной 
мощи нашего Союза, — именно поэтому мы не можем и не должны по- 
зволять себе никакой расточительности в области использования ра- 
бочего времени. В области борьбы на хозяйственном фронте не менее 
чем в непосредственной боевой обстановке гражданской войны нужны 
точность, дисциплина и сознательность каждого бойца. 

Каждый боец на любом участке трудового фронта должен знать, 
чего мы хотим и как мы можем добиться поставленной цели. Красная 
армия именно потому и оказалась победительницей в гражданской вой- 
не, несмотря на перевес технических орудий борьбы у противника, что 
каждый красноармеец знал, чего мы хотим и как мы можем добиться 
поставленной цели. Не меньшая, а во сто крат увеличенная сознатель- 
ность и дисциплина, являются абсолютно необходимыми условиями для 
нашей победы на хозяйственном фронте. 

Совершенно прав тов. Кактынь, указывая, что в «этой борьбе за 
будущее каждый рабочий час, давший максимальный эффект, стано- 
вится решающим фактором в пользу Советского государства, в пользу 
рабочей власти, точно так же, как каждый потерянный час становится 
гирей, задерживающей восстановительный процесс нашего хозяйства. 
Нам необходимо добиться максимального трудового эффекта^ добиться 
максимальной эффективности нашего рабочего дня в смысле создания и 
накопления тех благ, которые должны обосновать нашу хозяйствен- 
ную мощь». 1 ) Между тем, эта основная задача в нашем хозяйстве еще 
не только не разрешена, но только теперь ставится во всей широте. 
Если мы обратимся к нашей повседневной практике, то увидим, что на 
наших фабриках и заводах, в наших сов. учреждениях, на транспорте, 
в сельском хозяйстве и т. д. бесчисленное количество драгоценного ра- 
бочего времени пропадает бесполезно, как вследствие плохой организа- 
ции дела, так и вследствие несознательного отношения к своему вре- 
мени, вследствие нашей безалаберности и неаккуратности, вследствие 
того разгильдяйства и бюрократизма, которые мешают нам правильно 
использовать труд и рабочее время. 

Данные хронометража на Московском машино-строительном заво- 
де дают следующую картину рабочего дня на предприятии: 52% — основ- 
ная работа, 22,9% — вспомогательная работа, и 24,2% — простой. Рабо- 
чий день представляет самую бессистемную смесь работы основной, ра- 
боты вспомогательной и простоев. Трудовой режим отсутствует совер- 
шенно я ). Квалифицированный рабочий из 8 ч. своего рабочего дня 
только 52,9% затрачивает на непосредственно производительную рабо- 
ту, остальное падает на простой и вспомогательную работу, которая 
с неменьшим успехом может быть выполнена рабочим самой низшей 
квалификации. И это при том положении, когда мы отнюдь не можем 
похвастаться перепроизводством высококвалифицированной рабочей си- 
лы. Обследование Тульского Оружейного завода показало, что загрузка 
станков колеблется там от 1% до ЗУ 2 ч. На Даниловской камвольной 
фабрике нагрузка работниц трикотажного отделения составляет всего 
44%; а при гребнечесальных машинах не более 30% 3 ). В Пресненском 
Тресте рабочий день используется по времени только в 20 — 40% на 

1) „Политика и практика зар. платы* стр. 12, изд. „Эк. Жизни". 

2 ) См. „Организация Труда". Орган ЦИТ-а при ВЦСПС № 1 стр. 29. 

8 ) См. „Предприятие" № 5, стр. 35. 




таких работах, где возможно использование 8 час. рабочего дня до 
70% 1 2 ). Тарталыцик в нефтепромышленности не использует рабочего 
дня в размере от ІО до 25% при 6 ч. рабочем дне. Таких примеров не- 
достаточного использования как оборудования, так и рабочей силы, 
можно было бы привести большое количество. Аналогичные данные по 
обследованию, произведенному Центр. Инст. Труда дают возможность 
ему сделать следующий вывод: «Приведенный пример (о Мос. маш. тре- 
сте), не исключение. Вообще нужно заметить, что в подавляющем боль- 
шинстве предприятий трудового режима нет. И лишь в редких случаях 
этот вопрос ставится практически» *). В этом отсутствии трудового ре- 
жима, в низкой производительности труда, в нерациональном исполь- 
зовании рабочего дня и оборудования — кроется величайшая опасность 
как для всего нашего хозяйства в целом, так и для судеб рабочего го- 
сударства, о . ... і 


* 

* * 

' ' «л .и' -.4 , « 

Если проследить динамику заработной платы и производительно- 
сти труда с октября 22 г. по декабрь 23 г., то мы увидим следующую кар- 
тину. ■ 1 • 


КВАРТАЛЫ. 

Ежедневная 
зараб. пла- 
та в услов- 
ных моек, 
копейках. 

Зараб. пла- 
та в о/ 0 к 
кварталу 
22—23 г. 

• 

Валовая 
выработка 
на 1 чел. 
в день в 
дов. руб. 

Валовая 
выработка 
в о/о к 1 
кварталу 
22—23 г. 

1 

2 

3 

4 

5 

22-23 г. 

^ •• ! 1 ' 





Октябрь— Декабрь (I кв.) 

59,5 

100,0 

4,47 

100 

Январь— Март (II кв ) . . 

72,9 

122,5 

4,72 

105,5 

Апрель — Июнь (III кв ) . 

76,6 

130,0 

4,99 

111,5 • 

Июль— Сентябрь (ГУ кв.) 

74,6 

126,0 

5,00 

113,1 

23—24 г. 





Октябрь — Декабрь (I кв.) 

83,7 

140,7 

5,31 

118,8 


Данные этой таблицы говорят о том, что в то время, как заработ- 
ная плата за период с октября 22 г. по декабрь 23 г. возросла на 40,7%, 
валовая выработка на 1 чел.-день возросла всего только на 18,8%. 

За предыдущие \ г А года рост производительности отстает, таким об- _ 
разом, от роста заработной платы, — факт, указывающий на неизбеж- 
ность возрастания доли заработной платы в единице продукции, что 
должно приводив к увеличению ее себестоимости. 


1) Организация Труда. Изд. ЦИТ-а при ВЦСПС № 1 стр. 30. 

2) Там же. 

в) Таблица составлена по данным ВЦСПС о заработной плате и данным 
Госплана о валовой выработке. 










Если обратиться к данным за текущий хоз. год, то здесь перед на- 
ми развернется следующая картина: 
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Зарплата на 1 чел. -день в условных 
московских копейк. 

80,8 

86 

84 

92 

90,7 

94 

В %і к октябрю. . . . . 

100 

106,4 

102,5 

114 

111 

115 

- -і і •»' ' 'іі < . 

Валовая выработка на 1 чел. день по 
довоенным ценам 

5,28 

сл 

& 

5,41 

5,40 

5,63 

5,70 

В % к октябрю 

100 

103.9 

102,5 

** 

м 

о 

106,6 

108,0 


Анажз динамики заработной платы и валовой выработки за пер- 
вое полугодие текущего хозяйственного года указывает на ту же са- 
мую картину дальнейшего отставания роста производительности труда 
рабочего от роста заработной платы. Зара&тная плата по данным 
Центрального Бюро Статистики Труда ВЦСПС возросла по сравнению 
с октябрем на 15%, в то время как валовая выработка возросла на 8%. 
Темп возрастания заработной платы почти вдвое обгоняет темп роста 
валовой продукции на 1 человеко-день. Такое положение следует при- 
знать не только ненормальным, но и угрожающим как развертыванию 
промышленности, так и дальнейшему росту заработной платы. 

Теоретически могут быть мыслимы три источника для дальнейшего 
повышения заработной платы: а) повышение заработной платы за счет 
дотаціи государства, 2) повышение зарплаты за счет повышения цен про- 
дуктов промышленности и 3) повышение заработной платы за счет ро- 
ста производительности труда. 

Первый источник — дотация для государства, в основе которого лежит 
сотрудничество рабочих и крестьян, совершенно неприемлем, потому 
что это означало бы увеличение заработной платы за счет усиленного 
обложения крестьянства — что привело бы к сокращению емкости кре- 
стьянского рынка. А сокращение емкости рынка, сбыта изделий про- 
мышленности неминуемо должно приводить к свертыванию производ- 
ства, что отнюдь не в интересах рабочего класса, не говоря уже о тех 
политических последствиях, какие могло бы вызвать подобное увели- 
чение заработной платы. Кроме того, интересы окончательного закре- 
пления денежной реформы не допускают и мысли о прорыве бюджетного 
фронта по линии увеличения дотации. 

Повышение заработной платы путем увеличения себестоимости 
продукции неизбежно должно вести к повышению цен, а повышенные 
цены влекут за собой сокращение сбыта продукции и совершенно не- 
желательные кризисы сбыта. Осенний кризис сбыта в 1923 г. был ли- 








квидйрован достаточно быстро именйб ! потому, .что государство приняло 
все меры к быстрому снижению цен, а Сниженные цены, став более до- 
ступными для массового покупателя, дали возможность выйти про- 
мышленности из бсбннего кризиса, не свертывая Производства. В капи- 
талистическом государстве промышленник, стремящийся расширять про- 
изводство и уведачивалъ свой доходы, не может и мечтать о поднятии 
продажной цены: этому мешает конкуренция. Советское государ- 
ство в других интересах, в интересах сохранения и закрепления союза 
рабочих и крестьян, тоже не может и не должно итти на повышение 
цен. Поэтому этот второй из возможных источников роста заработной 
пііаты тоже в интересах самих промышленных рабочих и их государ- 
ства не может быть использован для этой цели. 

Нашему государству остается единственный выход — увеличение 
коэффициента производительности предприятия, путем увеличения выра- 
ботки на каждого рабочего. Это единственное реальное средство — как 
для дальнейшего роста заработной платы, так и для под'ема всего на- 
шего хозяйства в целом. 

Этот фактор, позволяющий при капитализме странам с высокой 
стоимостью рабочих рук успешно конкурировать с теми, где стоимость ; 
рабочих рук низка, в условиях советской действительности должен 
явиться источником социалистического строительства. Темп социали- 
стического строительства при советской власти целиком зависит от 
темпа роста производительности труда. Чем ниже производительность 
труда, тем меньше шансов оказаться победителем в том соревновании, 
которое происходит на хозяйственном фронте между нами и капита- 
листическими странами. Наоборот, чем выше производительность тру- 
да, чем быстрее будет восстанавливаться хозяйство, тем больше шансов 
на победу на этом самом важном в настоящий момент участке. Кроме 
того, нельзя ни на минуту упускать из виду, что обороноспособность 
нашей страны в очень значительной степени обуславливается нашими 
хозяйственными успехами или неудачами. Окружающие нас капитали- 
стические страны весьма зорко следят за нашим хозяйственным раз- 
витием, и уже при первой крупной заминке на хозяйственном фронте 
становится весьма вероятной возможность предательского нападения со 
стороны буржуазных стран. 


Между тем, анализ нашей конкретной хозяйственной дёйствитель- 
ности показывает, что в области производительности труда нам остает- 
ся желать еще очень и очень многбго. 

Так, данные, полученные непосредственно от крупнейших пред 
приятий путем анкетного обследования,* произведенного ВСНХ, рисуют 
следующую картину. 

Эти отчетные данные по крупнейшим предприятиям металлопро- 
мышленности говорят о том же факте несоответствия между произво- 
дительностью труда и заработной платой, который неизменно приво- 
дит к удорожанию продукции. Даже на таких предприятиях, как Коль- 
чугинский завод и Ленингр. Экономайзер, где количество рабочих пре- 
вышает довоенное, где заработная плата на первом достигла довоенной, 




*) Произведенное с января по март сокращение вспомогательной рабочей силы на 2689 чел. совершенно не отрчзилбс 
на размерах продукции. - - 'ТО*... • ^ 



а на втором значительно (на 50%) превысила довоенную, даже в этих 
предприятиях мы имеем выпуск на 1 рабочего на первом заводе равный 
36,5%, а на втором 70,6% от выпуска 1913 года. 


Отсюда следует, что даже доведение заработной платы до уровня 
довоенного и выше еще не обеспечивает параллельного роста произво- 
дительности труда. Это говорит о том, что проблема производительно- 
сти труда должна быть поставлена, как проблема величайшей важности 
пред всем рабочим классом во всей своей широте. 

Из предыдущей таблицы видно, что доля заработной платы на 
100 руб. продукции *) по перечисленным предприятиям в сравнении с 
1913 г. возросла в среднем более чем на 100%. Здесь возможно воз- 
ражение, что это, может быть, относится только к предприятиям метал- 
лопромышленности, но, что, быть может, в других отраслях промыш- 
ленности, в особенности в легкой индустрии, мы увидим обратное. 

Если обратиться к текстильной промышленности, то мы увидим, 
что в то время, как заработная плата по камвольному тресту превы- 
сила довоенную (вместо 18 р. довоенных, теперь 21,5 руб. товарных), 
производительность труда значительно ниже довоенной — около 60%. 
В связи с этим стоимость рабочей силы на единицу продукции возросла 
на 77% по сравнению с довоенной. В льняной промышленности зара- 
ботная плата уже достигла довоенной, — вместо 16 руб. в 1913 г. — 35 
черв. руб. в марте 1924 г., валовая же продукция упала с 4,8 пудо-но- 
меров на человека в 1913 г. до 3,1 пу до-номеров и 1 кв. 1924 г., т.-е. 
всего на 64%. 

Все эти данные говорят о том, что средние цифры в 75% довоен- 
ной производительности и 65% заработной платы (см. «Экономии. 
Жизнь» № 198, ст. Рейнгольда, а также отчет о Пленуме ВЦСПС 
доклад Догадова) при проверке их на материале о состоянии заработ- 
ной платы и производительности труда по отдельным предриятиям и 
трестам, оказывается, не выдерживают исытания. Данные говорят об 
обратном. Заработная плата по сравнению с довоенными нормами обогна- 
ла производительность труда. При этом при подсчетах не включены в 
заработную плату накладные расходы на нее в виде отчислений на 
социальное страхование, культнужды, санаторные койки и т. д., соста- 
вляющие в среднем свыше 20% заработной латы. Такой оптимизм по 
вопросам производительности труда, усыпляющий бдительность рабо- 
чего класса и партии, ничего кроме вреда принести не может. Это не 
значит, что следует удариться в другую крайность — пессимизм. Это 
значит только, что в настоящее время необходимо, чтобы партия, 
профсоюзы и весь рабочий класс в целом сосредоточили свое внимание 
над разрешением проблемы заработной платы и производительности 
труда. Проблема производительности труда лобовой атакой разрешена 
быть не может, здесь требуется колоссальная, упорная и систематиче- 
ская работа. Чем больше участников будет привлечено к этой колос- 
сальной важности работе, тем быстрее мы сможем ее продвинуть впе- 
ред. 


*) Заработная плата выражена в товарных рублях, а продукция в довоен- 
ных ценах. Сравнение хотя и грубое, но современная статистика, к сожалению, не 
выработала лучших методов учета. 
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первыми марксистами мира — под этим есть глубочайшая «мате- 
риальная база». Нигде больше не встретишь такого диковинного 
сочетания политических форм эпохи первоначального накопле- 
ния, недоконченного, неразложившего еще окончательно старых, 
«натуральных» форм хозяйства аграрного капитализма и надви- 
гающегося уже, вполне отчетливо нащупываемого, финансового 
капитала Кто определял, в конце - кондов, политическую ли- 
нию поведения этого несуразного целого? 

Отвечать на это приходится опять-таки с точки зрения ди- 
алектики. В развивающейся стране берет верх то, что толкает 
вперед, а не то, что тянет назад. К 1900 году было вложено в 
русскую промышленность. 

Капиталов русского происхождения 447,2 милл. руб. 

• 2і,іо/о. 

« иностранного « ... 762,4 милл. руб. 

35,90/0. 

« полученных от продажи русских фондов 

« заграницей 915,6 милл. руб. 

43,1 % 

Последняя группа, конечно, тоже должна быть причислена к 
капиталам «иностранного» происхождения — и обе последних груп- 
пы, прежде, чем попасть в русскую промышленность, прошли 
через иностранные банки. Банковый капитал на 4/5 определял 
судьбы русского капитализма 90-х годов. Правда, это было «сраще- 
ние» совершенно особого впда: почти в 5о% всех случаев свя- 
зующей пуповиной являлось государственное казначейство. Это 
вспрыскивало живую кровь в устаревший организм абсолютной 
монархии. Но в общем и целом экономическая картина не ме- 
нялась. Основная зависимость все же шла по линии финансового 
Капитала. Зав еды павший в 1908 году снабжением русской ар- 
мии генерал Поливанов записал в своем дневнике под 2 де- 
кабря: «У Столыпина сегодня был французский посол адм. Ту- 
шар просить, чтобы военное министерство заказами пушек не 
обошло завод Шнейдера, так как он слышал, что хотят заказать 
Круппу, а для успеха нашего займа во Франции лучше бы 
обращаться к французской промышленности». 

Заказ, в конце - концов, попал не Щнейдору и не Круппу, 
а русским "заводам — но работавшим на французском капитале. 
Факт относится к 1909 іоду, когда гегемония банкового капи- 
тала в России била в глаза. Банки росли чудовищно — за про- 
межуток с 1909 по 1914 годы их капиталы увеличились почти 
вчетверо (с 222 милл. зол. руб. до 836 миллионов — прирост* 
276%). Концентрированные ими частные «сбережения» только по 
1912 год увеличились почти вдвое , (с 976 милл. руб. до 1.817 
милл. руб.). Но характерно, что даже и в это время вся бла- 
годать держалась — и больше, чем могли бы то ни было — на 
хлебном вывозе. Затруднения с этим последним были главным 
из рѳальпых поводов войны А, в то же время, уже в 1897 г. 
русское железо и русский каменный уголь были в руках 60 об- 
ществ, вложивших в дело ипостранпого (т.-е. пришедшего через 
банки) капитала на 223 милл. рублей. 

і) См. статью пишущего эта етржи в„'Ір ілотарскоІІ Революции" „Как нача- 
лась война 1914 года?" 


И. Рейнгольд . 


К эволюции государственного бюджета 

С. С. С. Р. 

I. Рост бюджета и национальный доход. 

Эпоха мирного строительства выдвинула в качестве одной 
* из главнейших задач, задачу финансового оздоровления Совет- 
ской Республики, на базе упорядоченного "бюджета и твердой 
валюты. В настоящее время от состояния государственных фи- 
нансов зависит буквально все народное хозяйство страны. 'Про- 
мышленность не могла бы подняться и стать на ноги без раз- 
ветвленной системы банковского кредита, а эту систему возможно 
было построить только на основе здоровой валюты. В свою 
очередь, здоровая валюта связана крепчайшими узами « здоро- 
вым государственным бюджетом, так как дефицитность бюджета 
вынуждает государство прибегать к покрытию этого "дефицита, 
помимо нормальных источников, каковыми являются кредитные 
операции, к таким чрезвычайным ресурсам как эмиссия, а это 
означает прибавление нового потока бумажных денег к той мас- 
се, которая уже находится в обращении, дальнейшее обесценение 
бумажно-денежной массы и повторение этого цикла на основе 
все расширяющегося использования эмиссии, как бюджетного рес- 
сурса. Но и сельское хозяйство, являющееся опорой государ- 
ственного бюджета и всего- хозяйства не может развиваться без 
твердой валюты и такого построения налогов, которое было бы 
посильно для нынешнего уровня доходов, извлекаемых из сель- 
ского хозяйства. Естественно поэтому, что, начиная со второй; 
половипы 1922 года, основной задачей нашей финансовой поли- 
тики явились упорядочение государственного бюджета и со- 
здание устойчивой валюты. Анализ трех бюджетов — 1921 — 22, 
1922 — 23 и 1923 — 24 гг. и сопоставление их с перспективами 
бюджета на 1924 — 25 год показывает основные этапы, которые 
мы прошли в ликвидации дефицитности государственного бюд- 
жета: 


Года. 

Общий размер 

бюджета 

Эмиссия 

і 

% отношения эмиссии 
ко всему бюджету (за і 
округлением) 

II 

1921/22 И 1.000 

1922 23 ! 1.388 

1923 24 ! 1.880 

1924 25 ' 2.080 

1 І! 

350 35 

387 27 

185 10 

- |! ~ і 


(в миллионах золотых рублей, включая начиная с 1922 — 23 г. ДВО и Закавказье). 

;г 





От года к году дефицитность государственного бюджета рез- 
ко сокращается, и бюджет на 24 — 25 гг. составлен уже таким 
образом, что нет больше нужды прибегать к эмиссии, как к спо- 
собу покрытия бюджетного дефицита. 'Эпоха эмиссионного хо- 
зяйства окончилась. Мы вступаем в новую полосу развития на- 
шего государственного бюджета, когда нормальные расходы по- 
крываются нормальными доходами, а так - называемые чрезвы- 
чайные расходы, совершенно неизбежные и необходимые в усло- 
виях перехода к социалистическим формам хозяйства, покры- 
ваются за счет чрезвычайных ресурсов, изыскиваемых государ- 
ством главным образом за счет развития системы государствен- 
ного кредита (займов). 

Бюджет всегда был наиболее ярким и концентрированным 
выражением финансов страны и всей ее экономики. Сокращение 
дефицитности бюджета означает сокращение дефицитности хозяй- 
ства страны и рост этого хозяйства ; но извлечь из растущего хо- 
зяйства страны ресурсы для питания рсего нашего государ- 
ственного аппарата и всей системы государственного хозяйства 
оказалось возможным лишь в результате напряженной трех- 
летней работы над построением упорядоченной, надежной нало- 
говой системы и переводом на здоровые финансовые рельсы на- 
шей промышленности и транспорта. “Решающее значение при этом 
имело развитие товарного и денежного рынка, которое привело 
сперва к значительному сокращению, а потом и к полному ис- 
чезновению натуральной части и государственного и местного 
бюджета. На этой основе развертывалась на протяжении трёх 
лет работа финансового аппарата по построению бюджета, при 
чем руководящей идеей, этой работы было максимальное воз- 
можное развитие налогов и доходов и ограничение расходов рам- 
ками, абсолютно неотложных потребностей. Сопоставление 4-х 
бюджетов, составленных в условиях новой экономической полити- 
ки, показывает динамику роста основных элементов доходной части 
бюджета: налогов, доходов от имуществ и предприятий, нахо- 
дящихся в руках Социалистического государства, кредитных опе- 
раций И ЭМИССИИ: Г 
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21/22 г. 

22/23 г. і: 
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23/24 г. 
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Первые три бюджета, в большей или меньшей степени, вклю- 
чали в себе натуральный элемент и если разделить наш бюд- 
жет На натуральную и денежную его части, то легко увидеть, 
как быстро увеличивается денежность хозяйства, что паходит 
свое яркое отражение в бюджете: 
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Текущий год является последним годом, сохраняющим сла- 
бые остатки эпохи натурального хозяйства, но уже бюджет на 
1924 — 25 год будет целиком денежным. Если в 1921 — 22 году 
мы одной ногой в бюджете стояли на продналоге, другой на 
эмиссии, а все остальное не играло никакой серьезной роли, то 
в следующем 22 — 23 году сокращается значение эмиссии, умень- 
шается значение продналога, растут доходы от государствен- 
ных имуществ и предприятий, а в 23 — 24 году мы уже не 
находим трудгужналога, а вместо целиком натурального прод- 
налога переходим к сельско-хозяйственному налогу, который на 
4/5 вносится в денежной форме и только на 1/5 в форме на- 
туральной; наконец с 1-го января 24 года, взимание сельско- 
хозяйственного налога в натуре совершенно прекращается. Ликви- 
дация натуральной части бюджета имела для «него огромное зна- 
чение в смысле обеспечения большей реальности "бюджета, зна- 
чительного сокращения издержек по взиманию государственных 
налогов и устранения препятствий к дальнейшему развитию то- 
варности крестьянского хозяйства, что чрезвыча'йно важно для 
под’ѳма продукции сельского хозяйства. ~До тех пор, пока кре- 
стьяне платили основной налог натурой, а не деньгами, это 
означало фактический бойкот государством своих собственных 
денег; это означало исключение громадного поля для прило- 
жения денег и сокращение сферы их обращения; переход от 
натуральной формы взимания налогов к денежной явился по 
существу первым и наиболее решительным шагом по пути под- 
готовки денежной реформы. 

Из приведенной выше таблицы роста бюджета, видно каким 
быстрым темпом идет увеличение общего размера нашего бюд- 
жета. Такого темпа не знала царская Россия, и мы! в этом отно- 
шении проходим в один год такое расстояние, которое царская 
Россия в развитии своего бюджета проходила в течение не- 
скольких лет. Это означает ускорение темпа удовлетворения на- 
ших потребностей, но, с другой стороны, естественно возникает 
вопрос о нормальности такого развития, вопрос о тбм, наюколь- 
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ко параллельно с ростом бюджета растет национальный доход 
страны и не опережает ли значительно рост бюджета роста на- 
ционального дохода. 

Мы . не располагаем достаточно точными данными о нашем 
национальном доходе. Да впрочем и в довоенное время соответ- 
ствующие подсчеты Не отличались особой точностью, но для 
общей ориентировки эти данные полезны; можно считать уста- 
новленным факт увеличения нашего народного дохода с 6,5 мил- 
лиардов в 22 — 23 гг. до 8,5, намечающихся в 24 — 25 гг.,— н 
это позволило через инструмент государственного бюджета извле- 
кать из национального дохода ту его часть, которая должна 
быть направлена на содержание государственного аппарата, ар- 
мии, на поддержку транспорта, промышленности, строительство, 
электрификацию и создание сельско-хозяйственного кредита, при 
чем в общем и целом можно сказать, что развитие нашего бюд- 
жета шло параллельно росту .дохода страны, может быть, немного 
его опережая. Если в 21 — 22 году мы при чрезвычайно низкой 
производительности труда и снизившемся уровне вельского хо- 
зяйства, извлекая для нужд государственного хозяйства ресур- 
сы, затрагивали и основной капитал страны, то уже в 22 — 23 и 
в дальнейшие годы несомненно бюджетное бремя было облег- 
чено. Чистая продукция сельского хозяйства и промышленности 
составляла в 21 — 22 гг. — 3,7 миллиардов дов. рублей при бюд- 
жете в 1 миллиард, довоен. рублей, что означает немного мень- 
ше 1/3 дохода, в 22 — 23 г. чистый доход 4,9, а бюджет в черр. 
рублях 1,3 миллиарда (без ДВО и Закавказья), а в довоенных 
рублях бюджет вряд ли больше 1,0 миллиарда, что дает уже 
около 20 о/о. Чтобы выявить линию развития бюджета, необхо- 
димо остановиться на более детальном анализе, как уже истек- 
ших 3-х бюджетных периодов, так и внесенного на рассмотре- 
ние Совнаркома проекта бюджета на 1924 — 25 год. 

И. Первый ориентировочный бюджет (1922 г.) 

Бюджет на период январь — сентябрь 1922 года составлялся 
дважды : в конце 21 г. и в мае 22 г. Первый бюджет получил 
название «жесткого» и был утвержден IV С’ездом Советов в сумме 
1.877 миллион, довоенных рублей по расходу, 1.572 миллиона 
рублей по доходной части, при дефиците в 305 миллионов рублей. 
Он включал в себе громадное количество оборотных доходов и 
расходов, представлявших собой безденежные внутренние пла- 
тежи ведомств друг другу. По сути дела этот бюджет отражал 
в себе целиком методы финансирования хозяйства, установив- 
шиеся в эпоху военного коммунизма с той лишь разницей, что, 
в отличие от ‘ предшествовавших ему бюджетов, он был соста- 
влен в золотых рублях, а не в совзнаках. Переход к новой эко- 
номической политике, сопровождавшийся выходом сдельных тре- 
стов и предприятий на вольный рынок ^ полным снятием их с 
госбюджета, неправильное исчисление и отражение в бюджете 
продукции промышленности и передача целого ряда расходов с 
государственного на местный бюджет, нанесли такие сокруши- 
тельные удары «жесткому» бюджету, что через песколько ве- 
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делъ после его утверждения пришлось совершенно отказаться 
от попытки исполнять этот 'бюджет и приступить к составлению 
ориентировочного бюджета на тот же период январь — сентябрь (так 
называемый «ориентировочный бюджет») на принципиально дру- 
гих основаниях. В мае новый проект бюджета был внесен в 
Совет Народных Комиссаров в цифре кругло в 1,1 миллиарда, 
а Совнаркомом он был сведен таким образом, что расход исчислен 
в цифре 1.707 миллионов рублей, доход в 982 милл. при дефиците 
752 милл. руб. или 421/2% всего бюджета. 

Исполнение этого бюджета показало, что хотя в смысле .тех- 
ники его составления был сделан громадный шаг вперед, но 
он был скорее выражением потребностей нашего государствен- 
ного хозяйства, чем реальных., возможностей для их удовлетво- 
рения. Бюджет был выполнен в действительности менее, чем 
на половину. Причины этого невыполнения заключаются в следую- 
щем: бюджет получил окончательное утверждение лишь в июле 
месяце, когда наша налоговая система, оставалась еще весьма не 
развитой, и финансовый аппарат только организовался; сметные 
предположения были СНК песомненно преувеличены и недооце- 
нивали того обстоятельства, что переход от эпохи полной ликви- 
дации налогов к их восстановлению затянется на значительный 
промежуток времени ; наконец, и это было решающим обстоятель- 
ством, обесценение совзнаков влекло за собой и обесценение до- 
ходных поступлений, так как налоговые ставки и тарифы были 
установлены в совзнаках. Анализ динамики роста поступлений 
налогов за период январь — сентябрь показывает, каким быстрым 
темпом шло развитие налоговой системы. Если в январе 1922 г. 
все виды налогов дали 460 тысяч зол. руб., то в сентябре эта 
цифра увеличивается в пятнадцать раз и достигает 6.800 тысяч 
рублей. т - 

Таким образом к концу этого бюджетного периода построение 
налоговой системы было вчерне закончено, основные налоги вве- 
дены, и последующие годы немного прибавили новых налогов 
(подоходно-поимущественный, рентный доход, текстильный ак- 
циз). ‘Транспорт и связь также не оправдали возлагавшихся на 
них ожиданий, и это об’ясняется крайне несовершенной тариф- 
ной политикой, которая тогда проводилась. 

Что касается продналога, то поскольку он стоял в центре 
внимания, взимался в натуральной форме и поэтому не обесце- 
нивался, егр поступление оказалось очепь близким к сметным 
предположениям, и собранные за эти 9 месяцев 250 милл. пуд. 
ржаных единиц по ценам в момент их взимания стоили примерно 
310 милл. зол. рублей. Ориентировочный бюджет был сведен с 
непокрытым дефицитом в 725 миллионов рублей; этот дефицит 
должен был покрываться за счет усиленного выпуска бумажных 
денег. Но, конечно, Нельзя было в течение 9 мес. извлечь такой 
громадной суммы, если учесть, что стоимость всей де неясной массы 
на первое января по Всероссийскому индексу кон’юнктурАого ин- 
ститута составляла около 95 милл. руб. Чем больше приходи- 
лось нажимать на печатный станок, тем меньше была эффек- 
тивность эмиссии и несмотря на то, что в совзнаках эмиссия к 
маю месяцу увеличилась в 7 раз, реальная золотая стоимость 
ее месячного выпуска уменьшилась почти в 2 раза. Так рынок 
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дал нам в мае 1922 г. первый серьезный урок правильной оценки 
эмиссионных возможностей, и хотя эмиссионные иллюзии не раз 
давали себя знать в позднейших бюджетных построениях, но все 
же опыт бюджета 1922 г. помог быстрее эти иллюзии изжить. 

Обзор бюджета на период январь — сентябрь 1922 года показы- 
вает, что этот бюджет является переходным к серии упорядочен- 
ных годовых бюджетов. Он сохраняет в себе еще слишком много 
черт переходной эпохи от военного, коммунизма к нэп’у. Нако- 
нец, он является переходным еще и в том отношении, что после 
него бюджетные периоды устанавливаются не применительно к 
календарному году, как это было в царской России и в после — 
октябрьский период, а к хозяйственному году, начинающемуся 

1- го октября. Для того, чтобы иметь возможность бюджет на 

1922 — 23 года составить применительно к новому хозяйственному 
году, и пришлось бюджет на 1922 год планировать на 9 месяцев 
январь — сентябрь. ' 

• 

III. Бюджет 22 — 23 г. и законы об ограничении эмиссии. 

Работа над бюджетом 1922 — 23 года ставила своей целью упро- 
чить как доходную, так и расходную части, и построить его на 
основе более совершенной бюджетной техники. Внешне это одна 
из характерных черт, отличающих бюджет 1922 — 23 года от 
предшествовавших ему попыток составления бюджета. 

Несмотря на то, что работа по бюджету на 1922 — 23 год была 
начата ведомствами еще в августе 1922 года, самый проект бюд- 
жета не получил в течение всего бюджетного года окончатель- 
ного утверждения. 

В силу затяжки утверждением бюджета, Совнарком решил 
образовать специальную "бюджетную комиссию и дать ей задание 
сбалансировать бюджет на 1-е полугодие. Одновременно, по пред- 
ложению НКФ, было внесено решение об ограничении размеров 
месячной эмиссии в 30 милл. руб. по курсу на 1-ѳ число. Это был 
несомненно очередный шаг по пути упорядочения государствен- 
ного бюджета. Изжита была иллюзия о возможности неограни- 
ченного расширения эмиссии, и за ее счет неограниченного рас- 
ширения государственных расходов. Под весь "бюджет подводи- 
лась некоторая устойчивая база, складывавшаяся из совершенно 
точно фиксированной суммы эмиссии на каждый мѳряц, плюс те 
доходы, которые можно было реально за соответствующий бюджет- 
ный период получить. 

Принятое решение обязывало Комиссию Совнаркома свести 
государственный бюджет таким образом, чтобы эмиссия на 2-е по- 
лугодие составляло не более 180 милл. руб. Комиссия к концу 
июня закончила свою работу и пришла к следующим выводам на 

2- е полугодие: доходы были исчислены ею в 650 миллионов, 
расхода*— в 875 миллионов, и эмиссия определена примерно в 
225 милл. руб. т.-е. на 45 милл. руб. больше, чем это разрешал 
установленный эмиссионный закон. Так как до конца бюджетного 
года оставалось уже всего 3 месяца и вновь пересматривать бюд- 
жет вряд ли было бы рационально, Комиссия ограничилась пред- 
ложением Финансовому Комитету, утверждавшему месячные бюд- 
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жетные планы, исходить из необходимости сократить ассигнова- 
ния Комиссии в процессе составления и утверждения месячных 
бюджетных планов таким образом, чтобы не выйти за пределы 30 
милл. руб. эмиссии в месяц. В действительности однако даже 
предел в 30 милл. оказался слишком высоким и явно непосильным 
для всего народного хозяйства, и Сессия ВЦИК’а вскоре же по- 
становляет ограничить этот предел с 1-го августа лишь 15-ю мил- 
лионами руб. золотом по курсу на 1-е число. 

Сравнение налоговых поступлений за 2 бюджетных года пока- 
зывает, что поступление денежных налогов превысило в 1922— 
23 г. более чем в ю раз итоги 1922 пода, при чем это: повышение 
надо отнести, как за счет поступлений по новым налогам, так и 
за счет прироста поступлений по налогам, ранее функционировав- 
шим. 

В основе этого роста лежало оживление хозяйственной жизни 
страны и увеличение покупательной способности населения. Но, 
конечно, огромное значение имело улучшение налоговой работы и 
организация налогового аппарата, который все лучше и полнее 
учитывал об’екты обложения. Картину роста налоговых поступле- 
ний по кварталам дает следующая таблица. Общая тяжесть нало- 
гового обложения по госбюджету составляла немного меньше 4-х р. 
в среднем на душу населения, против довоенных 11 руб. 


1922 — 23 год (в милл. черв. руб.). Без Д. В. 0. и Закавказья. 

По 

кварталам. 

Всего 



поступило 

налогов. 

Денежные. 

Натуральные. ! 

I кв. 

67,8 

29,2 

38,6 

. Н - 

119,6 

60— 

59,6 

III'. 

87,4 

101,1 

63,8 

24,6 

IV „ 

83,4 

17,7 

% 


На протяжении 1922 — 23 года значительно выросла доход- 
ность транспорта. Этому способствовала новая тарифная политика, 
которая перешла от перевода золотых ставок по курсу, далеко 
отставшему от действительного роста цен, к коэффіщиентам, боль- 
ше приближавшимся к индексу Госплана. Сперва этот коэф- 
фициент устанавливался раз в месяц, а воі втором полугодии 
2 раза, и завершением этой политики явился перевод тарифов на 
червонное исчисление с 1-го октября. 

С другой стороны, общее оживление товарооборота, организа- 
ция хлебного экспорта, развертывание угольной и нефтяной 
промышленности, сказалось на транспорте ростом грузооборота, и 
в соединении с реальной . тарифной политикой это дало сравни- 
тельно с 1922 годом огромный финансовый эффект. 


Годы. 

Среди, количеств, 
погружен, в день 
вагонов. 

Общ. количеств, 
отправленных гру 
зов 

т 

Доход. 

1913 


30,9 тыс 

9-6 милл. пѵд. 

! 

1,175 мил. р. 

1921-22 

' 

9,6 ., 

о 4 

і! 

75 „ „ 

1922-23 


11,7 „ 

»» п 

|і 

426 „ „ 
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Расходы транспорта выросли еще сильнее, чем его доходы, и 
потребовали для своего покрытая сверх поступившей выручки — 
свыше 120 миллионов рублей дотаций. 

Аналогичное транспортному, финансовое оздоровление намети- 
лось и в часта так - называемых неналоговых государственных 
доходов, под которыми следует разуметь доходы от всех про- 
чих (кроме транспорта и связи) государственных имуществ и пред- 
приятий. Сюда относятся доходы от лесов, земельного и луго- 
вого фонда, промышленности, торговли, банков и т. д. 

Промышленность, для которой 1922 год был годом реванша 
после периода разбазаривания промышленной продукции, нако- 
пила некоторую сверхприбыль на разнице в уровне цен на про- 
дукты сельского хозяйства и промышленности, но государство 
не регулировало этого процента накопления через государствен- 
ный бюджет, и он протекал в значительной мере стихийно. То же 
самое надо сказать о банках и торговле. В бюджете 1922 — 23 года 
проблема развитая неналоговых доходов была скорее поставле- 
на, чем разрешена. Финансовые результаты кампании за усиление 
неналоговых доходов в общем довольно скромны и выражаются в 
ци'фрѳ около 45 милл. руб. Наконец, что резко отличает доходную 
часть бюджета 1922 — 23 г., это развитие кредитных операций, 
создание целого ряда займов и заложение, таким образом, фунда- 
мента системы государственного кредита. Недостаток свободных 
наличных капиталов у населения подсказывал необходимость осу- 
ществлять, в первую голову, краткосрочные кредитные операции, 
при чем такие, которые имели бы так - называемое — податное обес- 
печение. Такой операцией явился хлебный заем, открывающий це- 
лую серию, уже осуществленных и намеченных к осуществле- 
нию, внутренних займов. Если 1-й хлебный заем, вследствие но- 
визны дела, дал относительно скромные результаты, так как он и 
не был рассчитан, как крупное финансовое мероприятие, то уже 
2-й хлебный заем дал государственному 'бюджету возможность 
сманеврировать в те месяцы, когда продналог был с’еден, а новый 
сельско-хозяйственный налог еще не поступал, и обеспечить ре- 
гулярное удовлетворение бюджетных нужд. Поступления от хлеб- 
ного займа в 1922 — 23 году составили без малого 40 милл. рубл. 
Чрезвычайно удачной оказалась сама идея увязки хлебного займа 
с обратным приемом его в погашение при^уплате продналога, но 
реализация этой идеи оказалась возможной только потому, что 
процесс денатурализации крестьянского хозяйства уже зашел к 
этому времени достаточно далеко, и крестьяне зачастую предпочи- 
* тали денежную уплату налогов натуральной. За этой первич- 
ной кредитной операцией последовал целый ряд более сложных 
и рассчитанных на более длительные сроки займов. Из них круп- 
нейшее значение сыграл 1-й выигрышный заем. Реализация этого 
займа исходила из того, что держателями займаі в "Советском госу- 
дарстве должны быть прежде всего рабочие и крестьяне. Отмечѳш 
ный выше факт бедности страны свободными капиталами исклю- 
чал возможность реализации наших займов исключительно сре- 
ди нэпмановской буржуазии. С другой стороны, участие широ- 
чайших трудящихся масс в государственном займе означало 
вместе с тем активное участие в оздоровлении государственных 
финансов, замедление темпа падения рубля в результате сокра- 



№ 9 


БОЛЬШЕВИК 


43 


щѳния эмиссии и ' тем самым темпа роста цен и вздорожания 
жизненного уровня. 1-й выигрышный заем оказался крупнейшим 
подспорьем для государственного бюджета и дал в 1922 — 23 году 
45 милл. руб., т.-е. столько, сколько дали все неналоговые до- 
ходы вместе взятые. Неверно, что это было результатом «прину- 
дительного» размещения 1-го выигрышного займа. В порядке 
коллективной и индивидуальной подписки и выдачи в заработную 
плату было размещено не более 25 миллионов. Остальные 20 мил- 
лионов были реализованы в порядке обычно существующем при 
размещении государственных займов, и надо отметить., что неко- 
торый интерес к займу проявил даже частный капитал. 

Наша основная задача — вовлечь крестьянство в государ- 
ственные займы, связать его этим путем с интересами государ- 
ственного бюджета и это будет означать в то же самое время укре- 
пление политической связи между рабочим классом и крестьян- 
ством. Именно по этой линии, как мы увидим, при обзоре бюджета 
на 1923 — 24 год шла наша финансовая политика, развивая кратко- 
срочный хлебный эаеіГ в кредитную операцию 1 более широкого и 
длительного масштаба, каковой является первый крестьянский 
заем. 

Мы уже отмечали, что бюджетный дефицит 1922 — 23 г. со- 
ставлял 27 °/о всего бюджета, а в абсолютных цифрах эмиссия, 
покрывавшая этот дефицит выразилась в цифре 387 миллионов 
рублей, включая в эту цифру 13 милл. руб. эмиссии закзнаков, 
вылущенных Закавказской Федерацией. 

Где лежал корень дефицитности нашего государственного бюд- 
жета? Главная причина, конечно, заключалась в общем обедне- 
нии страны, в ненормально низком уровне цен на сельско-хозяй- 
ственные продукты, понижавшей платежеспособности крестьян- 
ства, от благосостояния которого, главным образом, зависит бла- 
госостояние бюджета и, наконец, в финансовой и экономической 
слабости в общем нашей промышленности и транспорта. В этом 
не трудно убедиться также из анализа расходной части бюдже- 
та на 1922 — 23 г. 


1922 — 23 г. (в мил. черв, р.) 

ДОХОДЫ. РАСХОДЫ. 


А. Обыкновенные: 

И 

А. Обыкновенные: 


1. Прямые налоги и пошлины 


1. Наркоматы 

318 1 

2. Косвенные налоги .... 


2. Транспорт и связь . . . 

■ГСІ1 

3. Транспорт и связь . . . . 

454 

3. Оборона 

КШ 

4. Госуд. имущество и пред 
приятия 

57 

Итого обыкновенных . . 

пттц 

Итого обыкновенных . . 

916 

В. Чрезвычайные; 


! 


1. Промышленность .... 

123 

В. Чрезвычайные. 


2. Сельское хозяйство . . . 

64 

1 . Кредитные операции . . 

85 

3- Электрификация .... 

28 

2‘ Эмиссия 

387 

4. Кооперация 

10 

г 


5. Операции госуд. казначей- 


Итого чрезвычайных . . 

472 

ства и разн. чрезв расходы 

23 



Итого чрезвычайных . . 

н 

ВСЕГО. . 

1.388 

В С Е [ О . . 

>1.383 ! 











Сопоставление наших обыкновенных доходов с обыкновенны- 
ми расходами дает дефицит по обыкновенной части бюджета в 
360 с небольшим милл. руб. Из этих '360 милл. руб. надо около 
160 милл. отнести на расходы, связанные с покрытием дефицита 
по транспоріу и связи и по некоторым ассигнованиям, не являю- 
щимся в действительности обыкновенными расходами (как наир., 
покупка золота у трестов для увеличения государственного зо- 
лотого фонда). Поэтому было бы правильно утверждать, что мы 
наши нормальные расходы свели с дефицитом в 200 милл. руб. 
или около 20 о/о нормального бюджета. Если же взять весь бюд- 
жет в целом, то дефицит, покрываемый чрііижча Иными ресур- 
сами, в том числе и эмиссией, составил свыше 480 милл., а при- 
бавляя сюда увеличение краткосрочного долга Гос. Казначей- 
ства, в результате операций с платежными обязательствами в 
цифре 36 миллионов, мы получим действительный размер на- 
шего дефицита в сумме 516 милл. руб. или 1/3 расходов. Этот 
полумиллиардный дефицит, как указ’ано было выше, только на 
200 миллионов может быть об’яснен недоразвитостью всей нашей 
нормальной доходной части 'бюджета, а остальные 300 миллионов 
суть следствия дефицитности нашего хозяйства, потребовавшей 
от государственного бюджета целого ряда 'финансовых мероприя- 
тий по восстановлению промышленности, ' транспорта, ' сельского 
хозяйства, и торговли. Если бы нам не пришлось в 1922---23 г. 
покрывать дефицитности нашего государственного хозяйства, на 
что было израсходовано около 380 миллионов, мы Могли бы 
уже в 1922 — 23 г. отказаться от эмиссии, которая тоже соста- 
вляла несколько более 380 миллионов. 

В наших чрезвычайных расходах наиболее крупное место за 
няла промышленность. Государственная поддержка национали- 
зированной промышленности производилась в 1922 — 23 г. следую- 
щими йутями : 1 ) выдачей бюджетных ассигнований па увели- 
чение основного и оборотного капиталов наших трестов, носивших 
безвозвратный характер, 2) выдачей бюджетных ассигнований на 
покрытие дефицита той или иной отрасли промышленности, явив- 
шегося следствием продажи продукции? по ценам ниже себе- 
стоимости, 3) выдачей долгосрочных ссуд в бюджетном порядке, 
4) оплатой государственных заказов и 5) коммерческим кредито- 
ванием через посредство Госбанка. 

Ассигнования по 1, 2 и 3 пункту составили в общей слож- 
ности около 125 милл. черв. руб. Государственные заказы были 
оплачены на сумму около 300 милл. рублей. Наконец в порядке 
коммерческого кредитования промышленность получила около 
175 милл. рублей. Всего, таким образом, приток средств в про- 
мышленность достиг весьма значительной цифры около — 586 
милл. руб. Это имело решающее значение для промышленности, 
позволило ей укрепиться и войти в 1923 — 24 год со значительно 
меньшим кассовым дефицитом, чем тот, с которым она вступила 
В 1922 — 23 Г. 

Крупные ассигнования были произведены также и по линии 
сельского хозяйства. Прямые ассигнования в "форме целевого кре- 
дита/связанные с сельским хозяйством — составили 43 милл. руб., 
и 20 милл. руб. пошло на экспорт сельско-хозяйственных продук- 
тов и косвенно связаны с помощью сельскому хозяйству. ІТо- 
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.чти половина поступившего в госбюджет продналога была обратно 
возвращена крестьянам в той или иной форме, в частности пу- 
тём организации сельско-хозяйственного кредита и здесь бюджет, 
как и в других областях народного хозяйства, выступил как ин- 
струмент перераспределяющий в соответствии с нашей полити- 
кой в деревне накапливаемые крестьянством капиталы. - 

Оглядываясь теперь назад и подводя бюджетные итоги 1922 — 
23 году, можно высказать положение, что мы пожертвовали на- 
шей согнанной валютой в интересах хозяйства и в частности 
промышленности ; — это то самое явление, которое мы имеем воз- 
можность наблюдать до последнего времени почти по всей Зал. 
Европе, в частности во Франции и в Германии. Господство Сти- 
неса в Германии означало не что иное, как диктатуру промыш- 
ленности, подчинившей себе финансы и крах германской марки 
есть не что иное, как принесение ее в жертву интересам герман- 
ской тяжелой индустрии поджавшей под себя германскую ва- 
люту. Падение французского франка означает такую же диктатуру 
французских промышленных кругов, использовавших француз- 
ский франк для расширения работы предприятий и получения 
колоссальных сверх -прибылей на порче денежного обращения. 
Разница заключалась в том, что у нас эти процессы не протекали 
так стихийно, как на Западе и поддавались известному регули- 
рующему воздействию государства, искавшего при разрешении 
вопроса о размере финансирования народного хозяйства некото- 
рую среднюю линию, которая не привела бы к преждевременному 
краху совзнака. Сейчас можно утверждать, что эта линия все же 
в конечном счете, пролегала гораздо ближе к промышленности! 
и. транспорту, тем к интересам денежного обращения. 

IV. Последний „эмиссионный" бюджет. 

В бюджете на 1923 — 24 г., был сделан такой шаг вперед, 
который в іч>ды мирного развития страна делала в 5 лет. По 
абсолютным своим размерам бюджет 1923 — 24 года, исчисляемый 
в 1,880 милл. соответствует царскому бюджету в 1900 году, а 
бюджет 1922 — 23 г. Ррссия имела в 1894 — 1895 годах. 

Бюджет вырос на полмиллиарда рублей — аналогию мы мо- 
жем найти только в бюджете 1904 года, который увеличился 
на Й00 милл. руб. против бюджета 1903 года. Но тогда это явилось 
следствием войны России- с Японией. 

В 1923 — 24 году указанное выше увеличение связано с чре- 
звычайно бурным развитием производительных сил страны, осво- 
божденных от оков целиком натурального хозяйства и стимули- 
рованных денежной реформой и созданием твердой валюты. По 
некоторым подсчетам наш национальный доход увеличился в 
этот год на 25 о/о. Это подтверждает и сравнение * основных по- 
казателей кон’юнктуры народного хозяйства в 1922 — 23 г. и в 
1923 — 24 годах. 

Эти и многие другие данные показывают размах нашего хо- 
зяйственного развития, расширение товарооборота и вовлечение 
в него деревни, что было ускорено наметившимся с осени про- 
цессом сжатия ножниц, которые в конце 2 квартала пришли в 
общем к нормальному раствору. 
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1 квартал 
1922-23 г. 

1 квартал 
1922—23 г. 

1. Стоимость всей денежной мас- 
сы в обращении (в зол. руб. 
по Веер. Инд. Кон. Инстит). 

107,4 м. р. 

172,5 м. р 

2. Кредит по сводному балансу 
Госбанка (в черв руб ). . . 

191,8 , . 

907,9 „ „ 

3. Обороты внешней торговли 
(в зол. руб. по довоен. цен.). 

25.8 . . 

48,7 „ „ 

4. Обороты внутр. торговли (по 
данным Моек. Тов. Биржи в 
м. черв, руб.) ....... 

30,6 . . 

101,6 . . ! 

5. Грузооборот на транспорте 
(в милл. пуд ) 

288 

349 ; 


На этой основе увеличились поступления свыше чем на 
200 милл. от прямых налогов против прошлого года на 250 от 
транспорта и связи и свыше чем на 50 милл. доходы неналогового 
характера, которые в этом году действительно стали давать го- 
сударственному бюджету ощутительный доход. 

До внесения уже разработанного бюджета, НКФ еще в ав- 
густе — сентябре 1923 г., перед началом бюджетного года, внес 
и Правительство утвердило так-называемый контрольный бюд- 
жет. 

Смысл этого акта заключался в том, что еще до начала 
бюджетного года были подсчитаны в Народном Комиссариате Фи- 
нансов ожидавшиеся к поступлению в 1923 — 24 г. доходы, и 
на основе подсчета доходов, а также опыта 1922 — 23 года в 
распределении основных расходпых назначений, были намечены 
контрольные цифры для ведомств и чрезвычайной части нашего 
бюджета, носящей восстановительный характер. За пределы этих 
контрольных цифр ведомства не должны были выходить и име- 
ли право лишь представитъ специальные сметы в случаях, когда 
потребности ведомства выходили за пределы контрольных цифр. 
Это, конечно, предрешало удовлетворение в первую очередь не- 
сущих потребности ведомств и всего государственного хозяйства, 
и лишь в случае, если бы остались еще свободные ресурсы — 
они могли бы быть обращены на удовлетворение дополнительно 
возникших потребностей. 

Проект внесенный Наркомфином, предварительно в Госплан, 
подвергся при обсуждении в Госплане измепепию: доходная 
часть его была несколько сокращена, а расходная увеличепа, 
в результате чего Совнаркому был представлен несбалансиро- 
ванный бюджет в следующих цифрах: 
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ДОХОДЫ: (В милл, зол. руб.). РАСХОДЫ: 


НКФ. Госплан. НКФ. Госплан. 


1. Прямые налоги . . . 

373 

373 

1. Общесоюзн. ведом. . 

69,1 

69,8 

1 2. Акцизы 

153 

155 

2. Оборона 

-250 ' 

325 

і 3. Тамож. доход 

100 

80 

3. Дотац. трансп. и связи 

33 

103,5 1 

! 4. Пошлины 

28 

28 

4. Об единен. ведом. . . 

127 

120 ; 

; 5. Доходы от гос. имущ. 



5 Необ'единен. ведом. . 

149 

157 

и предпр 

6. Возврат ссуд пр. рода 

93 

92 

19 

6. Резервные фонды . . 

52 

62 ; 

доходы 

19 

7. Операции государст. 
казначейства .... 

123,8 

123,8 I 




Итого . . 

761 

747 

* 






8 Фицансир.: 



7. Дефицит, покрывае- 
мый кредитн. операц., 



а) промышл.’ . . . 

75 

юо І 

реализов. валюты и 

1 эмиссией 

250 

250 

б) сел. хоз. . 

64 

64 




в) кооперации . . 

15 

15 




г) коммунальный 

15 

15 1 




кредит .... 




д) электрофи к. и 


41,5 




строит. .... 

2о 




Итого по финан. . 

194 

235.5 


1,0іі*) 

997 

1 997,9 

1.202,6 


Сравнение показывает, что в оценке возможных доходных 
поступлений не было серьезных разногласий между Наркомфи- 
ном и Госпланом — оба определяли этот доход в цифре около 
і миллиарда рублей без доходов транспорта и связи, являющихся 
в значительной мере оборотными, а если прибавить эти доходы, 
оценивавшиеся несколько больше чем в 600 милл. руб., то раз- 
мер бюджета достигал 1.600 милл. руб. или 1.650 милл. руб. в 
зависимости от различной оценки доходных перспектив транс- 
порта и связи. 

В расходной же части наметились разногласия на сумму в 
205 миллионов рублей, складывавшихся из следующих расхо- 
ждений: по обороне — 75 милл. руб., по транспорту и связи — 
70 милл. руб. и по финансированию основных отраслей госу- 
дарственного хозяйства — 40 милл. руб., остальные разного рода 
расхождения более мелкого характера. 

Совет Народных Комиссаров признал, что вариант Госплана 
является предельным и что в процессе анализа отдельных смет 


*) Так как доходы от госуд. имущ, и предприятии в предположениях НКФ 
были внесены брутто, т. е без исключения отчислений местам, то для сравнения 
их с цифрами Госплана следует их на соответствующую сумму понизить, и тогда 
доходы составят около 1 м-да руб. Сез доходов транспорта и связи. 
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и финансовых планов размер расходов должен быть сокращен, и 
приближен к уровню ожидающихся доходов. 

Таким образом, сбалансированного бюджета мы не имели, и 
лишь 31 декабря Народным Комиссариатом 'Финансов был пред- 
ставлен детальный разработанный бюджет в 'Госплан и Совнар- 
ком, рассмотрение которого затянулось, и утверждение последо- 
вало лишь недавно. 

До утверждения годового бюджета государственное хозяй- 
ство финансировалось по квартальным л месячным бюджетным 
планам, которые строились до декабря ’ на основе контрольного 
бюджета, разработанногЬ ‘НКФипом, Бюджетная наша система те- 
кущего года несколько приближается к итальянской, где в на- 
чале года также составляется нечто в уюде нашего контрольного 
бюджета, а к середине года, па основе опыта первого полугодия 
составляется и утверждается, так - называемый «упорядоченный 
бюджет». Трудность заключалась у нас, од наш, в том, что наш 
контрольный бюджет не' был сба.гансирован, и что этот ба- 
ланс мы пытались находить в масштабе трехмесячных и месяч- 
ных бюджетных планах и в представленном годовом бюджете. 

Дефицит, по варианту Госплана составлял 455 милл. руб., 
из которых непокрытыми оставались 205 милл. руб., по варран- 
ту НКФ, он составил 250 милл. руб., подлежавших покрытию 
кредитными операциями и эмиссиями. 

Теперь, когда позади уже целое отчетное полугодие, инте- 
ресно и поучительно проследить, как изменились эти первона- 
чальные предположения в годовом проекте НКФина, и насколь- 
ко этот 1 проект соответствует фактическим доходам и расходам, 
иными словами, как балансировался бюджет за эти 6 месяцев, и 
есть ли уверенность в том, что составленный годовой бюджет 
является реальным, действительно сбалансированным бюджетом. 

Свод бюджета Союза (без Дальне-Восточной Области Закав- 
казья) по проекту НКФина имеет следующий вид: 


доходы. РАСХОДЫ. 


1. Прямые налоги 

246,7 

1. Общ^оюзн 

84,2! 

2. Акцизы 

169.5 

2. Оборона 

345 

3. Там. доходы 

66,5 

3. Дотац. трансп. и связи . . . 

44 ' 

1 4. Пошлины 

32 

4. Об‘ед. вед 

120 

5. Доходы от гос. им. и предпр. 


5. Необ'ед. вед 

138,6; 

(без транспорта и связи) . . 

124,5 

6. Резервн. фонды 

67 ! 

| 6. Возврат ссуд и разн. рода 


7. Операц. гос. казн 

1 17.5? 

доходы 

14,7 

8. Финансирование: 




а) промышленности .... 

68,3; 



б) сел. хоз 

67,1 

! 

653,9 

в) кооперации 

20 

7. Дефицит, покрываемый кре- 


г) коммун, кред. 

2 

дитн. операц , реализ. валюты 


д) электрификац. и строит. . 

44 


463,6 




Итого финансирование: . . 

201,4 


1.117,5 


5.117,5 



Этот проект представляет собой уже сбалансированный бюд- 
жет, при чем общий размер его увеличился по сравнению с 
контрольным бюджетом на 100 слишком миллионов рублей. 
Это отнюдь не означает, что доходы были преуменьшены в перво- 
начальном проекте НКФина, наоборот, они оказались сильно' 
преувеличенными в части, касающейся прямых налогов, боль- 
ше, чем на 120 милл. руб., и ото преувеличение падает (на 
единый сельско-хозяйственный налог. 

По первоначальному проекту, сельхозналог должен бы дать 
288 милл. золотых рублей, но низкие хлебные эквиваленты и 
обесценение денежной части налога, поступавшей в совзнаках, 
свело реальный размер поступлений к 168 милл. руб., и недобор, 
таким образом, составил около 120 милл. рублей. 

Остальные части доходного бюджета изменились не столь 
значительно. Снизились таможенные доходы, рассчитанные иа 
несколько иное соотношение * между экспортом и импортом, чем; 
то, которое реально сложилось, увеличились доходы от государ- 
ственных имуществ и предприятий, в частности, от промыш- 
ленности, в результате рассмотрения ее балансов. 

Если, тем не менее, общпй размер бюджета даже увеличился 
против контрольного, то это означало в действительности увели- 
чение дефицитности бюджета и необходимость изыскания но- 
вых источников (в частности, развития кредитных операций / 
для покрытия этого дефицита. 

Таким образом, против основных предположений, доходы 
уменьшились примерно на 100 милл. руб., и расходы увели- 
чились па 100 слишком миллионов, в результате чего исчислен- 
пый дефицит увеличился более, чем на 200 милл. руб. и достиг 
463 милл. руб. , 

Как предполагалось покрыть этот дефицит. 

На 200 миллионов рублей займами, на 80 милл. реализа- 
цией валюты, поступающей за продаваемый государством за- 
границей хлеб и на 180 милл. руб. эмиссией. 

Поскольку нормальная доходная часть бюджета вполне реаль- 
на и обоснована, центр тяжести бюджетного баланса переме- 
щается таким образом, в чрезвычайную часть бюджета, и в ней 
лежит решение бюджетной проблемы. 

Три новых займа предприняты для сбалансирования бюд- 
жета: это 2-й выигрышный заем, крестьянский выигрышный заем 
и так-йазываемый. гарантийный или 8 о/о внутренний заем. 

Они обращены ,к 3-м заимодавцам — к городско'Й буржуазии, 
крестьянству и промышленности и должны дать в этом бюд- 
жетном году 120 милл. руб., при чем на долю городской бур- 
жуазии падает — 35 милл. руб., столько же на промышленность и 
50 миллионов на крестьянство. 

Об’ективная предпосылка — денежность народного, и в ча- 
стности крестьянского хозяйства налицо и наличие известных 
кассовых или вообще ликвидных резервов, накопленных в по- 
рах нашего хозяйственного организма несомненно. Будут неко- 
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торые технические трудности, но при энергичном содействии го- 
сударственного и партийного аппарата они могут быть преодо- 
лены без особых затруднений. А для крестьянства заем пред- 
ставляет такие крупные выгоды, что с этой стороны трудно 
ожидать каких-либо неожиданностей. 

Остальные 80 милл. руб. представляют собой кредитные 
операций,' фактически уже осуществленные в первом полугодии 
-этого бюджетного года, и среди них самое крупное место за- 
нимает 1-й выигрышный заем, давший до 50 милл. руб., а вме- 
сте с полученными от этого займа в прошлом году 40 милл., — 
дочти полностью те 100 милл. руб., на которые он Тбыл 
рассчитан. 

Что касается размеров эмиссионного дохода, то теперь уже 
не подлежит сомнению, что он фактически -уже получен и со- 
ставит даже несколько большую цифру — 185 милл. Возможность 
получения 185 милл. руб. эмиссионного дохода открыла денеж- 
ная реформа. 

Трудно думать, что мы могли бы получить эту сумму про- 
должая катиться по рельсам совзначной эмиссии, не говоря уже 
о том, что затянуть агонию совзнака на весь бюджетный год 
представлялось бы задачей явно утопической. Хотя 1-е полу- 
годие бюджет исполнялся в совзнаках, но он был выражен в 
червонных рублях с переводом 1 . цх при исполнении но курсу 
дня. Это выгодно отличает его от прошлогоднего бюджета, со- 
ставленного в товарных рублях. Система с^ета в товарных рублях 
была чрезвычайно искусственна и затушевала реальный размер 
расходов по отдельным отраслям государственного хозяйства. Пе- 
реход на твердою валюту делает наш бюджет более устойчи- 
вым и реальным, а опыт годовой работы и нащупывания наших 
доходных возможностей и расходных пропорций позволяет при- 
дать ему большую обоснованность в исчислении, чем в прош- 
лом году. 

Наконец ликвидация продналога н резкое сокращение на- 
туральных элементов в бюджете в связи с уплатой большей ча- 
сти сельско-хозяйственного налога деньгами, внесли элемент зна- 
чительного упорядочения в нашем основном'' крестьянском на- 
логе. 

Бюджет прошлого года, хота точных данных нет еще в на- 
шем распоряжении, может бытъ определен по предварительным 
данным в сумме — 1.880.000 тыс. червой, руб. переводя совзнаки в 
червонные рубли по среднему курсу червонца на каждый ме- 
сяц. Общие размеры бюджета увеличивается на 35 о/о против прош- 
логоднего. 

Анализ отдельных частей бюджета этого года и сравнение 
их с данными истекшего года, показывают, что увеличивается 
главным образом нормальная, обыкновенная часть наших дохо- 
дов. 

Государственные налоги и доходы (в милл. черв, руб.) вклю- 
чая ДВ0 и Закавказье. 




I 



(В дов. зол, руб,). 



1923-24*) 

1. Налоги (ден. и нат.) .... 

1.140 

405 

623 

Каз. в моно гг. 

840 

• 


» 

1.980 



2. Транспорт— казенные ж. д. . 

805 

425 

650 

Частные ж. д 

370 




! 1 .175 



'3. Связь 


28 

45 

4. Госуд. имущество и пред- 
приятия 

; 

238 

58 

155 

5. Кредитные операции . . . і 

6. Эмиссия 1 

60 

387 

185 

(без дох. от 4 жел. дор.) . 

3.21)0 

1.388 

1.880 | 


При общем увеличении бюджета на 500 милл., наши нормаль- 
ные доходы возрастают на 560 милл., а чрезвычайные ресурсы 
выражающие собой в сущности размер нашего покрытого де- 
фицита. — сокращаются на 60 милл. руб. 

Рост нормальных доходов— вот основная положительная черта 
нашего бюджета, и на ряду с этим надо отметить резкое сокра- 
щение дефицита, покрываемого эмиссией. Непокрытый бюджет- 
ный дефицит (эмиссию мы не можем рассматривать, как по- 
крытие) составляет 180 милл. руб. или 15 милл. черв. руб. в 
месяц и несколько меньше 10% от всего бюджета. Во многих 
капиталистических странах дела обстоят бесконечно хуже. Для 
Польши, Австрии, Германии, Советский бюджет пока ие дося- 
гаемый идеал. 

Но здесь же необходимо подчеркнуть, что эти размеры де- 
фицита не должны быть нарушены и расширены, имея в виду 
завершение первого этапа денежной реформы, т.-е. создание устой- 
чивой валюты. Замена Советского знака твердой казначейской 
валютой требует сведения нашего дефицита к минимальным раз- 
мерам. 

Дальнейший анализ показывает, что почти половину увели- 
чения наших доходов (225 милл.) дает транспорт. Этот рост 
является прямым следствием быстрого хозяйственного рслаптия 
страны и роста товарооборота. 


*) Цифры взяты за 9 месяцев" по предварительным данным об исполнении 
бюджета и последние 3 месяца по 4 квартальному бюджету, утвержден Сов- 
наркомом. 
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Прошлый год дал к концу года почти удвоение месячной 
выручки, что видно из следующего : 




р * * . > тѵ ' ' » 

• 

га • і 

• 

I. • 

Выручка жел. дор. по мес. 
(в мил. черв рубл.) без 
ДВО и Закавказья 

1922-23 г. 1923—24 г. 

Октябрь 

' 

21,1 

44,9 

Ноябрь 

15,7 

48,7 

Декабрь 

18,9 

44,7 

Январь 

22.6 

43,4 

Февраль 

27,2 

43,3 

Март 

42,3 

50,7 

! Апрель 

343 

55,7 

Май 

37,0 

55,4 

| Июнь 

ЗГ,8 

52,8 

1 Июль 

44,8 

ва4-й квартал 

Август 

44.7 

предположено 

Сентябрь 

49,0 

179,8 

1 

і 397,6 

II 



Эта таблица показывает, что во втором полугодии 1922 — 
23 года, когда реальная тарифная политика была осуществлена 
выручка жел. дор. держалась все второе полугодие на уровне 
превышавшем 40 милл. в месяц в то время, когда в октябре 
эта выручка составляла лишь 20 милл. рублей. По сравнению 
с довоенным доходом составлявшем в среднем ‘100 милл. руб. в 
месяц, это составляет свыше 40%. Но следует помнить, что и 
погрузка за прошлый год составляла всего лишь около 1/3 до- 
военной. Намеченная в бюджете цифра дохода дает увеличение 
против дохода прошлого года почти на '60% и требует ежеме- 
сячной выручки 55 милл. руб. Не много ^ги это? Опытная про- 
верка первых 9 месяцев текущего бюджетного года подтверждает 
эти предположения. Средняя месячная выручка оказалась равной 
почти 50 милл. руб., % между тем Н прошлом году соответ- 
ствующая цифра составляла 30 милл. руб. кругло. Скорее на- 
ши плановые расчеты и предположения грешили до сих пор в 
сторону недооценки доходных возможностей транспорта. 

Транспортная Секция Госплана, разрабатывая перспективный 
план транспорта, исходила из следующей перспективы: 

Баловой доход на пятилетие: 

23 — 24 г. 24 — 25 г. 25 — 26 г. 20 — 27 г. 27 — 28 г. 
Валовой доход ж. д. . 570,0 м. р. 046,7 085,2 729,1 769,3 

Между тем уже как мы указывали выше есть все основания 
рассчитывать, что в 1923 — 24 году выручка составит 650 милл. 
руб. т.-е. обгонит плановые предположения дранспортной секции 
на целый год. . ! 


Но ѳщѳ болѳѳ резкре расхождение намечается на І924 — 25 г. 
По проекту бюджета ожидается от жел. дорог валовой доход 
в 800 милл. руб., что обгоняет чуть ли йѳ на пятилетие пред- 
положение секции, и это 'бесконечно ближе к истине, чем при- 
веденные выше расчеты. 

Ужо в этом году возможно вместо 120 милл. руб. дотаций 
НКПС’у, выплаченных' ему в прошлом году, ограничиться мак- 
симальной дотацией в 40 милл. руб. 

Налоговые доходы дают увеличение в 208 милл. руб,, кото 
рыѳ слагаются из увеличения сельско-хоз. налога против прод- 
налога прошлого года примерно на 35 милл. руб., прочих пря- 
мых налогов (промыслового и подоходно - поимущественного) на 
55 милл. руб., пошлин на 35 милл. руб. и наконец, роста ак- 
цизов свыше, чем на 90 милл. руб., связанного с увеличением 
производства и потребления продукции промышленности. 

"С точки зрения интересов трудящихся бюджет несет за со- 
бой но увеличение, а ослабление налоговых льгот, так как аб- 
солютный рост налоговых поступлений в бюджете этого . года 
поставлен исключительно в зависимость от общего роста нашего 
хозяйства, а налоговые ставки, в частности акцизы, снижены 
(на сахар, соль и керосин). 

Большое увеличение против прошлого года произошло в 
так - называемых неналоговых доходах, т.-е. в доходах от ле- 
сов, промышленности, торговли, и банков. Это увеличение дает 
80 милл. руб. В этом году неналоговым доходам уделено осо- 
бое внимание. Нельзя мириться с положением, при котором стра- 
на с громадными лесными 1 богатствами получает от них ни- 
чтожный доход, в прошлом году менее 15 милл. руб. против 
90 милл. довоен. Здесь есть предпосылки для увеличения это- 
го дохода, по крайней мере до довоенного уровня в ближайшие 
2 года. Доходы от государственной промышленности, торговли 
и балков дали в прошлом году менее 4 милл. руб,, а государ- 
ство вложило в эти предприятия нѳ-менее 100 милл. руб.. Отсут- 
ствие балансов не позволяло до сих пор извлекать накопленную 
за последние два года промышленную и торговую Прибыль. Те- 
перь эти балансы появились, и есть все основания рассчитывать, 
что по по балансам на 1921 — 1922 гг. (до Т октября 1923 г.), 
мы получим от промышленности около 29 милл. руб. и все же 
это составляет примерно лишь 40«/ 0 от тех сумм, которые про- 
мышленность получит по бюджету этого года от государства 
в вида дотации. Следовательно, промышленное сальдо остается 
пока дефицитным. - - 

Статистические данные (Госплан), хотя они далеко пе точны, 
указывают на следующие итоги работы нашей промышленности 
в 1922 — 23 г. і і • 

Чистая продукция 950 мил. руб. Расходы промышленности: 

Зарплата рабочим и (^ужащим . 250 м. р. 

Начислен 50 „ „ 

Организац. расх 100 „ „ 

Амортизация 100 „ „ ■ 

Увеличен, обороти, капит. . . . 150 „ „ 
Восстан. основн. капитал .... 50 „ „ 

Налоги 100 „ „ 

Невыяснен. расх. 100 „ 
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Можно оспаривать точность этих данных, но одно бесспор- 
но: истекший год был для промышленности годом накоплег 
ния . — В новый год наша государственная промышленность всту- 
пает с более благоприятными перспективами, чем в прошлом 
году. Оборотный капитал промышленности пополнен и оправил- 
ся от истощения, пережитого в годы разбазаривания продукции 
промышленности ; реализация продукции, по предположениям 
Бюджетной Комиссии ВСНХ, увеличится, и ожидаемая прибыль 
должна составить от 100 — 150 милл. руб., кассовый дефицит 
не должен по этим данным в наступающем году превысить 100 — 
130 милл. 'руб., из которых 85 милл. руб. покрываются дота- 
циями бюджету, между тем, как в прошлом году этот дефицит 
составил около 400 милл. руб. 

Поддержка, оказанная нашей промышленности государствен- 
ным бюджетом в прошлом году, как в форме прямых дотаций, 
так и в порядке государственных заказов, оставление в руках 
самой промышленности в течение двух лет накопленой ею при- 
были, позволили нашей госцромышленности значительно окреп- 
нуть для того, чтобы исполнить ныне пред’являемые к ней го- 
сударственным бюджетом требования. 

Накопление торговой прибыли, имевшее место последние 2 го- 
да шло еще интенсивнее, чем накопление производственной при- 
были, и позволяет внести в бюджет по подсчетам Наркомфина 
до 17 милл. рублей, и, наконец, прибыль от операций Госбанка 
и других банков должна составитъ 10 миллионов рублей. Та- 
ковы персѳктивы наших обыкновенных доходов. 

Что касается чрезвычайных ресурсов, то программа в 200 
милл. руб., как показал опыт истекшего года, не является чрез- 
мерной. Процесс накопления, начавшийся с переходом на но- 
вую экономическую политику, развивается довольно интенсивно. 

В городе и в деревне отлагается известное количество де- 
нежных средств, которые могут и должны быть помещены в 
государственные ценные бумаги, приносящие фиксированный до- 
ход. Конѳчйо, трудно рассчитывать на значительное доброволь- 
ное помещешіѳ этих капиталов спекулятивными элементами на- 
селения, ищущими более выгодного, но не производительного 
использования своих капиталов. Но тем более поэтому законным 
и целесообразным является применение »> известным слоям ^на- 
селения методов принудительного размещения государственных 
займов. Программа кредитных операций предусматривает 2-й вы- 
игрышный заем, рассчитанный исключительно на размещении 
среди зажиточных слоев города, гарантийный заем, выпускаемый 
для помещения в нем высвобождающихся капиталов государ- 
ственной промышленности (резервные капиталы) и др. государ- 
ственных предприятий и учреждений 'и наконец, крестьянский 
заем, в основе которого лежит идея хлебного займа. 

Ряд подсчетов показывает, что в истекшем году националь- 
ный доход составил около 50 руб. дов. на душу населения, (до- 
военный доход 101 руб.), что при населении в 130 милл. человек 
дает около 6,5 миллиардов дов. руб. Бюджет истекшего года 
поглотил около 1,4 милл. черв, руб., что (приравнивая черв 
рубль довоенному) составит свыше 20 о/о от национального до- 
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хода, а по довоенным ценам наш бюджет составил бы, вероятно, 
не боле»? 1 миллиарда руб. или 15 % довоенного. 

Как бы осторожно ни оценивать перспективы национального 
дохода в 1923 — 24 г.г. мы в праве рассчитывать повидимому 
на 8 миллиардов дов. руб. дохода, и 1,9 миллиарда черв. руб. 
или 1,3 миллиарда дов. руб., намеченные на будущий бюджет- 
ный год, поглотят несколько более 15% этого дохода. Эти под- 
счеты весьма грубы (и в довоенное время они были далеки от 
точности), но они укрепляют вывод, что бюджет кругло в 1,9 ми лл. 
руб. является посильным для народного хозяйства, хотя и да- 
леко не легким бременем. 

По основным расходным назначениям бюджет представляет 
следующую картину по сравнению с прошлогодним: 


Распределение расжодсв по бюджету (включая ДВО и Закавк.). 


' 

-- - , 

1923-24 г. : °/п 0 /о ! 1922-23 г. 

! і 

т:,, • 

0 0 

• 

1. Транспорт и связь 

2. Армия 

3 Наркоматы 

4. Промышленность 

5. Сельское хозяйство 

6. Электрификация ... 

7. Кооперация 

8. Олерац. гос. казн, и разн. расходы . 

I 

1 

' 750 м.р 39,9 

358 ., 19,0 

59 „ 24,4 

85 4,5 

60 „ 3,2 

48 „ ‘ 2,6 

20 „ 1.1 

10 „ і 5,3 

і . 1 

580 м. р. 
242,0 

318 

123 

64 

28 

10 

23 

41,8! 

1~,4 : 

22,9; 

8.9 

4.6, 

2,0 

0. 71 

1, т; 

1 I 1 

Итого. . . ! | 1.880 м. р. | 100,0 

1.388 м. р. 

100,0 


Оговоримся, что фактически расход прошлого года не уста- 
новлен, и речь идет лишь об открытых кредитах с некоторыми 
поправками. 

Самое видное место в увеличении наших расходов занимает 
транспорт. 

Наиболее крупное увеличение коснулось двух важнейших 
статей : зарплаты н эксплоатационных расходов. 

Зарплата начала повышаться с мая 1923 г. по календар- 
ному плану, рассчитанному на увеличение ее к декабрю 1923 г.) 
на 50%. Это повышение, ныне осуществлено, и дальнейшее по- 
вышение зарплаты возможно при условии большей доходности 
транспорта, чем это намечено по бюджету. 

Повышение ассигнований на эксплоатационпые расходы свя- 
зано неразрывно с все увеличивающейся работой транспорта. 
Смета истекшего года была рассчитана на работу сети р 11,000 
вагонов средней суточной погрузки, при пробеге паровоза в 
192.000.000 верст, но действительность превзошла это програм- 
мное задание, и в сентябре погрузка достигла свыше 13.000 ва- 
гонов в сутки, а в октябре превзошла 15.000. Свои предполо- 
жения па 1923 — 24 гг. Наркомфин построил, исходя из пер- 
спектив работы сети в-Л 5.000 вагонов средней суточной погруз- 
ки и пробега паровозов в 246,6 милл. верст. ІІогрузка должна 
увеличиться на 36%, и пробег почти на 29%. 

Реализация таких успехов открывается возможностью сокра- 
щения расходов на топливо при более экономном его сжигании, 






лучшем использовании подвижного состава и напряженной, не- 
прекращающейся работы всего людского аппарата, обслуживаю- 
щего транспорт над рационализацией нашего жел. дорожного 
хозяйства. -Наконец, решающим фактором послужили влитые в 
транспорт в прошлом году огромные средства в порядке дота- 
ции, составившие около 120 милл. руб.. Все эти факторы позво- 
ляют рассчитывать на быстрый и прочный рост нашего транс- 
порта в ближайшие годы. 

Что касается увеличения расходов на армию, они вызваны 
! главным образом повышением заработной платы командного и 
административного-хозяйственного состава, предпринятым во вто- 
рую половину истекшего года; военный бюджет поглощает около 
20°/о всего бюджета, что несомненно является громадной тя- 
жестью для советского государства. Но минимальные потребно- 
сти обороны требуют при самом резком сокращении их, значи- 
тельных ассигнований, которые очень заметны в нашем скуд- 
ном (в абсолютном выражении) бюджете. В царском бюджете ар- 
мия поглощала около 1 миллиарда руб., цто превышало зо°/о 
царского бюджета; по сравнению с такими расходами, при не- 
обходимости держать технически более высоко организоваиную 
армию наш военный бюджет сравнительно скромен. 

Остальная Наркоматская группа увеличивается заметно, и 
серьезное увеличение коснулось фонда зарплаты. В этом отно- 
шении истекший год ознаменовался известными успехами в об- 
ласти планирования зарплаты, более точного учета контингентов, 
снижения их и сокращения самого аппарата, при более или 
менее пеизменном фонде зарплаты, что позволяло реально уве- 
личить зарплату. ! і : и': ' 

Зарплата повысилась и поминально и реально, хотя в общем 
продолжает оставаться на низком уровне. Дальнейшее значи- 
тельное повышение в настоящем году невозможно и связано с 
дальнейшим сокращением госаппарата (что возможно) с большей 
его рационализацией, полным устранением так-называемых «бу- 
мажных душ»». ( '> 

Производительная часть нашего бюджета па 1923 — 24 гг. 
(исключая транспорт) связанная с непосредственным финанси- 
рованием хозяйства, не очень значительна (180 милл. руб.), по 
надо учесть естественную разгрузку бюджета от финансирования 
целого ряда отраслей промышленности, перешедших па банков- 
ское финансирование. Из крупных отраслей промышленности на 
госбюджете остаются лишь металлическая и угольная промыш- 
ленность. Фигурировавшая в прошлом бюджете нефтяная про- 
мышленность стала на ноги и с бюджета снята. Что касается 
сельского хозяйства, то около одной четверти взимаемого с кре- 
стьянства сельскохозяйственного налога возвращается последне- 
му в виде сельско-хозяйственного кредита. Бюджет здесь вы- 
ступает явственно, как инструмент классовой политики в руках 
пролетарского государства, позволяющий направить ту часть на- 
лога, которая берется с кулака, па поддержку бедняка и сред- 
няка крестьянина. 

Ассигнования па электрификацию также заметпо выросли. 
Решающее мѳето в них (около 24 милл.) занимает Волховстрой, 
который решено закончить во-время: ряд других станций, мень- 
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ших па своему об’ему, но весьма важных для нашего хозяйства 
(Шатура, Красный Октябрь и т. д.) требуют дополнительных 
средств для их своевременного окончания. Повидимому . неизбе- 
жен перенос части работы на будущий год. 

Наконец, удваиваются ассигнования кооперации, перед кото- 
рой стоят важнейшие хозяйственные и политические задачи и 
которая нуждается в серьезной государственной поддержке для 
успешной работы с развивающимся частным капиталом. 

Что касается операции государственного казначейства, то 
здесь’ проходят статьи, главным! образом, связанные с погаше- 
нием займов (хлебный, сахарный' л т. д.). 

Если взглянуть на бюджет под углом его Союзной структу- 
ры можно по приблизительному подсчету установить прежде все- 
го, что общесоюзные ведомства занимают в бюджете 85,9%, 
РСФСР— 9,80/0, УССР— 2 , 30 / 0 , ЗСФСР — 1,8 о/о, БССР-0, 2 о/ 0 , а до- 
ходы распределяются в следующем процентном соотношении: об- 
щесоюзные доходы 95,0 о/о, РСФСР — 3,2%, УССР — 1,1%, ЗСФСР— 
0,6—, БССР — 0,і о/о. Эти данные показывают, чхо часть общесоюз- 
ных доходов идет на покрытие дефицита Республик, которые 
не покрывают своих административных и культурных потреб- 
ностей доходами, ими же администрируемыми. 

Если подойти к бюджету іТбд углом зрения территориального 
распределения доходов и расходов, мы приходим к этому же 
выводу : 

Территориальное распределение доходов и расходов по Рес- 
публикам (в милл. червонных рублей), по предварительным под- 
счетам. 


ДОХОДЫ. 

і 

РАСХОДЫ. 

Д Е Ф И Ц И Т. 

Абс. цифры | к В р2Йь 


* 




РСФСР 

1.252 

РСФСР 1.458 

206 

16,5 

1 УССР 

325 

УССР 333 

8 

2,4 

; ЗСФСР 

68 

ЗСФСР 76 

8 

11,8 

БССР 

22 

БССР 24 

2 

8,3 


1667 

1891 



Дефицит 

224 





1891 





Представлеипые своим собственным силам Республики не в 
состоянии покрыть свои потребности и потому, чтобы покрыть 
дефицит и поддержать государственную промышленность, сель- 
ское хозяйство, кооперацию, осуществить план электрификации, 
Союзу нужно прибегнуть не только к займам, которые в выше 
приведенные цифры вошли, по и к эмиссии. 

Обзор бюджета к 1923 — 24 гг. показывает, что па основной 
вопрос о его реальности и обоснованности надо бтветить утвер- 
дительно. 

Но тем не меыее и этот бюджет сохраняет пазвание и зна- 
ченію ориентировочного, на основе которого составляются твер- 
дые квартальные и месячные бюджетные планы. 
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Недостаточная устойчивость наших экономических отноше- 
ний, наличие казначейской эмиссии, как бюджетного ресурса 
отсутствие устойчивых, определившихся вполне планов ведомств 
не позволяют сделать этот бюджет твердым. 

Но те успехи, которые достигнуты, позволили уже в послед- 
нем квартале этого года составить и -утвердить первый твер- 
дый квартальный бюджет и хотя бюджет на 1924 — 25 гг. также 
остается ориентировочным, но повидимому будет последним ориен- 
тировочным бюджетом. 


V. К твердому бюджету (1924 — 25 год). 


Реформа денежного обращения, наложившая яркий отпеча- 
ток на всю хозяйственно-финансовую жизнь страны, должна бы- 
ла отразиться и на развитии госбюджета. Твердая валюта и 
непокрытый бюджетный дефицит— плохие соседи: они вместе не 
уживаются "и дело кончается обычно тем, что-либо валюта пе- 
рестает быть твердой, либо бюджет перестает быть дефицитным. 

«Хорошие» бюджетные традиции требовали, чтобы к реформе 
денежного обращения приступать лишь тогда, когда бюджетный 
дефицит изжит. Мы же приступили к реформе денежного обра- 
щения в условиях непокрытого -бюджетного дефицита и заранее 
• учитывали неизбежность и необходимость использования новой 
валюты для бюджетных целей. Вполне естественно поэтому, что 
Западно-Европейская капиталистическая пресса встретила денеж- 
ную реформу с величайшим недоверием, при чем основная ар- 
гументация базировалась на весьма скептической оценке перспек- 
тив нашего государственного бюджета. Вот что писала англий- 
ская печать : \ 

«Эмиссия бумажных денег играет совершенно исключи- 
тельную ролъ в советском бюджете, как способ покрытия де- 
фицита. В начале других средств для покрытия государствен- 
ных расходов не имелось. Так в 1921 г. эмиссией было по- 
крыто 90 о/о советского бюджета, в 192.^ г. около 38о/ 0 . Бюд- 
жет 1924 г. не считая валового дохода дефицитных жел. 
дор., выражается в 1 миллиард расходов и приблизительно 
600 милл. дохода. Дефицит 400 — 500 мил л. будет покрыт на 
21 о/о эмиссией и больше чем на половину путем кредитных 
операций (принудительных займов и т. д.). Эмиссия не дает 
никаких доходов государству и ролъ ее постепенно по- 
нижается. Назначение всех новых казначейских знаков так- 
же как и серебр. и медн. монеты — покрытъ дефицит бюджета 
1924 г. Отменив советские бумажные дензнаки, эмиссия ко- 
торых была безгранична, Советское правительство имеет в 
своем распоряжении червонцы іт казн, знаки с эмиссией 
ограниченной. Совершенно ясно, что их постигнет роковая 
участь всех остальных бумажных денег, и они также бу- 
дут вовлечены в бездну инфляции». 

Другой орган пишет: 

«Стабилизация новых казначейских знаков и червонцев 
может' быть достигнута только посредством резкого сокра- 
щения госуд. расходов между тем как рост дороговизны 
влечет за собой и увеличение государственных расходов. Сме- 




5Р 


БОЛЬШЕВИК 



та государственных органов на март месяц сокращена на 
10% по сравнению с предыдущим месяц, и все же налого- 
вые поступления не смогут покрыть и этот сокращенный рас- 
ход и 1/5 гос. расходов предполагается покрыть разного рода 
эмиссией. Все это, конечно, не будет способствовать устой- 
чивости новой бумажной валюты». 

Таковы пророчества западно-европейских капиталистиче- 
ских оракулов о будущем нашего государственного бюджета. Мы 
указывали выше, как идет исполнение в 1923 — 24 гг. и насколько 
основательны предсказания буржуазной Европы. Теперь когда 
уже составлены исчисления проектов госбюджета на 1924— 25гг. 
мы можем «приоткрыть перед Европой край завесы» над бли- 
жайшим будущим советского бюджета. Общее построение этого 
бюджета имеет следующий вид. 


ДОХОДЫ:- РАСХОДЫ: 


А. Обыкновенные 
доходы: 


А. Обыкновенные 
расходы: 


і 1. Налоги 

2. Доходы от госимушеств 
и предприятий . . 

832 мил. р. 

1038' „ „ 

1. Общесоюз. ведомства . 

2. Об‘единен. ведомства . 

1.323 мил. р.| 

ПО „ „ | 

і Б. Чрезвычайные 
ресурсы: 

1. Кредитоперац.и реалиэ. 

госфондов 

2. Выпуск серебра и мед 

ной монеты .... 


3. Необ'единен ведом. . 

4. Резервн фонды и опе 

рац. госказначейства 

200 „ 

215 ,, я | 

130 „ „ 

80 „ „ 

Б Чрезвычайные 
расходы: 

1. Расходы по финансиро 
ванию народи хоз-ва: 
а) промышленности . 

1.908 мил. р. 


210 мил. р. 

40 мнл. р. 


\ 

б) сельск. хоз 

.*> ! 



в) электрифнкац. . . 

35 я я 



г) коммун, строит. . . 

10 „ я 



д) проч. нужд. нар. хоз. 

35 „ я 




172 мил. р 

ВСЕГО: . . 

1 2.080 мил. р. 

ВСЕГО: . . 

2.080 мил. р. 


Вопреки приведенным выше предсказаниям, бюджетные пер- 
спективы таковы: что мы не только не ожидаем увеличения де- 
фицита в гос> бюджете, который вызвал бы необходимость в более 
широком использовании новой твердой казначейской валюты, а 
наоборот, можно с большей уверенностью утверждать, что для 
бюджетных целей в 1924 — 25 гт. не будет израсходовано ни 
одного рубля эмиссии казначейской валюты и что выпуск ее 
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будет регулироваться исключительно потребностями денежного 
рынка и размером эмиссии банкнот, для которой казначейская 
валюта является размененными деньгами. Но и весь размер бюд- 
жетного дефицита сократился очень резко против "бюджета 23— 
24 г. и сведен всего к 1 0 о/о , при чем эти 10% — покрываются нор- 
мальным бюджетным путем, а именно; кредитными операция- 
ми и использованием монетного дохода от выпуска серебряной 
и медной монеты. Вряд ли много стран Европы могут сейчас та- 
ким' образом свести бюджет, как это удается нам, благодаря тому, 
что Советское государство держит в своих руках основные ры- 
чаги хозяйства и не является игрушкой интересов отдельных 
капиталистических групп, использовывающих во всех странах 
государственный бюджет в своих групповых интересах. 

Советский Союз — и доказательством этого является составлен- 
ный бюджет на следующий год и три предыдущих бюджета — 
нашел в себе достаточно твердости и силы, чтобы пойти на са- 
моограничение и отказ в удовлетворении целого ряда потреб- 
ностей или на расширение, ассигнований на эти потребности 
лишь в той мере, в какой это действительно позволяют рамки 
гос. бюджета. С другой стороны мы все же видим, что бюджет 
1924 — 25 гг. увеличивается почти па 10°/о против вероятного 
размера бюджета текущего года. • 

Ликвидация непокрытого бюджетного дефицита, следователь- 
но, основная черта, характеризующая наш бюджет на І924 — 25 г. 
В этом его принципиальное отличие от всех предшествовавших 
его бюджетов, составленных при НЭП’е. В бюджете сохранено 
деление доходов и расходов на обыкновенные и чрезвычайные 
при чем удалось свести его таким образом, что обыкновенные 
расходы почти целиком покрываются обыкновенными же дохо- 
дами, а чрезвычайные расходы балансируются чрезвычайными 
ресурсами. Другими словами — бюджетная структура, с точки зре- 
ния даже самого придирчивого бюджетного теоретика, прини- 
мает у нас совершенно нормальный вид. 

Сокращение государственного дефицита, стало возможным 
прежде всего в силу роста иагііих обыкновенных доходов и в 
первую очередь налогов. Если; налоговая программа в 1923— 
24 гг. составила включая таможенные доходы и пошлины при- 
мерно 625 милл., то в предстоящем году она рассчитана почти 
на 830 милл., т.-е. увеличена больше, чем на 200 милл. Доход 
от транспорта увеличивается на 150 милл. и наконец доход от 
государственных имуществ промышленности, торговли и банков, 
увеличивается примерно на 50 милл. ' 

Наоборот, паши чрезвычайные ресурсы, которые являются сви- 
детельством известного напряжения гос. бюджета, сокращаются 
более чем на половину: вместо 430 милл. текущего бюджета в 
будущем бюджете намечается лишь 210 милл. Это сокращепио 
падает на эмиссионный доход, который выпадает в размере 
185 милл. руб. из бюджета и замещается использованием вы- 
пуска серебряпой и медной монеты в размере 80 милл. Осталь- 
ные 100 милл. падают на кредитные операции и реализацию 
экспортной валюты, которая в бюджете 1924 — 25 года уже фи- 
гурирует. ’ [ ' '* • . »: 





К исчислению возможных размеров бюджета 1924 — 25 г. сле- 
дует подойти двояким, путем: с одной стороны, на основании кон- 
кретного анализа тех возможностей, которые имеются по каждо- 
му отдельному доходному источнику, учитывая опыт накопив- 
шийся за последние 3 года. С другой стороны, сопоставление 
общих размеров бюджета с уровнем и ростом национального До- 
хода позволяет сделать известное общее заключение о степени 
посилъности бюджета для всего народного хозяйства. Конечно, 
подсчеты последнего рода, при несовершенстве нашей статисти- 
ки, поневоле носят характер чрезвычайно грубый и приблизи- 
тельный. 

По этим подсчетам национальный доход наш в 1923—24 г. 
определяется цифрой в 8 миллиардов довоенных рублей. Есть 
ли основание рассчитывать на его увеличение в 1924 — 25 г., 
которое покрывало бы увеличение бюджета на 200 милл.? Не- 
сколько омрачившиеся перспективы урожая, а с другой стороны 
расширение площади посевов под технические культуры при- 
водят к выводу, что в общем и целом стоимость продукции сель- 
ского хозяйства повидимому не увеличится против прошлогодней. 
Что касается перспектив роста продукции промышленности иа 
основании дальнейшего ее раззергывания, рационализации про- 
изводства повышении производительности труда, то есть основа- 
ния рассчитывать примерно на 25% увеличения. Покупательная 
сила города несомненно возрастет, при чем известную роль сы- 
грает и сам государственный бюджет, как крупный госзаказчик 
с одной стороны и источник для повышения заработной платы 
для почти полртора миллиона человек находящихся на госбюд- 
жете, с другой стороны. Произведенные подсчеты дают в общем 
примерное увеличение национального дохода для будущего года 
в 400 дов. руб. или свыше 500 милл. черв, руб., при чем 3/5 
этого увеличения, остается, таким образом, внутри хозяйства 
страны, а 2/5 будет из’ято для нужд бюджета. Если исходить из 
этих цифр и сравнивать с аналогичными данными в довоенное 
время, можно приттп к выводу, что тяжесть давления бюджета 
на народное хозяйство во всяком случае не превысит довоенных 
соотношений. 

По подсчетам Прокоповича, паш довоенный национальный 
доход составл. 16,4 миллиард., а на нынешней территории 13,6 
миллиард., т.-е. цифру несколько больше чем в 1% раза превы- 
шавшую нынешний доход, при чем бюджет доходил до 3,25 мил- 
лиард. руб. Наш нынешний бюджет по абсолютным своим раз- 
мерам составляет около 60 о/о бюджета 1913 года и соответствует 
примерно тому бюджету, который имела царская Россия в 1903 г. 
Но здесь пе учтено падение покупательной силы наших денег 
и если по оптовому индексу Госплана перевести паш червонный 
рубль в довоенный, то прпдется уменьшить размер нашего бюд- 
жета примерно па 1/3 и считать его равным 1.300.000.000 дов. 
руб. С другой стороны надо внести Известный корректив в бюд- 
жет 1913 года для того, чтобы его сделать сравнимым с нынешним 
бюджетом, прежде всего надо его уменьшить па ту часть, кото- 
рая падала на отошедшие от пас части бывшей территории Им- 
перии. Эта поправка снизитъ бюджет 1913 г. до 2,2 миллиард, 
руб. Затем около 250 милл. фигурировали в царском бюджете, 
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как расходы на такие нужды которые теперь переданы на ме- 
стный бюджет. Наконец платежи процентов по внешним долгам, 
поглощавшие около 300 милл. также должны бытъ обращены со 
счета, так как у нас нет этой внешней задолженности. В резуль- 
тате сравниваемая часть довоенного бюджета несколько превы- 
сит 2 миллиард., при нынешнем бюджете 1.300.000.000, что со- 
ставит около 65о/о довоенного. Вывод из этих цифр, как будтр 
напрашивается такой, что наш национальный доход сократился 
гораздо меньше, чем госбюджет, и что как будто бюджетное 
бремя сейчас легче, чем в довоенное время. Вряд ли такой вы- 
вод был бы правилен, так как платежеспособность сократилась 
отнюдь не в прямой пропорции с сокращением национального 
дохода, а в большей, ибо существует известный прожиточный 
минимум, который не может сокращаться значительно и сокра- 
щается лишь тот излишек, из которого и прежде платились 
всякого рода налоги, подати и т. д. из которого они платятся д 
сейчас. Вот почему надо считать бюджет примерно в 2.100.000.000 
предельным, хотя в то же время и вполне выносимым на нынеш- 
нем уровне доходов страны. 

Из 200 милл: увеличения по налогам, около 90 милл. па- 
дает на единый сельско-хозяйственный налог. Первоначальные 
предположения о поступлении единого сельско-хозяйственного 
налога исходили из несколько более благоприятной оценки пер- 
спектив урожая. Последние недели принесли некоторое ухудше- 
ние и омрачили эти перспективы. Это побудило Народный Комис- 
сариат Финансов снизить исчисление дохода от сел ьско- хозяй- 
ственного налога, как по государственному бюджету, так и по 
местному в общей сложности на 50 милл. и ориентироваться 
на поступление сельско- хозяйственного налога в размере 350 мил. 
В государственный бюджет из этих 350 миллионов внесено 274 
миллиона. 

Второе крупное увеличение по налоговой части падает на 
акцизы в размере, несколько превышающем 75 милл. против прош- 
лого года. В соответствии с намечающейся расширенной произ- 
водственной программой по Сахаротресту и по текстильной про- 
мышленности и ростом потребления на продукцию этих отраслей, 
есть все основания рассчитывать на увеличение сахарного и тек- 
стильного акциза, а также табачного акциза, который обнаружил 
неуклонный рост. 

Что карается доходов транспорта, то повидимому цифра в 
800 милл. окажется реальной. Она основана на ожидаемой работе 
железных дорог примерно в 2.100 милл. пудо-верст пробега плат- 
ных грузов. В этом году соответствующая цифра превысит 
1.800 милл., Но совершенно очевидно, что при расширяющемся 
товарообороте, при увеличении продукции промышленности в 
среднем на 25 о/о, росте товарпости сельского хозяйства, это ожи- 
даемое расширение работы наших жел. дорог вполне обосновано. 
При этом условии мы будем иметь около 55°/ 0 работы сети против 
довоенного времени. Поскольку траспорт переваливает за поло- 
вину нагрузки довоепного времени, есть уже основания говорить, 
о возможности сведения его доходов и расходов без дотации со 
стороны государства, и на ©том принципе построен транспорту, 
ный бюджет, в расход внесена та же цифра, — 800 милл. 





Что касается дохода от государственных имуществ, пред- 
приятий и банков, возможно отметить ожидаемое увеличение 
лесного дохода на 20 милл. и увеличение дохода от промышлен- 
ности примерно на 25 миллионов. Ожидаемое отчисление при- 
былей промышленности в казну составит, по предположению НКФ, 
не менее 50 милл., и доходы од промышленности начинают 
играть все более крупную роль в бюджете. 

Наконец, что касается наших чрезвычайных ресурсов, то как 
было уже указано, здесь решающее значение имеют кредитные 
операции и в частности доход от второго выигрышного займа, 
который размещается одновременно с уплатой подоходно-поимуще- 
ственного и промыслового налога (в размере 40 милл), от золо- 
того 8% гарантийного займа, который является помещением для 
резервного капитала государственных предприятий (30 миллГ) 
и, наконец, от крестьянского займа (50 милл.). 

Переходя к расходной части бюджета надо отметить сдержан- 
ность в расширении ассигнований против прошлого года. Глав- 
ное увеличение по общесоюзным ведомствам коснется транспор- 
та в размере 100 милл. Эти ассигнования имеют в виду некоторое 
(10%) увеличение зарплаты и, главным образом техническое улуч- 
шение путей. 

Несколько шире раздвинуты бюджетные рамки для Нарко- 
матов необ’единенных, администрирующих наши культурные и 
социальные потребности. ( Эти необ 'единенные Наркоматы соста- 
вляют главную часть бюджета союзных Республик, и НКФ счел 
необходимым внести на утверждение правительства предложение 
об увеличении этих ассигнований на 20% против текущего года. 
Здесь имелось в виду расширение средств, ассигнуемых НКЗему 
и НКПросу, в первую очередь для поднятия заработной платы 
учителей, ученых, агрономов и стипендиатов ВУЗов. Расшири- 
лись значительно, на 100 милл. руб., — операции государствен- 
ного казначейства, куда входят ассигнования на приобретения 
серебра для работы монетного двора, а также расходы по закуіпке 
у трестов золота и платины с целью увеличения государствен- 
ного золотого фонда. Затем возросли также расходы по уплате 
процентов по займам н по погашению их. Наши чрезвычайные 
расходы, т.-е. те, которые связаны с финансированием различ- 
ных областей народного хозяйства, несколько сокращаются про- 
тив прошлогодних — примерно на 50 миллионов. Эти сокращения 
достигнуты главным образом по ассигнованиям на дотации и 
ссуды промышленности, фигурирующие в бюджете в цифре 
75 миллионов против 130 миллионов текущего года. 

Промышленность крепнет, и есть возможность перейти от 
ассигнования по государственному бюджету, которое является да- 
леко не лучшей формой поддеряски пашей государственной про- 
мышленности, к другим 'более рациопалъпым формам, в част- 
ности к расширению банковского краткосрочного кредита. Если 
в текущем году мы имели возможность безболезненно снять с 
госбюджета нефтяную промышленность, то и в наступающем го- 
гу мы предполагаем целиком сиять с бюджета угольную промыш- 
ленность. Прямая дотация Донецкому бассейну уже сейчас зна- 
чительно сокращена н снятие Донбасса с бюдясетной дотации при 
одновременном расширении краткосрочного банковского кредита, 
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конечно, нисколько не подорвет финансовой устойчивости Дон- 
угля, а, наоборот, позволит перейти на коммерческие начала ра-. 
боты. Что касается металлопромышленности — неизбежно сохране- 
ние в бюджете прямых ассигнований. Металлическая промыш- 
ленность еще не может быть поставлена в такие же условия, 
как уголь и нефть, но ряд мероприятий, в частности расшире- 
ние государственных заказов металлопромышленности, обраще- 
ние часта сумм, ассигнованных по линии селъхоз. кредита На 
усиление работы металлопромышленности для 'крестьянского рын- 
ка и значительное увеличение нагрузки заводов металлической 
промышленности, позволяет рассчитывать на то, что в наступаю- 
щем году в общем и целом, несмотря на сокращение прямой до- 
тации, финансовое положение металлической промышленности 
упрочится. ' ѵ 

Ассигнования па нужды сельского хозяйства оставлены по- 
чти в прежнем размере, с тем, что 25 милл. ассигнуется |в 
капитал Сельско-хозяйственного банка, 7 милл. на нужды ирри- 
гации в Туркестане и вводится новое ассигнование, отсутство- 
вавшее в бюджете текущего года, в размере 25 милл. на организа- 
цию широкой помощи пострадавшим от неурожая. Программа 
электрификаци предусматривает окончание наших крупнейших 
станций первой очереди, при чем о'бщая сумма составит '35 милл. 

В бюджете включено также ассигнование на расширение ком- 
мунального кредита в размере 10 милл. против 2-х милл. прош- 
лого года. Востановление городов является сейчас такой задачей, 
откладывать которую дальше невозможно, и если попытка НК 
Фина в текущем году увеличить ассигнования на коммуналь- 
ный кредит неудалась вследствие общего стесненного положения 
наших финасов, то планируя бюджет на будущий год, мы эти 
кредиты будем пытаться сохранить,-, направив их по линиц город- 
ских коммунальных банков, которые за этот год окрепли и рас- 
ширились. Наконец, новое ассигнование введено в годовой бюд- 
жет на организацию общественных работ в размере 10 милл. 

Рост безработицы подсказывает необходимость разработки ши- 
рокого плана общественных работ не только для городских ква- 
лифицированных рабочих, но и для части той безработных, ко- 
торых будет гнать деревня. Таким образом, этот план должен 
предусматривать организацию общественных работ не только в го- 
родах, но и в местностях, особо пострадавших от неурожая (ме- 
лиоративные работы, ирригация и т. д.). 


Такова, общая картина бюджета. Если не произойдет ка- 
кого-либо резкого ухудшения перспектив урожая, бюджет в 
І2Д миллиарда, будет выполнен. "Бюджет носит характер кон- 
трольного в том смысле, что на основании тех цифр, которые 
этим бюджетом, устанавливаются, все союзные ведомства должны 
планировать свои расходы. Те потребности, которые не смогут 
уложиться в эти рамки, войдут в дополнитатьпые сметы ведомств 
республик, по шансы па удовлетворение они получат лишь в 
том емысле, если к моменту утверждения государственного бюд- 
жета общехозяйственные перспективы настолько улучшатся, что 
можно будет говорить о некотором раздвижении бюджетных ра- 
мок. 
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л В общем и целом бюджет на 1924 — 25 год является еще 
одним доказательством устойчивости хозяйственной и финансо- 
вой системы Советского Союза, который находит возможности 
удовлетворять свои нужды, не прибегая ни к печатному станку, 
ни к внешним займам, бюджет решительно порывает с эпохой 
эмиссионного хозяйства и становится на путъ нормального фи- 
нансирования государственного хозяйства на основе более пол- 
ного удовлетворения его основных потребностей и нужд. — Твер- 
дый бюджет еще не завоеван, но все предпосылки для твердого 
бюджета и нормального покрытиня бюджетного дефицита уже 
даны упорной работой миллионов над возрождением нашего на- 
родного хозяйств 
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«Финансовому капиталу нужно сырье... Возможность, что не- 
сколько империалистов об’единятся в один (сверхимпериализм)..., 
что уничтожится конкуренция отдельных империалистов, а, стало- 
быть, и возможность войн... Развитие отдельных империализмов 
неравномерно. Силы отдельных империализмов разные. Один силь- 
нее, другой слабее». 

Таким образом, здесь вместо анализа экономических условий им- 
периализма, анализа уже данного Лениным, Гильфердингофі, мы от Ше- 
лавина получаем только внешность империализма, правда, описанную, 
как мы видим, под впечатлением, почти панически. В частности, основ- 
ного корня империализма международной экономической политики фи- 
нансового капитала (экспорт капитала, таможенная война и гтр.) автор 
совсем не задел. 

А между тем, теория империализма должна об’яснить по Ше- 
лавину все в учении Ленина. 

«Из учения Ленина об империализме вытекает его открытие 
крестьянства не только в русском масштабе, но и в международном 
масштабе, вытекает вся постановка национального вопроса. 

С учением об империализме идет развитие и учение о госу- 
дарстве, как о форме диктатуры пролетариата, которая должна 
сменить господство финансовой олигархии» (стр. 34 — 35). 

О связи крестьянского вопроса с империализмом нам еще придется 
поговорить, в заключение укажем, что и в вопросе о причинах гибели 
-империализма у тов. Шелавина путаницы более, чем достаточно. 

«Производство... в руках банкирских шаек... превращается в 
отчаянную борьбу (?) за дележ мира, потоки крови (!)... Оно пре- 
вращается в величайшее угнетение целых народов и государств. 
Оно обнаруживает склонность загнивать (!?). Оно обнаруживает 
склононсть... производственную страну превращать в страну па- 
разитическую, думать (??) не о развитии в стране производства . » 
(стр. 39). 

Неграмотно составленные, общие крикливые фразы — вот вся аргу- 
ментация почтенного автора. 

Уж лучше было бы ограничиться совсем категорическим и совсем 
курьезным положением: 

«А тов. Ленин сказал империализму так же, как и Маркс ка- 
питализму — ты должен погибнуть» (стр. 34). 

«Все это поцлинная наука рабочей борьбьі, все это глубочай- 
шая теория» (стр. 35) восклицает тов. Шелавин. 

Читатель, конечно, придет к иному выводу. 


Теория классов т. Шелавина. 

Разбору вопроса о классах посвящено более а /я книги тов. Шела- 
зина, книги, посвященной ленинизму. Вопрос о классах Шелавин мо- 
жет быть даже немного непропорционально долго обсуждает. Однако, 
это не мешает ему в понимании класса и классовых отношений оста- 
ваться на позиции Каутского. 

«Самостоятельно исследуя вопрос, Каутский приходит к выво- 
ду, что образует отдельные классы не только общность источников 
дохода, но также и вытекающая из нее общность интересов и общ- 
ность противоположности другим классам, из которых каждым 
стремится присвоить источники доходов других, чтобы сделать до- 
ходнее свой собственный» (стр. 51 ). 
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Базируясь на этом определении класса автор ведет весь свой ана- 
лиз в дальнейшем. Потребительская точка зрения* точка зрения источ- 
ника дохода, оставляющая в тени производственные отношений людей, 
отношения людей между собой с точки зрения отношений их к фаЛю- 
рам общественного производства, служит здесь базой для построения 
системы ленинизма. Источники дохода — капитал, земля, труд. Сколько 
резких уничтожающих слов написано по поводу этой пресвятой троицы 
Марксом. Но нужно поистине быть Шелавиным, чтобы в вопросе о 
классах Ленина сделать последователем Каутского. 

Но, может быть, тов. Шелавин только по видимости принимает 
определение Каутского, или, может быть, он не видит никакого отли- 
чия этого определения от марксистского, ленинского. Такого рода 
сомнение сопровождает нас до самого конца книжки, где в «Заключе- 
нии» Шелавин специально останавливается на вопросе об определении 
класса. Там он доказывает, что заподозривание Каутского в распреде- 
лительской точке зрения ни на чем не основано, что определение 
Каутского и определение Бухарина по существу ничем не отличаются 
друг от друга. Шелавин вполне сознательно защищает Каутского. 

«Может показаться, что Каутский проходит мимо «производ- 
ственного анализа» и переносит все дело в область распределения 
видов дохода. 


Такое предположение будет неправильно. Каутский говорит, 
что класс об’единяется источником дохода. Источник дохода в ка- 
питалистическом обществе как раз и предполагает: 1) отношения 
собственности (на землю, на средства и орудия производства), 
2) роль в производстве. 

Источником дохода рабочего являются его руки, доходом — 
заработная плата...» (стр. 149). 

И далее: 


«Но раз дело идет об определении понятия класса, то, как 
нам кажется, можно вполне еще пользоваться определением (пер- 
вым) К. Каутского со всеми теми выводами, которые вытекают из 
него» (стр. 150). 

Дело не в том, что источник дохода связан с производственными 
отношениями, а в том, чтобы уже в определении понятия класса эта 
связь была дана, чтобы социальные отношения производства выступа- 
ли как первичный конститутивный признак классового дробления. Дело 
в том, чтобы внешним сходством источников дохода (земля, труд) не 
вмазать кореного различия положения в общественном производстве 
отдельных общественных группировок. Дело в том, чтобы не скатиться 
на вульгарную, Марксом высмеянную формулу: капитал, земля, труд — 
процент, рента, заработная плата. 

А тов. Шелавин видит сущность ленинизма как раз в этой формуле. 

«Эти обстоятельства дают основание сохранять деление Каут- 
ского опять-таки со всеми выводами в отношении промежуточных 
слоев или промежуточных классов » (стр. 152). 

Из трех классов — капиталисты, земельные собственники, рабочие — 
особенным вниманием- автора пользуются земельные собственники, за- 
тем идет пролетариат, и совсем в загоне капиталисты. , 

«Земельный собственник получает поземельную ренту. При 
обшей сумме национального дохода эта рента может повышаться 
либо за счет прибыли капиталиста, либо за счет заработной платы... 


Если рассмотреть вопрос по отношению к тому, чем владеют 
земельные собственники, т.-е. пахотными участками, огородами, 
шахтами или земельными участками в городах, то об'единяющим 
г их в один класс является все-таки (с точки зрения определения 
К. Каутского), во-первых, общность источника дохода (владение 
землей), во-вторых, общность противоположности к другим клас- 
сам и, в-третьих, стремление повысить свою долю дохода из общей 
суммы дохода нации за счет других классов» (стр. 51 — 52). 

Как мы видим, невинное «определение понятия класс» превращается 
уже в оппортунистическую теорию классов. По Шелавину существует 
один класс «земельных собственников», включающий в себя и полу- 
батрака крестьянина и полу-помещнка. 

Тов. Шелавин конечно видит отличия между этими категориям! 
«земельных собственников», но он их представляет в недопустимо изу- 
родованном виде ‘частичных противоречий внутри одного класса. Так 
как, как тут, так и там источником дохода является зем'ля, а доходом — 
земельная рента (единственные конститутивные признаки класса), то 
основные классовые интересы об’единяют всех «земельных собственни- 
ков» против пролетариата и против капиталистов. 

Для выяснения этого вопроса он становится на рискованный для 
недостаточно теоретически грамотного человека путь анализа ренты 
и поэтому допускает ряд грубейших ошибок. 

1) Вводится осмеянная Марксом последовательность перехода к 
худшим землям, как причина ренты, 2) На-ряду с цитатой из Ленина 
о происхождении абсолютной земельной ренты из разницы органиче- 
ского состава капитала в промышленности и земледелии стоит соб- 
ственное глубокомыслие: «Это и есть абсолютная земельная рента. От- 
чего она получилась? Оттого, что вздулись цены на хлеб» (стр. 62). 
Автор, конечно, и не подозревает, что здесь кроются два различных 
теоретических взгляда. 3) Полнейшее невежество проявляет наш теоре- 
тик в обще-экономических вопросах. Так, для анализа абсолютной зе- 
мельной ренты ему понадобилось «органического строения капитала». 

«Что такое органический состав капитала? 

Органический состав капитала, по выражению Маркса, «опре 
деляется его техническим строением и отражает его». 

В чем суть технического строения капитала? 

В отношении постоянного капитала к переменному. 

Что такое переменный капитал? Рабочая сила». 

Здесь полнейшая теоретическая безграмотность целиком покры- 
вается литературным нахальством. Всем известно, что Маркс никогда 
не мог и сказать такой чепухи, будто «органический состав капитала 
определяется его техническим строением», ибо органический состав ка- 
питала и есть технический состав, ценностно выраженный. В чем же 
дело? Тов. Шелавин попросту процитировал вторую половину фразы 
Маркса, не поняв и опустив первую половину. У Маркса это место гла- 
сит так: «Я называю органическим составом капитала его состав, 
поскольку последний определяется его техническим составом и 
отражает в себе изменения технического состава» *'). Шелавин 
этого понять не смог. Отсюда у него суть технического строения капи- 
тала в отношении капитала постоянного к переменному, т.-е. в цен- 
1 

)*) .К. Маркс, Капитал" т. I стр. 601. 
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В. Кнорин. 

/ 


Ленинский призыв, его состав и запросы. 

]. 

Прошло уже полгода с тех пор, как январьский пленум ЦК 
РКП (б), первый после смерти Ленина, предложил всем организа- 
циям начать кампанию по вербовке в партию 100.000 рабочих от 
станка. Первоначально намеченная ориентировочная цифра — 
1 00.000 — в 'ходе кампании была значительно превзойдена и, по 
данным статотдела ЦК РКП (б), к концу кампании оказалось при- 
нятыми в партию кандидатами всего 179.053 товарища. Если до 
ленинского призыва общее количество членов и кандидатов нашей 
партии было 450.000, то новый состав кандидатов, влившихся в 
партию по ленинскому призыву, составляет 23,3% всей партии. 
Это настолько высокая цифра новых членов, что в состоянии 
глубоко изменить внутрипартийную жизнь и повлиять на пар- 
тийную работу. Чтобы эти изменения и влияния были направлены 
в сторону укрепления старых ленинских принципов партийной 
политики, партия должна была в течение первой половины теку- 
щего года сосредоточить все свое внимание на политическом вос- 
питании и втягивании в активную работу ленинского призыва. 
Теперь для первых групп ленинцев уже истекает шестимесячный 
кандидатский срок. В течение ближайших 3 — 4 месяцев весь 
ленинский призыв должен будет перейти из кандидатов в дей- 
ствительные члены партии и сравниться в партийных правах и 
обязанностях со старым составом партии. Это возлагает величай- 
шую ответственность на старый состав партии, на обязанности 
которого лежит их политическое воспитание. Необходимо серьез 
нейшее изучение состава, запросов, нужд и склонностей всей 
массы ленинцев, от самых отсталых до наиболее передовых, ибо 
через них мы вплотную подходим к детальному изучению запросов, 
нужд и склонностей рабочих масс и к углубленной постановке 
партийной работы в фабрично-заводской ячейке, как это необхо- 
димо в теперешпих условиях, при все еще продолжающихся эконо- 
мических затруднениях, с одной стороны, и роста политической 
активности и общественной самодеятельности, с другой стороны. 

Ленинский призыв далеко не равномерно распределяется 
по всей нашей партии. Из принятых 179.053 товарищей кандида- 
тов-ленинцев больше половины (90.733) надает на іо крупнейших 
промышленных центров, а другая половина распределяется по 
остальным организациям партии. Если во всей партии ленинцы 
составляют 23.3%. то по этим Ю промышленным районам они 
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составляют 40%, а по отношению к старому составу партии — 
53,2%. Столь же радикально ленинский призыв изменяет соотно- 
шение нашей партии со всем рабочим классом. Мы почти повсе- 
местно уже имеем на каждых 10 рабочих одного коммуниста, а по 
некоторым организациям даже на каждых 5 — одного. Наглядно 
это показывает следующая таблица: 




Название 

организации. 

Число 

принят. 

поленин- 

скому 

призыву. 

% ленин- 
цев по 
отношен, 
ко всему 
сост. чл. 
и канд. 
партии 
до приз. 

% коммунист, к 
общему числу 
всех рабочих. 

% коммунист, у 
станка к общему 
числу рабочих. 

До ле- 
нинского 

призыва. 

" После 
Ленинск. 

призыва. 

До ле- 
нинского 

призыва. 

После 

Ленинск. 

призыва 

і. Московск. губ. 

23.294 

43,4 

19,4 

! 

27,8 

4,3 

. 

12,7 

2. Ленинград. „ 

19.866 

59,6 

32,1 

51,2 

4,2 

23,3 

3. Тульская , 

6.641 

137,5 

14,8 

35 2 
‘ 

4,3 

24,6 

4. Донецкая „ 

18.С51 

147,7 

7 8 

19,3 

2,6 

14,1 

5. Ив.-Вознес. „ 

3.922 

78,6 

7,7 

13,7 

• 

3,1 

9,2 

6. Уральск, обл. 

8.113 

26,6 

28,2 

35,7 

4,5 

12,1 

7. Нижегор. губ 

3.116 

31,6 

( * 

23,1 

30,4 

4,4 

11,7 

8. Брянская „ 

1.080 

30,3 

1 

19,3 

25,1 

3,4 

9,3 

9. Екатерин. „ 

2.595 

39,0 

35,1 

48,7 

6,2 

19,9 

10. Харьковск. . 

3.455 

32,1 

42,4 

56,0 

^ - . 

3,1 

16,7 

Итого . 

90.733 

53,2 

20,0 


ь 

14,5 


По земледельческим губерниям и окраинам вес и значение 
ленинского призыва в составе партии и, следовательно, и в пар- 
тийной работе значительно меньше. Так, іш 9-ти типичным кре- 
стьянским губерниям ленинский призыв составляет только 
23,3% общего числа коммунистов до ленинского призыва, но 
Туркестану — 24.9% (данные неполные), по Дальнему Востоку, 
тоже по неполным данным, — 22,6%. Но зато и в этих губерниях 
и областях ленинский призыв производит самый радикальный 
переворот в отношениях партии к беспартийным рабочим. Так, 
по Енисейской и Кубапо-Черном орской губерниям после ленин- 



екого призыва почти половина всех промышленных рабочих ока- 
зываются членами или кандидатами партии. Наглядно это пока- 
зывает следующая таблица: 

ѵ 


Название 

организации. 

* 

Число 

принят. 

поленин- 

скому 

призыву. 

1 

% ленин- 
цев по 
отношен 
ко всему 
сост. чл. 
и канд. 
партии 
до приз. 

% коммунист, к 
общему числу 
всех промышлен- 
ных рабочих *). 

% коммунист, у 
станка к общему 
числу рабочих*). 

До ле- 
нинского 

призыва 

После 

Ленинск. 

призыва. 

і 

До ле- 
нинского 

призыва. 

После 

Ленинск 

призыва. 

1. Ворзнежск. губ 

. 

917 

20,4 

74.0 

89,1 

3,6 

18.7 

2. Курская 


1109 

26,4 

39,7 

50,3 

3,8 

14,4 

3. Орловская 

■ 

490 

12,6 

93,9 

105,7 

' 5,6 

. 

17,4 

4. Тамбовская 

ч 

2.249 

44,1 

37,6 

54,2 

♦ ^ 

/ 6,1 

22,7 

5^ Самарская 

Уі 

3.262 

22,8 

102,7 

126,1 

6,5 

29,9 

6. Саратовская 

Г) 

2.539 

29,1 

75,5 

97,5 

12,4 

34,7 

7. Омская 

П | 

1.041 

14,6 

— 

— 

• ! 

— 

8. Куб.-Черн. 

I 

п 

1.521 

14,9 

1 3,7 

142,1 

30,3 

48,7 

9. Енисейская 

» 

1.588 

30,6 

115,3 

150,6 

14,4 

49.7 

Итого 

12,716 

■ 

23 

82,2 

1013 

11,3 

■ 30,4 

і 


Однако, наше влияние на рабочую массу определяется не 
только количественным соотношением членов партии и беспар- 
тийных рабочих, но также и ролью и значением находящихся у 
станка членов партии в производстве, их производственным 
стажем и социальным составом. Данные (неполные), имеющиеся 
в нашем распоряжении, показывают, что ленинский призыв 
состоит в своей массе из наиболее квалифицированной части 
нашего пролетариата, пожилых, «серьезных» рабочих, имеющих 
большой вес в беспартийной рабочей массе и являющихся 
авторитетом в производстве. В сообщениях из ряда организаций 
отмечается, что процент квалифицированных рабочих достигает 
60 — 80%, что, в среднем, производственный стаж ленинцев не 
меньше 10-ти лет. Для иллюстрации мы берем Красно-Преснен- 
ский район Московской организации, Бакинскую и Одесскую 
организации. 

По Краоно-Пресненскому району Московской организации 
принято всего 6.128 человек, из них рабочих — 5.806, служащих — 
159, крестьян — 87 и прочих — 76. Положение рабочих в произ- 
водстве и их социальные связи показывает следующая таблица: 


*| Данные о числе рабочих для обоих наших таблиц взяты из сбор- 
ника Ц.С.У. по состоянию к 1-му января 1923 г. 
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Производствен, стаж. 

Социальн. происх. 

Чис. сохр. 
связь с де- 
ревней- 

До 3 
лет. 

О 

со 

О? 

I* 

и® 

о 

Без 

указ. 

Сред 

стаж. 

Д«ди 

отед 

раб 

Дед к. 
отец, 
раб. 

Отец 

крест 

Отец 

рем. 

Квалифиц. . 

3793 

302 

1367 

2077 


13,71 

679 

1008 

1524 

26 

1119 

Полуквалиф. 

848 

261 

308 

264 

15 

8,64 

121 

233 

350 

, 4 

210 

Неквалифиц. 

1165 

139 

425 

500 

101 

11,42 

156 

193 

685 

4 

320 

Итого 

5806 

702 

2100 

2841 

162 

12,53 

956 

1434 

2559 

34 

1649 


Из этой таблицы мы делаем тот вывод, что хотя ленинский 
призыв и состоит из наиболее квалифицированной части нашего 
пролетариата, однако, наполовину он является про- 
летарским только в первом поколении. Поло- 
сина всех ленинцев — сыновья крестьян, а 
4 /„ — внуки крестьян. Крестьянская кровь течет в их 
жилах и крестьянские нужды, радости и горести, естественно, 
близки их сердцу. Больше того, 28% из них еще сохраняют 
связь с деревней и, следовательно, являются полукрестьянами — 
полурабочими, иначе сказать, закоптевшими в фабричном дыму 
крестьянами. Такова картина но лучшему пролетарскому району 
г. Москвы. Мы уверены, что данные по другим районам и городам 
эту картину не изменяют. Могут быть только незначительные 
отклонения в ту или другую сторону. 

По Бакинской организации в настоящее время из всех 
принятых по ленинскому призыву находится у станка — 96,5%, 
из которых до 1917 г. были рабочими — 6.254 чел. или 87% 
всего приема, крестьянами — 592 чел. или 8%, служащими — 
165 чел. или 2% и прочими — 190 чел. или 3%. Сопоставляя 
общую цифру находящихся теперь у станка, с цифрой рабочих 
до 1917 г., мы приходим к выводу, что бакинские ленинцы — 
эю рабочие, находившиеся у станка в течение всей революции, 
плюс незначительный процент (7,92%) ©пролетаризировавшихся 
во время революции крестьян (землепашцев в настоящее время — 
0,8%), служащие и прочие в Бакинской организации среди ленин- 
цев никакой роли не играют. 

По Одесской организации средний производственный стаж — 
Ю лет. Процент рабочих-ленинцев, находящихся у станка свыше 
20-ти лет, достигает 10 — 15%. Та активность, которую одесские 
ленинцы проявили на происходивших производственных совеща- 
ниях, говорит, что в партию вошла не только технически наиболее 
квалифицированная, но и политически наиболее квалифицирован- 
ная и активная часть рабочих. 

Мы взяли Одесскую и Бакинскую организации, которые 
менее всего связаны с деревней. Они не являются типичными. 
Гораздо более типична Москва. По если мы перейдем от нее к 
менее промышленным и более отсталым городам северной и 
средней части нашей республики, то получим значительно менее 
квалифіщпрованный и более связанный с деревней состав леиин 
нев. Из Вологодской губ. сообщают нам, что ленинцы, в большин- 
стве своем, состоят из чернорабочих, а вологодский чернорабочий, 
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ито — полукрестьянин, еще не порвавший связи с землей и нахо 
дящийся на отхожих промыслах. Он так себя и считает находя- 
щимся временно в отлучке от деревни. Даже в Москве есть ячейки, 
которые по своим социальным связям делятся на две части: 
рабочих, уже связавших навсегда свою судьбу с фабрикой, и кре- 
стьян, все время оглядывающихся на свою деревню. Наиболее 
характерна Череповецкая губерния, в которой только по одному 
предприятию, в котором был значительный прилив ленинцев, 
отмечается 85% рабочих. На остальных же' из всего состава рабо- 
тающих — только 30 — 40% рабочих, а остальные — крестьяне 
окрестных деревень, временно работающие по найму (иапр., 
Андокская.и Сойволовская бумажно-картонажные фабрики. Бело- 
зерский водный транспорт и т. д.). 

Приведенные мною данные говорят, что в ленинском призыве 
мы имеем лучшую часть наших промышленных рабочих, наиболее 
авторитетных в производстве и целиком отражающих наш рабочий 
класс, но в то же время тысячью нитями связанных с деревней 
и с деревенским крестьянским хозяйством. Наш рабочий-ленинец 
имет два лица: одно обращено к нашей социалистической про- 
мышленности, над поднятием которой он 'работает и которое явля- 
ется его завтрашним днем, а другое обращено к деревне, к отцов- 
скому или дедовскому хозяйству, которое является его вчерашним 
днем, над' которым он уже не работает, от которого он ушел под 
давлением экономической пужды. На первом месте для него 
фабрика, вопросы о зарплате, элементарных удобствах рабочего 
быта, а когда эти его потребности удовлетворены, тогда он задается 
вопросом о деревенском хозяйстве, о мужицком быте. И если 
партия недостаточно чувствительна к деревенской неурядице, 
если он не находит достаточного раз’яснения партийной политики 
но отношению к крестьянству, он ищет сам выхода и иногда при- 
ходит к ложным заключениям. 

Партия должна учесть этот двуликий характер русского 
пролетариата, нашедший полное отражение в ленинцах, а через 
лих — в нашей партшт. 


II. 

Наиболее квалифицированная часть рабочих является одно- 
временно и наиболее культурной во всех отношениях. Но куль- 
турный уровень и этой, наиболе культурной, части россий- 
ских рабочих низок. Нечего и говорить про неквалифицированных 
рабочих, про крестьянскую и полукрестьянскую прослойку. Пар- 
тии придется приложить колоссальные усилия, чтобы поднять 
эту малокультурную, полупролетарскую массу ленинцев до 
высоты понимания основных задач партии, активного участия 
в нашей партийной жизни и умения проводить партийную линию 
в беспартийной рабочей среде. Без элементарной грамотности, без 
минимальной культурности нет и не может быть активного 
участия в политической жизни и партийной работе. На вопросах 
поднятия культурного уровня низовых слоев нашей партии и, 
прежде всего, рабочих ленинского призыва, в первую голову, 
должно быть сосредоточено наше внимание. 

Что мы имеем на самом деле? 

По Московской организации положение с элементарной 
ірамотностью считается удовлетворительным. По Красно-Пресней- 
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скому району на 6.129 принятых по ленинскому призыву негра- 
мотных всего — 88, из них 42 женщины, т.-е. из всего состава 
неграмотных — 1,1%, а из всех женщин — 4,3%. Как общее 
правило, культурный уровень ленинцев выше окружающих бес- 
партийных рабочих. В партию, в первую голову, шли те, кто 
чувствовал себя способным подняться до руководства беспар- 
тийной массой, до обще-политических задач. По Сокольническому 
району, как нам сообщают, только в исключительных случаях 
(напр.,яч. службы пути Сев. ж. д., где 50% только что кончают 
школу грамоты) ленинцы по своему культурному уровню не стоят 
выше беспартийных рабочих. Значительно хуже дело в Харь- 
кове: лю Основянскому району, напр., «до 75% всего состава 
ленинского набора политически и культурно малоразвиты и мало- 
грамотны»; по Ивановскому району «большинство ленинцев мало- 
грамотны, общеобразовательная подготовка в об’еме низшей шко- 
лы или одного — двух лет сельской школы*. Еще хуже дело в 
Бакинской организации, где получивших низшее образование — 
51%, самоучек — 7,5%, малограмотных — 25% и неграмотных — 
іб%. При этом сами бакинцы настолько низко оценивают знания 
малограмотных, что об’единяют их' в одну группу с неграмот- 
ными, вследствие чего мы получаем факт, что почти половина 
бакинских ленинцев не может свободно 
читать своей партийной газеты п сле- 
дить за политической жизнью с т р а н ы. Конечно, 
Баку исключение. Вследствие большого прилива в Баку тюркских 
рабочих, общий культурный уровень там понижается. Мы пра- 
вильно сделаем, если в своей оценке положения будем исходить 
не из Баку, а из Москвы и Харькова, но и в таком случае перед 
нами стоит серьезная задача — поднять культурный уровень 
массы ленинцев, окончательно изжить элементарную неграмот- 
ность, которая и в Москве, и в Харькове продолжает существо- 
вать в виде малограмотности, покончить с положением, когда в 
столице находятся ячейки, в которых до У 3 ленинцев не в состоя- 
нии читать свободно газету. < 

Низкий культурный уровень и малограмотность, отстут- 
отвие навыков пользоваться газетой и читать книгу, обыкновенно, 
сопровождаются рядом бытовых явлений, как пьянство, домо- 
строевщина, религиозные пережитки, антисемитские выходки и 
т. д. Все эти черты культурной отсталости имеют место среди неко- 
торой части ленинцев так ясе, как они имеют место и среди наи- 
более отсталой части старого состава партии. Они в сильной сте- 
пени будут мешать приобщению ленинцев к активной партийной 
работе и росту их авторитета среди беспартийных. С этими быто- 
выми явлениями, характерными для отсталых слоев рабочих, 
мы, однако, должны бороться не мерами дисциплинарного воздей- 
ствия, а мерами поднятия их культурного уровня. Одной из 
основных черт коммуниста является не только его личная анти- 
религиозность, но и активная борьба против пережитков религии 
па основе материалистического мировоззрения. Но от ленинцев 
при вступлении в партию мы не требовали и не могли требовать 
законченного материалистического мировоззрения. Мы все помним 
многочисленные случаи, когда на собраниях по приему в партию 
старые рабочие и работнппы давали обещание выбросить иконы 
и покончить с религией. Но антирелигиозность закрепляется 
только оформлением материалистического мировоззрения. Эго 



Л® 10 


БОЛЬШЕВИК 


39 


мировоззрение — хотя бы в самых элементарных формах — мы 
должны дать новому члену партии. Но это процесс длительный. 
Он может быть ускорен только тем, что, втягивая самых отсталых 
товарищей в активную политическую работу, мы ускоряем рост 
их культурности в небывалых размерах и с редкой быстротой 
изживаем домостроевщину, пьянство, религиозные пережитки, 
антисемитские выходки и проч. некультурные «шалости», вроде 
кулачного боя. * 

Мерилом культурного уровня для нас должна быть не только 
техническая грамотность и элементарные культурные навыки. 
Политическая грамотность, умение ориентироваться в окружаю- 
щей среде и принимать участие в политической жизни страны 
являются другим, столь же важным мерилом культурного уровня. 
Только учитывая и элементарную, и политическую грамотность, 
мы получим правильную оценку культурного уровня ленйнцев. 

Мерилом политической активности и грамотности могут слу- 
жить данные об участии в революционной и общественной жизни 
до вступления в партию, и об участии в гражданской войне. Про- 
цент служивших в Красной армии по Красно-Преснепскому рай- 
ону Москвы — 44,6%, по Хамовническому — 51%, по Нижего- 
родской организации — 53%, по Брянской — 40%, по Смолен- 
ской — 35%. Следовательно, средний процент участников гра- 
жданской войны — 40%. Это говорит, что почти половина всех 
ленинцев активно переживала годы революциіпі и кое-какой поли- 
тический опыт приобрела. Если иметь в виду, что среди ленин- 
цев, бывших участников гражданской войны, есть значительная 
часть крестьян и полукрестьян, то мы можем сделать заключение, 
что в крестьянской части ленинского призыва черты деревенской 
ограниченности и мелкособственническая психология гражданской 
войной в значительной части вытравлены. Поэтому, всякие пре- 
ждевременные выводы, основанные только на деревенском происхо- 
ждении и крестьянских связях, нужно считать необоснованными и 
преждевременными. 

При рассмотрении вопроса о политической активности и 
участии в революционной и общественной жизни до вступления 
в партию, мы натыкаемся на три достаточно ясно определив- 
шиеся группы: 1) группа активных до вступления в партию (чле- 
ны фабзавкомов, профуполномоченные, члены лавочных комите- 
тов, работники низовой кооперации, клубные рабтники и т. д.), 

2) группа политически пробудившихся в связи с общим полити- 
ческим под’емом прошлого года и в связи со смертью Ленина, 

3) группа политически малоразвитых и малоактивных и вошедших 
в партию по случайным причинам, иногда непартийного и даже 
шкурнического характера. 

Точных данных о численном составе каждой из этих групп 
в нашем распоряжении пет. Нижегородская организация количе- 
ство всех проявивших политическую активность до вступления в 
партию, интересовавшихся партийной работой, посещавших 
открытое собрания ячеек и кружков политграмоты, работавших 
в фабзавкомах, кооперации и в секциях совета и т. д., определяет 
в 02% всего ленинского призыва. Одесская организация назы- 
вает эту группу значительной. По Красно-Пресненскому району — 
около 80%, ленинцев из бывших содействующих, а более 10%, 
всех . ленинцев до вступления в- партию находились на коопера- 
тивной, профессиональной и др. работе. Эта группа до вступления 


* 
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ее в партию считалась резервом партии, была душой с партией, 
и теперь лишь оформила свое отношение к ней. Между нею и 
старым ооставом партии нет глубокой разницы. Она уже присмо- 
трелась к тому, как работает партия, и легко усваивает ее тактиче- 
ские и организационные принципы. 

Вторая группа товарищей, пробудившихся к политической 
жизни, в связи с прошлогодним под’емом и смертью Ленина, и 
двинутая в партию общим настроением, чувством солидарности 
с партией, потерявшей своего вождя, п искренним желанием теснее 
сплотиться вокруг нее, помочь ей и работать под ее руководством. 
Количественный состав этой группы еще труднее определить, но 
мы. не будем далеки от действительности, если скажем, что она 
составляет от 20 до 40% всего состава. При этом, по рабочим 
губерниям, где процент прежде активно работавших с партией 
выше,' процент этой группы спускается ниже, зато поднимается 
в губерниях с менее развитой пролетарской общественностью и 
менее квалифицированным пролетариатом. 

Третья группа — политически малоактивные, малоразвитые 
и случайные. Среди них есть такие, которые шли с намерением 
использовать партию в своих личных интересах, получить более 
выгодное место, застраховать себя от сокращения, добиться кое- 
каких привилегий и т. д. Та осторожность, с которой партия под- 
ходила к вопросу о приеме, свела эту группу до минимума. Опре- 
делить ее величину и значение возможно только в процессе рабо- 
ты, когда действительные намерения отдельных товарищей про- 
являются открыто, когда выясняется отношение каждого отдель- 
ного к партийной дисциплине и к партийным тягостям. Числен- 
ным показателем этой группы до сих пор являются только 
рыходы из партии. В некоторых организациях (Харьков) пола- 
гают, что при переходе из кандидатов в действительные члены, 
в общем по всей организации, отойдет 2 — 3%. До сих пор по Харь- 
ковской организации было не больше 10 исключений и случаев 
подачи заявлений об уходе из партии ленинцев. Приблизительно 
такие же цифры дают и другие губернии. 

Эти данные говорят, что политическая активность и поли- 
тическая грамотность ленинского призыва значительно выше 
элементарной грамотности, что поможет преодолеть те затрудне- 
ния, которые встречаются в партии для вступивших в нее мало- 
грамотных. Когда бакинцы, грозненцы, астраханцы и другие 
жалуются на техническую неграмотность ленинцев, но одно- 
временно отмечают их большую политическую активность, жела- 
ние упиться и работать, то это означает, что техническая негра- 
мотность будет преодолена, что партия сумеет поднять культур- 
ный уровень своих членов, что бояться неграмотности и отстало- 
сти нам нечего. Мы получили наиболее культурную часть рабо- 
чего класса. Когда эта наиболее культурная часть работах, всту- 
пивших в партию, видит, что она недостаточно культурна для 
того, чтобы быть политическим руководителем беспартийной 
рабочей массы, она проявит колоссальную энергию и приложит 
все старания, чтобы подняться еще выше. 

Конечно, мі.і пе должны закрывать глаза на последнюю, 
третью группу. Чем скорее недоброкачественный элемент отде- 
лится и отойдет от партии, тем для партии лучше. Но мы должны 
быть достаточно осторожны, чтобы не толнуть к уходу тех. кто 
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пришел к партии с чистым сердцем, но не в состоянии сразу под- 
няться до необходимой члену партии политической активности. 

III. 

Что дал партіт ленинский призыв за первое полугодие? 

Чего мы достигли в работе с ленинцами? 

Ленинский призыв, в значительной мере, оживил низовую 
фабрично-заводскую ячейку и сблизил ее со всей массой беспар- 
тийных рабочих. В этом году уже невозможно повторение того, 
что было год тому назад, когда назревающие в рабочей среде 
серьезные конфликты оставались скрытыми от глаз, партии. 
Партия получила крепкую связь с беспартийной рабочей массой, 
по одновременно сама стала в большей мере испытывать на себе 
давление их настроений, что требует от низовых партработников 
большей, чем до сих пор, выдержки, чуткости, авторитетности. 

Наряду с изучением тактики и стратегии партии в школах 
политграмоты, ленинцы изучают ее в актігвной партийной работе. 
Данная XIII с'ездом директива о вовлечении ленинцев в актив- 
ную партийную работу выполняется с успехом. Ряд организаций 
уже добился того, что каждый ленинец имеет уже какое-нибудь, 
хотя бы небольшое, поручение, на котором учится партийной 
работе. В Москве -втянуто в активную работу уже свыше % всего 
состава ленинцев, по большинству промышленных губерний при- 
близительно такое лее количество. Активность среднего ленинца, 
как сообщают с ряда мест, не ниже активности рядового партийца 
из старого состава. На практической работе, на первых активных 
шагах, происходит сближение старого состава членов партии с 
ленинцами. И там, где ячейка была достаточно крепка и автори- 
тетна, где ленинцы, еще до вступления в партию, привыкли при- 
слушиваться к ее голосу и уважать и исполнять ее решения, там 
это сближение происходит легко и безболезненно. Там ЯѵѲ, где 
старый состав членов партии был слишком слаб, чтобы руково- 
дить работой, и не пользовался достаточным авторитетом, встре- 
чаются перебои в работе и трения между ленинцами и старыми 
партийцами, там иногда замечается нарушение ленинцами 
партийной дисциплины. 

Больше всего активности ленинцы проявляют в вопросах 
производственных и профессиональных, в которых легче всего 
ориентируются. Из ряда мест сообщают, что ленинцы на фабри- 
ках служат примером трудовой дисциплины и оказывают в этом 
отношении влияние на беспартийных рабочих, вследствие чего 
.уменьшилось количество прогулов и увеличилась производи- 
тельность труда. Но перегрузка ленинцев общественно-по- 
литической работой может привести к противоположным резуль- 
татам. Из одной ленинградской фабрики уже сообщают, что, в 
связи с перегрузкой ленинцев общественной работой, производи- 
тельность начала падать. Нужно учесть такие симптомы, чтобы не 
допустить в широких размерах подобных ошибок. Если мы отор- 
вем ленинца от гіроизводства и вырвем его из рабочей массы, 
пели мы его так загоняем школами и обязанностями, что он на 
фабрике уже не сможет быть образцовым работником и на него 
начнут смотреть, как на лодыря, мы потеряем половину наших 
достижений. 
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Но, наряду с этим, приходится отмечать, что в отдельных 
случаях, в производственно-развращенной среде, они станови- 
лись носителями вредных настроений. Были отдельные случаи, 
когда ленинцы не только не участвовали в работе по поднятию 
норм выработки и установлению фактического восьмичасового 
рабочего дня, а, наоборот, препятствовали. Был случай в Цари- 
цыне, когда, при проведении профсоюзом снижения ненормально 
вздутой, по сравнению с другими категориями рабочих, заработ- 
ной платы грузчиков, несколько человек-ленинцев, пошли против 
профсоюза и партии и вели агитацию за забастовку и один даже, 
после всех необходимых раз’яснений участвовал в забастовке. 
Вероятно, такие факты есть и в других организациях. Они озна- 
чают только то, что необходимо раз’яснять ленинцам нашу эко- 
номическую политику, вовлекать их в активную работу по подня- 
тию производства, по проведению принимаемых профсоюзом, 
партией и фабричной администрацией мероприятий. Царицын- 
ские грузчики-ленинцы мотивировали свое участие в забастовке 
тем, что они должны быть с большинством рабочих, но когда им 
раз’яснили действительные обязанности члена партии и необхо- 
димость проводимой профсоюзом меры, они изменили свою 
точку зрения и пошли с союзом. То же будет везде при правиль- 
ной постановке партийной работы. 

Большие успехи достигнуты и в партийной работе. Во мно- 
гих местах ленинцы уже вошли в состав бюро ячеек, назначены 
цеховыми организаторами, организаторами кружков и т. д. И в 
этой, совершенно новой для них, области работы они оправляются 
с успехом. 

Усвоить организационные принципы большевистской пар- 
тии, научиться проводить партийное мнение в 
беспартийной массе, руководить массой, а не идти за ней, 
научиться большевистской партийной дисциплине — 
вот самое трудное дело, на котором ленинцы пока чаще всего 
спотыкаются. 

«Бакинский Рабочий» пишет: «Сила пашей партии состоит 
в ее внутренней классовой спаянности, в ее железном единстве 
и твердой стальной дисциплине. В этом отношении, как мы наблю- 
даем из нашей партийной практики, с ленинцами обстоит еще 
не все благополучно. Дисциплина среди них пока хромает. Если 
взять, например, хотя бы такой случай, когда ленинцы при выбо- 
рах фабзавкома «отвели» кандидата своей Ячейки и провели 
«своего» кандидата, — это уже одно доказывает непониманіи' 
ими значения внутрипартийной дисциплины, разбивающее спло- 
ченность и единство партии. И на эту сторону работы с ленинцами 
необходимо обратить сугубое внимание». 

Подобные сообщения можно привести из многих городов, 
в том числе и из Москвы, где был ряд случаев, когда ленинцы не 
хотели подчиниться фракционной дисциплине и далее уходили 
из заседаний, чтобы уклониться от голосования за предложения 
ячейки. 

Но, отмечая такие факты недисциплинированности, мы дол- 
жны сказать, что они не должны быть припяты на веру и тре- 
буют серьезного анализа их причин. В большинстве случаев, 
такая недисциплинированность проявлялась тогда, когда не было 
достаточной предварительной фракционной проработки вопросов 
или когда явно неавторитетное для ленинцев бюро ячейки хотело 
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проводить свои предложения во что бы то ни стало. А такие слу- 
чаи, конечно, не могут быть поставлены в вину ленинцев. 

Чтобы живая активная часть рабочих от станка вела себя, 
как дисциплинированные члены партии, для этого необходимо 
серьезное раз’яснение принципов болыпевист- 
ской партийной организации, с одной сто- 
роны, и оживление работы фракций в про- 
фессиональных, кооперативных и др. орга- 
нах, с другой. Там, где на этот двусторонний путь стали, 
всякие недоразумения из-за дисциплины исчезают. Мы нигде 
не отметили сознательного выступления ленинцев против партии 
и ее организационных- принципов. Наоборот, мы можем отметить, 
йго желание быть дисциплинированным большевиком и нести 
псе обязанпости члена партии у ленинцев есть И когда он уверен, 
что предлагаемое решение, с которым он не согласен, но за кото- 
рое ему предлагают голосовать, не есть дело рук только малоавто- 
ритетной для него ячейки, а дело партии, что этого требует пар- 
тийная дисциплина, — он принимает это, как должное. 

Это іі есть сознательная, суровая дисциплина, которую мы 
требуем от каждого члена партии. 

Такое отношение к дисциплине помогает нам учесть настрое- 
ние рабочих масс и результаты этого учета использовать в целях 
партии. 

По ленинцы помогают укрепить влияние партии не только 
на рабочих, но и на деревню. Те связи ленинцев с деревней, кото- 
рые мы характеризовали цифрами в первой части настоящей 
статьи, дали повод XIII с’езду РКП указать на необходимость 
использования связи ленинцев с деревней для укрепления смычки 
I яСочих и крестьян и для развития работы по культшефству. 

. Іонинский призыв в эту работу внес много энергии и инициа- 
тивы. Но в то же время, в виду своей политической неподгото- 
вленности, они иногда переносят настроения политически отста- 
лой крестьянской среды в фабричные ячейки. Расслоение деревни, 
тяжелое положение бедноты, неналаженность низового админи- 
стративного аппарата, слабость сельской кооперации, отсутствие 
опытных политических руководителей в деревне и все экономиче- 
ские тяготы, ложащиеся па беднейшую часть крестьян, болез- 
ненно переживаются ленинцами, имеющими связь с деревней и 
являющимися в большинстве случаев сыновьями беднейших 
и средних крестьян. Рост кулачества, укрепление зажиточных 
слоев деревни и недостаточная поддержка государством деревен- 
ской бедноты расценивается, как недостаточное внимание к нуж- 
дам деревни и деревенской бедноты. Все это дает повод говорить 
о крестьянофильских настроениях среди ленинцев или о кре- 
стьянском уклоне. На самом деле для таких разговоров у нас 
нет достаточных оснований. Нашей задачей является выяснение 
ленинцам условий восстановления нашего сельского хозяйства и 
нашей партийной политики в деревне. Если партия в достаточной 
мере выяснит ленинскому призыву свою крестьянскую политику, 
то ленинцы, безусловно, будут самыми верными ее проводни- 
ками. Невнимание к крестьянскому вопросу, небрежное отношение 
к нуждам деревни, о чем нам часто сигнализируют ленинцы, мо- 
жет вредно отразиться не только на настроениях ленинцев, но 
может повредить и делу всей партии. 
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В заключение мы можем сказать, что партия с ленинским 
призывом успешно справилась и в течение первого полугодия при- 
общила людскую массу, равную 40% ее состава, к активной поли- 
тической работе. Но, учитывая сравнительную культурную и 
политическую отсталость ленинцев, партия и впредь должна 
будет сосредоточить свое внимание / на вопросе о политическом 
воспитании ленинского призыва как на практической, ежеднев- 
ной работе, так и в школах политической грамотности, в кружках 
ленинизма и марксизма. Ленинский призыв поднял фабрично- 
заводскую ячейку, придав ей принадлежащее по праву значение. 
Партия впредь должна будетъ все свои воспитательно-просвети- 
тельные планы, свои школы и газеты и издательскую работу 
приноровлять к запросам и нуждам партийца от станка, фабрично- 
заводской ячейки. 

Но есть еще одна задача, про которую сейчас говорят 
мало. XIII с’езд, считая кампанию по ленинскому призыву закон- 
ченной, предложил продолжать вербовку в партию рабочих от 
станка. Ленинград, Нижний эту задачу' с успехом выполняют. 
Необходимо, чтобы другие организации не отставали. 

Вербовка в партию рабочих от станка и после ленинского 
призыва не должна быть ослаблена. 
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I 

Проблема металла. 


„(Мы знаем, что спасением для России 
является не только хороший урожай в кре- 
стьянском хозяйстве,— этого еще мало, — не 
только хорошее состояние легкой промыш- 
ленности, поставляющей крестьянству пред- 
меты потребления,— этого тоже еще тало- 
нам необходима также тяжелая индустрия... 
Мы знаём, что без спасения тяжелой про- 
мышленности, без ее восстановления мы не 
сможем построить никакой промышленности. 
Без нее же мы вообще погибнем, как само- 
стоятельная страна”). 

(См. Ленин. Реч на IV' конг. Комм. Интер- 
национала). 

Металлопромышленность — одна из основных отраслей на- 
родного хозяйства, развитие или упадок которой является одним 
из основных показателей роста или упадка народного хозяйства 
в целом. 

Самое важное и основное при этом то, что развитие металло- 
промышленности означает собой, прежде всего, усиление накопле- 
ния, в первую очередь основного капитала страны, потому что глав- 
ная масса ее продукции идет не на удовлетворение нужд непо- 
средственного «потребления», а для изготовления орудий и 
средств производства, для развития транспорта, разных видов 
строительных работ и т. д. 

Темп восстановления основного капитала во всех отраслях 
промышленности, кроме целого ряда других условий, будет в очень 
значительной степени зависеть также и от того, в какой мере ме- 
таллопромышленность будет в состоянии удовлетворять этот, все 
возрастающий спрос. Быстрое развертывание производства продук- 
тов массового потребления невозможно без еще более быстрого 
расширения производства средств производства. Быстрый под’ем 
производительности труда во всех отраслях промышленности в 
очень значительной степени бѵдет зависеть от темпа восстановле- 
ния металлопромышленности — как поставщика все более и более 
усовершенствованных орудий производства. История развития це- 
лого ряда капиталистических стран говорит нам о том, что наряду 
с ростом производства предметов массового потребления еще более 
быстрым темпом идет рост производства, средств производства. 
Так. например, данные, относящиеся к 2-м переписям германской 
промышленности, дают следующую картину по Пруссии *): 


) См. Металлопромышленность республики и ее нужды изд. Гумп, с. 12. 
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Те же, кто будет поставщиком для страны металла, не могут 
не стать постепенно хозяевами и других отраслей народного хо- 
зяйства, поскольку все отрасли промышленности основываются на 
широком применении машин и металла. 

Поэтому проблема развертывания нашей советской металло- 
промышленности должна стать центральной проблемой нашего хо- 
зяйственного строительства, и максимум усилий рабочего класса и 
нашей партии должен быть направлен на разрешение этой перво- 
очередной важности задачи. 


* ❖ 

* 

Наша металлургическая промышленность, больше всего по- 
страдавшая в результате гражданской войны, в течение послед- 
них четырех лет пережила значительный восстановительный про- 
цесс, что видно из следующей таблицы (в тысячах пудов) *): 


• 

Чугун. 

% к 

1920/21 г. 

Сталь. 

% к 

1920 г. 

Прокат. 

% к 1921 г. 

Производство в 1913 г. **) . . 

256.837 


259.268 


214.220 


„ „ 1920/21 г. . . 

7.060 

100 

10.534 

100 

9.324 

100 

. 1921/22 г. . . 

10.389 

147 

19.368 

184 

15.642 

168 

„ „ 1922/23 г. . . 

18.333 

260 

36 355 

345 

28.182 

302 

. - 1923/24 г. . . 

39.888 

535 

60.650 

545 ! 

41.776 

448 

Программа на 1 924 25 г. . . 

59.681 

845 

81.568 

774 

58.094 

623 

% выпуска 23 24 г. к 1913 г. . 

15,4 


24,1 


19,5 


% програм. 24/25 г. к 1913 г. . 

23,2 


32 


27 



Таким образом, мы видим, что, несмотря на то, что, в сравне- 
нии с 1920 — 21 г. паша металлургия увеличила свою продукцию 
в 1923 — 24 г. по чугуну в 5,6 раз, по стали в 5,4 раз и по прокату 
в 4,5 раз, все же к началу 1924—52 опер, года мы достигли поч\- 
гуну всего 15%, по стали 24,1% и по прокату 19,6% довоенного 
производства в границах С.С.С.Р. Если же принятъ во внимание 
колоссальную отсталость русской металлургической промышлен 
ности в сравнении с западно-европейской и в довоенное время, о 
чем свидетельствует вышеприведенная таблица потребления чу- 
гуна на душу населения, то картина будет еще менее отрадной. 

Эти цифры говорят о том, что, несмотря на очень значитель- 
ный темп восстановления нашей металлургической промышлен- 
ности, общий об’ем ее производства еще незначителен по сравне- 


*) Данные центрального отдела статистики ВСНХ и Главметалла. 

**) В границах нынешнего СССР. См. Технико-эконом. Вестник ст. т. 
Жданова. Металлургическая промышленность России в 1922—23 г.г. 
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нию с 1913 г., и современный уровень ее производства не в состоя- 
нии удовлетворить насущных нужд страны в металле. 


Другим значительным достижением в области металлопро- 
мышленности является то значительное удешевление металла, ко- 
торое произошло в течение последнего оперативного года. Так, 
вместо предполагаемого коэффициента вздорожания 2,03, достигнут 
1.74, а на 1924 — 25 год предвидится 1,51. Отпускная цепа чугуна 
доведена с 1 руб. 50 коп. за пуд до 95 коп. на 1/Х 1924 г. Столь 
же значительное снижение цен мы имеем и на другие металлоизде- 
лия. Но нельзя упускать из виду, что если снижение цен значи- 
тельно способствует более полному удовлетворению страны в ме- 
талле, расширяя спрос, то, с другой стороны, это и дальнейшее 
снижение цен будет безболезненным только при условии углубле- 
ния кампании по поднятию производительности труда, рациона- 
лизации производства и самой решительной и систематической 
борьбы за снижение всех элеметов себестои- 
м ос т и. 

На снижение цен массовый крестьянский рынок ответил та- 
ким увеличением спроса на ходовые товары, что к концу опера- 
ционного года начал сказываться значительный недостаток това- 
ров, что заставляет наши металлотресты обратить внимание на 
увеличение производства за счет предметов широкого потребления. 

В дальнейшем снижении себестоимости следует видеть луч- 
шую гарантию продвижения металоизделий к потребителю, что 
должно, безусловно, благотворно отразиться на хозяйстве всзго 
Ооюза С. С. Р., сузившего свои потребности в металле до катастро- 
фически ничтожных размеров. 

В качестве третьего достижения металлопромышленности в 
истекшем году следует отметить также расширение роли широкого 
рынка, в качестве потребителя металлопродукции, с 8% в 22 — 23 г. 
до 15,3% в 1923 — 24 г., за счет уменьшения значения госзаказчи- 
ков. Роль гоезаказчиков (промышленность, госторговля, коммун- 
хозяйства, НКПС и т. д.) упала с 92% в 1922 — 23 г. до 84,7% в 
1923 — 24 г. Но усиление продажи госорганам, не состоящим на гос- 
бюджете, и на широкий рынок потребовала все более и более уси- 
ливающегося кредитования металлопромышленностью всех потре- 
бителей. 

Так, например: 


1 квартале 1923 -24 опер. г. °' 0 векселей составлял 29% и наличность 71 

С а п « • ,» И »» И 4 I „ „ ,, ОЗ 

5° 

И « м » гг »» м * « п я 
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Причем сроки векселей также удлинялись, если в 1 кванта л е 
все 100% были краткосрочными (2 — 4 мес.), то в IV Югосталь имеет 
уже 40% долгосрочных (4 — 9 мес.), Гомза — 73% и т. д. Все это 
неизбежно вызывает финапсовре напряжение металлопромышлен- 
ности и требует для бесперебойной работы усиления планомерного 
кредитования металлопромышленности со стороны наших банков 

* * 


Программа по всей металлопромышленности намечается в ты- 
сячах довоенных рублях на 1924 — 25 год в следующем виле: 


г 



Д. Марецкий. 


Юбилей трупа непогребенного.- 

(К семидесятилетию со дня рождения Карла Каутского). 

Имя Каутского известно каждому политически-грамотному 
гражданину СССР. Имя это покрыто черным ореолом измены, имя 
это пробуждает чувство острой ненависти и жгучего презрения со 
стороны всякого революционера и занесено оно не на мраморные 
скрижали пламенных борцов за пролетарское дело, но на позор- 
ную доску заклятых врагов его. Интернационал социалистических 
союзников фашизма, II Интернационал, печально знаменитой 
звездой которого был и является до сих пор Карл Каутский, с пом- 
пой отпраздновал недавно его семидесятилетний юбилей, а берлин- 
ские остатки русского меньшевизма паточными устами Ф. Дана 
пропищали многолетие своему дорогому «Карлу Ивановичу». Рево- 
люционный пролетариат мира, с отвращением пройдя мимо этой 
сцены, столь трогательно умиляющей Данов и Черновых, все же 
скажет Каутскому свое бичующее слово и даст ему спою суровую 
оценку. Каутский, как вождь, давным давно умер для революцион- 
ного пролетариата. Но как отступник пролетарского лагеря, Каут- 
ский для него больше чем просто свихнувшийся на старости лет 
«Карл Иванович». Каутский персонифицирует собой международ- 
ное социал-предательство, он — классическое воплощение последнего, 
законченный тип ренегата. Поэтому можно и должно выделить 
Каутского нв сонма наших неприятелей и сказать о нем то, что 
он заслуживает. 

I. Каутский прошлого и Каутский закатного десяти- 
летия (1914 — 1924). 

Пролетариату незачем замалчивать заслуги Каутского в 
прошлом. Заслуги эти навсегда останутся заслугами. В течение 
десятков лет Каутский служил главным рупором международной 
социалистической пропаганды. Он был бесспорно идейным геге- 
моном в интернациональном рабочем движении на перевале обоих 
столетий. Неспроста, некоторые нервные журналисты из буржуаз- 
ного стана патетически величали его «великим инквизитором» от 
марксизма. Пролетариат нашего Союза, так ненавидящий нынеш- 
него Каутского, уже тем воздает его прош тому, что в десятках тысяч 
экземпляров печатает его произведения, по которым учится 
наша советская молодежь, и еще существует вопрос, где больше 
читаются работы Каутского — в Германии или в России, упомина- 
ние. о некультурности и безграмотности которой в пасквилях самого 
Каутского, стало своего рода знаком препинания. 
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смешная чертовщина, как и «бог» философов-идеалистов. Но хорошо 
смеется тот, кто смеется последним! Раскроем Ленина, т. IX, 
стр. 10. Там мы находим такие строки: «Каутский, прежде всего, 
дает в высшей степени точную и правильную по- 
становку вопроса. Он самым решительным образом за- 
являет: «Не подлежит никакому сомнению, что сельское хозяйство 
не развивается по тому же шаблону, как и индустрия: оно под- 
чиняется особым закона м». Неправда ли, как это су- 
ждение похоже на вышеприведенную каррикатурную форму^гиров- 
ку т. Берзтыса: «Сельское хозяйство составляет лишь отдельную 
отрасль, подчиняющуюся общим (Зіс) законам развития . капита- 
листической промышленности *) (Зіс). Итак, — заключаем, — 
т. Берзтыс считает «чертовщиной» то, что Ленин находил «в выс- 
шей степени точным и правильным». 

Увы, что сделать, итальянец в силе? 

Его пугает вид епитрахили. 

Француз же не боится ничего: 

Он нападет на папу самого! 

• 

11о-истине, французский темперамент у этого т. Берзтыса! 

В последней части своей работы т. Б. останавливается на тех 
задачах и целях сельско-хозяйственной политики, которые мы 
должны преследовать и на той «системе государственных меро- 
приятий», которая должна послужить рычагом для осуществле- 
ния этих задач и целей. И в этой части его критических замечаний 
мы наталкиваемся на груду передержек, путаницы, несправедли- 
вых придирок. 

Для удобства изложения мы начнем «с конца», — с заключи- 
тельного вывода т. Б.: «выдвинутые авторами положения следо- 
вало бы заменить другими, а именно: 1) развитие производи- 
тельных сил сельского хозяйства и постепенное направление их 
из русла индивидуального в русло коллективного хозяйствования. 
2) поддержание соответствия между развитием производительных 
сил в промышленности и в сельском хозяйстве, 3) укрепление по- 
литического союза рабочего класса с беднейшим крестьянством». 

Мы заявляем самым категорическим образом, что никакой 
з а м е н ы по существу т. Б. здесь не предлагает, что в только что 
приведенных своих тезисах он дает только ухудшение 
формулировки того же. на что указывает и Кондратьев. Судите 
сами. Возьмем первую часть пункта первого: «развитие про- 
изводительных сил сельского хозяйства». Ска- 
зать: развивайте производительные силы, значит ничего еще не 
сказать. Кондратьев совершенно справедливо замечает, что н е л ь- 
зя ограничиться таким положением. Вот что он пишет: 
«наиболее бесспорным и очевидным критерием 
расценки необходимо считать принцип р а з в п- 


*) Предлагаю вниманию т. Берзтыса еще следующие слова Ленина; „Есть 
особенности земледелия, которые абсолютно неустранимы... Вследствие этих осо- 
бенностей крупная машинная индустрия в земледелии никогда не будет 
отличаться все ми те ми черта ми, которые она имеет в про- 
мышленности. (IX т. стр. 82). Подумайте, тов. Б. Даже „машинная ин- 
дустрия в з е м л е д е л и и“, — не говоря уже о других формах сельско- хо- 
зяйственного производства. 
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Троцкизм и диктатура пролетариата. 

Не бывает худа без добра. Так, последнее фракционное высту- 
пление тов. Троцкого с «Уроками Октябри», наносящее несомнен- 
ный вред партии и Коминтерну, в то же время заставило пар- 
тийную массу еще и еще раз обратиться к основам лениниз- 
ма и к партийной истории, чтобы тем сознательнее и продуман- 
ное оказался ее решительный и абсолютный единодушный отпор 
троцкизму. 

Рост интереса р ленинской теории в связи с выступлениями 
т. Троцкого— факт не подлежащий сомнению, подтверждаемый 
всеми, и он показывает, насколько жизненна наша партия, 
насколько в ней силен революционный ленинский дух. «Без 
революционной теории не может быть революционного движе- 
ния»,— говорил Ленин. — Если бы в нашей партии стал угасать 
интерес к теории, это было бы плохим знаком, сигналом о нездо- 
ровых процессах, происходящих в партийной среде. Но мы наблю- 
даем обратное. 

Иначе ц не может быть, ибо ленинская теория сильна своим 
практическим значением, ощутимым для масс. Вопрос о 
смычке с крестьянством, вопрос о единстве нашей партии,— все 
ото имеет слишком очевидное для всех практическое значение, 
чтобы не пробудить внимание и живейший интерес в массе к 
теоретической дискуссии на эти темы. А вопрос о троцкизме есть 
именно вопрос о судьбах смычки пролетариата с крестьянством 
и о судьбах единства нашей партии. Если же троцкизм взять не 
только в российском, но и в международном масштабе, он ста- 
вит перед нами вопросы о единстве Коминтерна и о путях про- 
летарских революций во вс.ех странах. 

Отсюда бесчисленные отклики на выступление Троцкого, от- 
сюда горы резолюций резкого осуждения троцкизма, стекающие- 
ся как со всех концов нашей страны, так и от коммунистических 
партий Запада. 

Троцкизм, в своем развитии, угрожает основам диктату- 
ры пролетариата в России, поскольку он связан с непо- 
ниманием этих основ. 

Тов. Леніт в дискуссии о профсоюзах говорил о механизм;- 
диктатуры пролетариата, как о сложной «системе нескольких зуб- 



чатых колес», из которых главнейшие — партия, профсоюзы, 
советы. Партия «осуществляет диктатуру пролетариата»; проф- 
союзы— «привод от авангарда к массе передового класса»; советы — 
привод от пролетариата «к массе трудящихся», в России— к кре- 
стьянству. 

Не случайно Ленин высказал эти положения в 1921 году 
именно в полемике сТроцким: 

«Когда в первом тезисе т. Троцкий говорит, указывая на 
«идейную сумятицу», о кризисе специально и именно профсою- 
зов, то тут в основном есть нечто принципиально неверное. Если 
говорить о кризисе, то можно говорить о нем лишь после ана- 
лиза политического -момента. «Идейная сумятица» получается 
именно у Троцкого, потому, что он как. раз в основном вопросе о 
роли профсоюзов с точки зрения переходной от капитализма к 
коммунизму упустил из виду, не учел того, что здесь имеется 
сложная система нескольких зубчатых колес и не может быть 
простой системы, ибо нельзя осуществлять диктатуры пролета- 
риата через поголовно организованный пролетариат. Нельзя осу- 
ществлять диктатуры без нескольких «приводов». От авангарда 
к массе передового класса, от него к массе трудящихся. В Рос- 
сии эта масса крестьянская, в других странах такой массы нет, 
но даже в самых передовых странах есть масса непролетарская 
или не чисто пролетарская. Уже отсюда идейная путаница, 
действительно, выходит. Троцкий только напрасно в пей обви- 
няет других» х ). 

Не случайно, повторяем, Ленин никому другому, а Троц- 
кому раз’яснял этот «механизм самой основы диктатуры про- 
летариата, самой сущности перехода от капитализма к ком- 
мунизму», по его выражениям, здесь, в непонимании основ про- 
летариата диктатуры лежал корень профсоюзной ошибки тов. 
Троцкого. В непонимании тех же основ коренятся и все дру- 
тиѳ крупные ошибки его в после-октябрьский период: . Брест, 
оппозиция 1923 — 24 г. И ко всем этим ошибкам вел Троцкого 
тот «путь», по которому он «шел к Ленину с боями» и от кото- 
рого он, к сожалению, не отрекся целиком раз и навсегда. 

Из этого ухабистого «пути» тов. Троцкий, как известно, вы- 
нес и пронес через 7 лет пролетарской диктатуры не-ленинскую, 
взятую у Парвуса «теорию перманентной революции», недоучи- 
тывающую роль крестьянства. В письме к Ольминско- 
му он в 1921 году заявил о своей правоте в оценке движущих 
сил русской революции («Правда», № 280). 

В брошюре «Новый курс» он написал: 

«Что касается теории перманентной революции», то я не вижу 


») Речь на фракции РКП VIII Всероссийского С'езда Советов. 30 декабря 
1920 г, Соч., том XVIII, ч. I стр. 9. 
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яализации, чем меньше удельный вес б данной стране дока- 
питалистических форм производства, й тем более для проле- 
тариата данной страны является необходимым уменьшить н е- 
эквдвалентность обмена своих продуктов На 
продукты колонии, т.-е. уменьшить экспЛОатацию 
п о с л е д н и , тем более центр тяжестй социалистического На - 
копления будет перемещаться на производственную основу со- 
циалистических форм, т.-е. опираться на прибавочный про- 
дукт собственной промышленности и собственного зем- 
леделия»* (Все курсивы мои. Н. Б.). 

Такова дословно выписанная формулировка «основного За- 
кона»... данная тов. Преображенским. Здесь мы пока не трогаем 
«закона» по существу. Но мы обращаем внимание на следующие 
два положения т. Преображенского, которые на первый ѣзгляд 
кажутся лишь терминологической неточностью или же Своеобраз- 
ным литературным кокетством. 

Первое положение.: социалистическое накопление идет 
в той или иной мере за счет эксплоатации мелких произво- 
дителей. 

Второе положение: эти мелкие производители (т.-е. со- 
вокупность их хозяйств) есть не что иное как колонии проле- 
тарской промышленности *) . Вот на этих утверждениях тов. Пре- 
ображенского нам и нужно, прежде всего, остановиться. Мы здесь 
имели бы полное право закричать «караул !»— До такой степени 
противоречат эти «словесные ярлычки» всем традициям нашей 
марксистско-ленинской теории. Но мы полагаем, что, пожалуй, 
гораздо лучше спокойно разобрать их и посмотреть, что 
же скрывается за этими ярлычками, и почему эти ярлычки по 
сути дела есть не что иное, как выражение целой системы свое- 
образных взглядов на значение и судьбы рабоче- 
крестьянского блока. 

Тов. Преображенский в одном месте своей работы пишет: 

«Только при полной беззаботности насчет теории, можно 
в социалистическом протекционизме видеть полную аналогию 
с протекционизмом капиталистическим». (Стр. 90). 

Это замечание совершенно правильно. Но тов. Преображен- 
ский сам обнаруживает «полную теоретическую беззаботность», 
когда оп без всякой критики и без всяких оговорок упбтребяяеТ 
вопиюще-неправильные обозначения и играет аналогиями. 
Впрочем, как мы покажем ниже, здесь не только простая «игра». 

Возьмем, прежде всего, вопрос об э кс и л оа та іі-и и 1 пролета- 
риатом мелких производителей. Тов. Преображенский йменно так 
и изображает дело: рабочий класс сидит верхом на мелких про- 
изводителях. Отношение между основными классами рабоче-кре- 
стьянского двухклассового (в основном) общества сеть, следо- 
вательно, отношение эксплоатации. Окси лоататорекчм клас- 
сом является пролетариат (и это очень хороіио экономически), 
экеплоатируемым-- класс мелких производителей. И Чем более 
отсталой является страна, проделывающая Социалистический пе- 
реворот, тем более ярко виден эксплоататсрский характер Проле- 

1 ) Из изложения тов. Преображенского не совсем ясно, входят сюда кре- 
стьяне только бывших колоний или все мелкобуржуазные хозяйства. По суще- 
ству это мало меняет дело, ибо, например, у нас, за исключением .Великорусски, 
сюда войдет огромное количество крестьян. Не подлежит сомнению, что тов. 
Преображенский у рабочего государства видит колонии. 
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тарпата, и, следовательно, тем более эксплоатируемым является 
мелкий производителе е 

Не правда ли, смело нарисованная картина? А, ведь, она 
неизбежно получается, если принять всерьез (а научные ис- 
следовании, мы полагаем, пишутся всерьез) формулировки тов: 
Преображенского . . , 

Получает ли социалистическая промышленность добавочные 
ценности в фонд накопления со стороны мелких производителей? 
Да. Это не подлежит никакому сомнению. Есть ли здесь, таким 
Образом, переход ценности из рук одного класса в руки другого 
господствующего? Да. И это не подлежит никакому сомнению. 
Но можноли это своеобразное отношение, используя грубейшим 
образом аналогию с капиталистическим обществом («теоретическая 
беззаботность»), назвать отношением эксплоатации? Можно ли 
на этом основании назвать пролетариат эксплоататорским 
классом (что неизбежно вытекает из предыдущего положения)? 

Нет! И тысячу раз нет! И вовсе не потому, что это «плохо 
звучит», или что у нас здесь обнаруживается трусость мысли 
перед фактами, которые мой храбрый друг смело называет их 
собственными именами. А потому, что такие «имена» не соответ- 
ствуют— мало того, противоречат — оЗ’ективной действитель- 
ности и нашим историческим задачам. 

В самом деле, возьмем действительное и бесспорное отноше- 
ние эксплоатации, напр, , капиталистическую эксплоата- 
цию. Это есть определенное производственное отношение, выра- 
жающее определенный способ производства. Класс капиталистов 
получает прибавочную ценность. Производство, есть производ- 
ство прибавочной ценности. Весь процесс в целом постоянно 
воспроизводит — и притом на расширенной основе — 
это отношение эксплоатации. Другими словами, функ- 
ция накопления состоит здесь в том, что постоянно воспроизво- 
дится отношение эксплоатации. Переход ценности из рук 
одного класса в руки другого класса постоянно 
расширяет к л ассовую противоположность, посто- 
янно воспроизводит отношение между капитали- 
стическим господином и его наемным рабом. То же 
самое мы видим в любом эксплоататорском обществе. Повторяем: 
в любом. 

А что выражает переход ценностей от мелких производителей 
в руки пролетарской промышленности? Он выражает прямо про- 
тивоположную тенденцию, а именно тенденцию к преодо- 
лению противоположности между городом и деревней, между 
пролетариатом и крестьянством, между социалистическим и мел- 
кобуржуазным хозяйственным кругом. Ибо мы идем вовсе не к 
закрецлению междуклассовых отношений, а к их уничто- 
жению. Й чем быстрее идет накопление в социалистическом 
хозяйственном круге и его становящейся социалистической 
периферии, тем быстрее идет и уничтожение противополож- 
ности. 

Можно ли этот процесс назвать процессом эксплоатации 
мелких производителей? Нельзя. Ибо это и значит упускать все 
своеобразие процесса, не понимать его об’ектйвного значе- 
ния, играть в аналогии, обнаруживать, говоря словами автора, 
«теоретическую беззаботность». А упускать своеобразие про- 
цесса, в свою очередь, значит не понимать его исторической 
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сущности. Этоочѳнь большой, можно сказать, «смертный», грех 
в теории, «грех», который должен обязательно отразиться на 
практических, прикладных построениях «грешника». 

Перейдем теперь к вопросу о «колониях». Тов. Е. Преобра- 
женский берет, повидимому, понятие колонии, как совокупности 
«третьих лид» (народническо-люксембургианское обозначение не- 
капиталистических производителей в капиталистической систе- 
ме). Можно, конечно, спорить, верно ли это обозначение в примене- 
нии к капиталистическому строю или оно не подходит и к нему. 
Но это — вопрос особый, и нам его здесь нечего ставить и тем боле- 
разбирать. Не так существенно и то, понимает ли т. Преобра 
женский под колониями совокупность мелкобуржуазных хозяйств, 
действительно входивших в состав колоний, или всех мелкобур- 
жуазных хозяйств. Суть же в том, что тов. Преображенский при- 
меняет этот термин, ни капли не смущаясь, к эпохе пролетар- 
ской диктатуры. Другими словами, в эту эпоху, с эконо- 
мической точки зрения, мы, по т. Преображенскому, имеем в 
социалистической промышленности пролетарскую «метрополию», 
в хозяйстве крестьянства (хотя бы и не всего)— его мелкобуржуаз- 
ные «колонии». Отношение рабочего класса к крестьянству по- 
строено и тут по типу отношений плантатора к колониальному 
об’екту эксплоатации. Как мы видим, эта «точка, зрения» вполне 
«увязана» с рассуждением тов. Преображенского об «эксплоата- 
ции». Другими словами: здесь не случайны» обмолвки, не 
Іарзиз Ііп^иае, не «неудачное выражение»; у тов. Преображенского 
есть своя последовательность, есть своя логика; но эта «логика» 
и эта «последовательность» есть логика, и последовательность си- 
стематически развиваемой ошибки. 

В самом деле, в чем сущность понятия колонии? В том, что 
она (колония) есть об’ект эксплоатации; в том, что ее развитие 
систематически задерживается в интересах «метрополии»; в 
том, что она является, при всех и всяких обстоятельствах, об’ек- 
том экономического и политического порабощения. Никогда коло- 
ния не выступает в качестве союзника «метрополии», никогда «мет- 
рополия» не ставит себе задачей поднять колонию до своего соб- 
ственного уровня и ,т. д. 

Но раз это так,— а это именно так— то прямо комично опреде- 
лять крестьянское хозяйство и мелкобуржуазную хозяйственную 
периферию вообще, как колонию пролетарской промышленности. 
Это до такой степени очевидно, что вряд ли нужно развивать нашу 
мысль дальше. 

Только в одном случае формулировки тов. Е. Преображен 
ского оказались бы правильными.-»А именно тогда, когда речь 
шла бы не о движении к бесклассовому коммунистическому об- 
ществу, а к закреплению навеки пролетарской диктатуры, к кон- 
сервированию господства пролетариата, и при том к его выро- 
ждению в действительно эксплоататорский класс. Тогда поня- 
тие эксплоатации было бы безоговорочно правильно в применении 
к такому строю. Равным образом было бы правильным также и 
обозначение мелкобуржуазного крестьянского хозяйства, как, с 
позволения сказать, «пролетарской» колонии. 

Но страшен сон, да милостив бог. Своеобразная цеховая, 
трэд-юнионистская система взглядов, которая сквозит в статье 
т. Преображенского, к счастью, не ош грает ся на реальную прак- 
тику. Это лишь некоторый индивидуально-теоретический вывих. 
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который не пользуется— по крайней мере,, сейчас— кредитом в 
наших рядах. < 

2. „Пожирание* 4 мелкобуржуазного хозяйства или его 

переделка. 

Относительнв связи между социалистической промышленно- 
стью и частным .хозяйством (т.-е. в первую очередь, мелкобур- 
жуазным) тов. Преображенский, между прочим, пишет: нелепо 
считать, будто 

.«социалистическая система и система частно-товарного про- 
изводства, включенные в одну систему национального хозяй- 
ства, могут существовать рядом одна с другой на основе пол- 
ного экономического равновесия между ними. Такое равно- 
весие длительно существовать не может, потому что одна с и- 
стема должна пожирать другую. Здесь возможны: 
либо деградация, либо развитие вперед («развитие назад» не 
есть развитие. Н. Б.), но невозможно стояние на одном месте». 
(Стр. 78). 

Если сопоставить это место с концом формулы «основного 
закона», где тов. Преображенский говорит о «собственном (т.-е. 
пролетарском) земледелии», то у нас будет достаточно ясное пред- 
ставление о том, как мыслит себе автор «основного закона» неиз- 
бежную победу социалистического режима в хозяйстве. Госпро- 
мышленность разрушает и вытесняет («пожирает») мелкое хозяй- 
ство деревни, которое замещается (каким образом— пока еще не 
совсем ясно) «собственным земледелием» пролетариата. Мелкое 
хозяйство разрушается («пожирается») путем систематической 
эксплоатации (неэквивалентный обмен, налоги и различные сред- 
ства внеэкономического давления), д пролетариат действует по 
аналогии с рыцарями первоначального накопления. 

Если бы перспектива была (верное, если бы она могла быть) 
такой какой ее рисует тов. Преображенский, то поистине стран- 
ными являются наши заботы о крестьянском хозяйстве. Но, впрочем 
эту тему развивать здесь рано. Перейдем прямо к делу. Правда 
ли, что мы обязательно пойдем через разрушение («пожирание») 
сельскохозяйственного мелкого производства? Верно ли это? 

Мы думает, что в корне неверно. Мы думаем, что эта совер- 
шенно не ленинская (я говорю это отнюдь не для полемики в 
скучно-мелком смысле этого слова) постановка вопроса абсолютно 
не отвечает наметившимся путям развития в сторону социализма . 

Что мы выдвигаем сейчас и на что мы ориентируемся в первую 
голову? На госторговлю и кооперацию. Какой план выдвинул 
Ленин, какую генеральную линию политики он дал для превра 
щения мелкого производителя в члены будущей социалистической 
общины? Кооперативное об’единение крестьян под руководством 
не буржуазии, а пролетарского государства, с его банками, с 
его кредитом, с его промышленностью и транспортом и т. д., 
и т. п. Согласен с этим планом тов. Преображенский или нет? 

Если он не согласен, тогда он обязан был выставить 
ряд доводов против «утопичности» (или чего другого: мы уж не 
знаем) этого плана. Если он согласен, тогда все его построение 
никуда не годится. 

Ибо, ведь, ясно «как апельсин», что в э т о м случае речь идет 
вовсе не об уничтожении, вовсе не о пожирании (путем «экс- 
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плоатацци» и на' манер : периода первоначального накопления), 
а о постепенной переделке крестьянских хозяйств на 
основе их экономического 1 роста. А это песня из совсем, совсем 
другой оперы, отнюдь не оттуда, откуда доносится «ужасно-про- 
летарская» (а на самом деле цеховая) «песнь» тов. Преображен- 
ского. 

И здесь у тов. Преображенского та же игра в аналогии с ка- 
питалистическим развитием. И здесь тов. Преображенский совету 
шенно не понимает основного своеобразия процесса как раз 
для таких аграрно-крестьянских стран, о -которых он в первую 
очередь и рассуждает. К социалистическому производству на земле 
мы придем не путем вытеснения крестьянских хозяйств совет- 
скими хозяйствами на почве разорения крестьянских хозяйств, 
а совершенно иным путем, а именно путем вовлечения крестьян- 
ства в кооперацию, связанную е нами и зависимую экономически 
от государства и его институтов; мы придем к социализму здесь 
через процесс обращения, а не посредственно через процесс 
производства; мы придем сюда через кооперацию 1 ). 

Как упомянуто, тов. Преображенский не ставит даже этого 
вопроса, хотя ленинские статьи были весьма убедительны. 
Черного и белого не покупайте. 

«Да» и «нет» не говорите. 

Тов. Преображенский не говорит ни «да», ни «нет» открыто. 
По существу же он говорит «нет». 

Однако, у него есть одно характернейшее местечко, где это 
«нет» звучит довольно открыто, хотя и не без робости. Вот что 
пишет тов. Преображенский по этому поводу: 

«Что... касается непосредственных взаимоотношений ме- 
жду государственным хозяйством и мелкобуржуазным спосо- 
бом производства, то такие отношения вполне возможны и дол- 
жны внести нечто столь же новое в экономическую историю 
человеческого общества, как и вся новая социалистическая 
экономика вообще. Подчиняя себе неокапитализм, государ- 
ственное хозяйство подчиняет себе и его (зіс !) подчиненных, 
т.-е. те элементы простого товарного производства, на которых 
этот капитализм второго издания возникает. Но рядом с 
этим неизбежна целая система непосредствегіных взаимоотно- 
шений между мелким производством и государственным хозяй- 
ством. Сущность этих взаимоотношений должна определяться 
следующим. Мелкое производство разбивается на три части. 
Одна часть остается мелким производством; другая— ко- 
оперируется капиталистическим путем; третья,— в 
обход этого последнего процесса об’единяется на основах к а- 
кой-то (!) новой кооперации, представляющей из себя 
особый тип перехода мелкого производства к социализму не 
через капитализм и не через простое поглощение 
мелкого производства государственным хо- 
зяйством. 

Эта новая форма кооперации при диктатуре пролетариата, 
одним из ручейков которой являются, повидймому, крестьян- 
ские коммуны и артели, еще должна только развиться. Мы 


*) Здесь указан луірь основной процесс; само собою разумеется, что и 
сел.-хоз. коммуны и артели, и др. производительные об'едицения тоже будут 
делать сёбе дело. 




№15—16 БОЛЬШЕ' ВИК 17 


не мажем поэтому давать теоретический анализ того, что .еще 

не существует, а только должно возникнуть». (100—101). 

Вот и все. С’езі Іоиі. 

Прежде всего, здесь нас поражает скромность величия тов. 
Преображенского: прямо хоть святым его на небо возноси: он 
не полемизирует с Лениным, который выставил, ведь, определен- 
ный громадный план, являющийся в то же время теорети- 
ческим предвидением; он «просто» заявляет, что нельзя 
давать теоретический анализ «того, что еще не существует, а 
только должно возникнуть». По-нашему, это— увертка. Ибо, вот 
мы в нашей стране только-только приступили к сециалисти- 
чѳскому накоплению (не так ли?), в других странах это лишь 
«должно возникнуть». А тем не менее тов. Преображенский уже 
поспешил, ведь, вывести «основной закон» (основной — 
имейте в виду!) этого социалистического накопления. А этот 
основной закон говорит о движения накопления, о накоплении 
в разных странах и проч. Так что совершенно напрасно тов. 
Преображенский так уж скромничает. Некругло это выходит у 
него ! 

Ну, а по существу? 

По существу эволюция крестьянского хозяйства идет у тов. 
Преображенского но трем направлениям. 

1. Мелкое хозяйство «остается» мелким хозяйством. 

2. Мелкое хозяйство через капиталистическую кооперацию 
становится капиталистическим . 

3. Мелкое хозяйство кооперируется неизвестным пока социали- 
етичѳскообразным путем, при чем зародышем этого является с.-х. 
артель и коммуна. 

Мы прежде всего с изумлением констатируем, что здесь пет 
места для ленинской кооперации, ведущей крестьянство к 
социализму. Здесь нет кооперации в обращении, через которую, 
при помощи наших командных высот, мы втаскиваем массу кре- 
стьянства в общесоциалистическую хозяйственную систему. Вме- 
сто этого тов. Преображенский выставил второстепенные по 
своему значению и непосредственно производственные «с. -хоз. ком- 
муны». Слона тов. Преображенский не приметил. 

Далее. Кого же государственное хозяйство будет «пожирать»? 

Очевидно, не коммуны. 

Капиталистически кооперированных крестьян ? 

Но таких будет лишь некоторое меньшинство. 

Следующий главный метод настоящей хозяйственной «социа- 
лизации» есть метод «пожирания» («простое поглощение мелкого 
производства государственным хозяйством», как в этой связи 
выражается тов. Преображенский). И это есть метод по отношению 
к главной массе мелких производителей. 

Нужно ли говорить, что это— самая настоящая утопия? Тов. 
Преображенский и здесь не видит своеобразия тех путей, кото- 
рые даны вместе с пролетарской диктатурой. Тов. Преображен- 
ский думает, что законы эволюции сельского хозяйства при вла- 
сти пролетариата остались теми же, что и при капитализме. 
На самом же деле, «некапиталистическая эволюция», которую 
нроповедывали некоторые писатели при капитализме («коопе- 
ративно-аграрный социализм») становится реальностью при 
диктатуре пролетариата. Если в условиях буржуазной 
власти, буржуазных банков, капиталистического кредита, капи- 
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талнотических организаторских кадров п гегемонии капитали- 
стической идеологии в стране, кооперативные организации кре- 
стьянской массы (даже массы) неизбежно «врастали» в ка- 
питализм, то совсем иное будет, совсем не туда будут «врастать» 
(и уже фактически «врастают») эти организации при пролетар- 
ских командных высотах, при пролетарской власти, банках, Кре- 
дите, промышленности, кадрах, господствующей идеологии и т. п. 

Этого не понял т. Преображенский. Но и здесь у него есть 
своеобразная логика: «эсплоатации», «колониям» и т. д., вполне 
соответствует и идея «пожирания». Это опять совсем не из той 
оперы, не из ленинской оперы, тов. Преображенский! 


3. Классовое порабощение илн классовый союз и клас- 
совое руководство. 

Рассматривая соотношение сил в такой стране, как СССР, 
нужно понять, что диктатура пролетариата означает одно отно- 
шение между пролетариатом и буржуазией и другое отношение 
между пролетариатом и крестьянством. Пролетариат господ- 
ствует над буржуазией. Но пролетариат руководит кре 
стьянством, используя при этом и свою концентрированную 
власть. Рабочий класс «опирается» на крестьянство, и поэто- 
му его диктатуру нельзя рассматривать в ее отношении к кре- 
стьянству по тому же типу, что диктатуру буржуазии пад 
пролетариатом. А именно так по сути вещей рассматривает дело 
т. Преображенский. 

Государство у нас в точном смысле не «рабоче-крестьянское», 
а рабочее. Но рабочее государство опирается на крестьян, --отно- 
шение очень своеобразное, и в этом своеобразии его нужно «тео- 
ретически схватить». 

Как раз этого своеобразия и не схватывает тов. Преображен- 
ский. 

Весь его анализ построен на аналогии с периодом первона- 
чального накопления капитала. Там был грабеж крестьян — и 
здесь «эксплоатация». Там на основе этого грабежа утверждались 
предпосылки для расцвета нового порядка вещей. — и здесь за- 
кон социалистического накопления требует аналогичных пред- 
посылок. Там было катастрофически— быстрое «пожирание» ста- 
рых форм, — и здесь то же самое. И т. д. 

Словом, совсем как в самых порядочных семьях ! 

Но только на самом-то деле все обстоит не так просто и 
«мило», как изображает сие тов. Преображенский. 

Мы до сих пор останавливались на этом вопросе с точки зре- 
ния анализа различных хозяйственных форм. А теперь мы 
поставим резко вопрос под утлом зрения классовых соотно- 
шений. 

Тов. Преображенский исходит из того, что он проводит ана- 
логию между отношением рыцарей первоначального накопления 
к мелкому производителю и отношением к нему со стороны проле- 
тариата. 

Но разве это вообще не чудовищная аналогия? Опять-таки 
мы говорим это не из страха перед реальными фактами и их 
возможным «нехорошим» привкусом, а просто-напросто из желаная 
хотя какой-нибудь близости к об’ективной действительности. 
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Мы кричим на все лады о рабоче-крестьянском союзе, блоке 
/и т. д. Ведь до,сих пор никто не говорил против этого блока. 
Бедь это как-будто считается аксиомой в наших рядах. Не 
так ли? 

А где и когда в эпоху первоначального накопления капитала 
’была речь о блоке между рыцарями этого накопления и их 
жертвами? Пусть кто-нибудь укажет хоть что-либо подобное. 

Никто не укажет. Ибо указать нельзя. Ибо само предположе- 
ние такого блока есть абсурдное предположение. 

А рабоче-крестьянский блок у нас был, есть и, мы надеем- 
ся, будет реальностью. 

Как же можно делать такие аналогии? Как же можно на их 
основе строить целые теории? А потом— мы увидим это ниже - 
-определять линию экономической политики пролетарского го- 
сударства? 

И опять: и эта «аналогия» т. Преображенского «увязана» с 
-его вышеразобранными утверждениями. (Нетрудно видеть, что 
если бы партия прониклась такой «Преображенской» идеологией, 
•она разрушила бы основу своей собственной силы: рабоче-кре- 
стьянский блок). 

Если уж искать аналогий в буржуазном обществе, аналогий с 
■отношениями между рабочими и крестьянами, то нужно искать 
•этих аналогий совсем не там, где их ищет т. Преображенский. 
Постараемся найти их сами. 

Сейчас у рабочего класса власть и промышленность; у кре- 
стьянина — фактически— земля и сельское хозяйство *); крестья- 
нин-продавец с.-х. продуктов и покупатель продуктов промыш- 
ленности; рабочий, в общем, наоборот. Непосредственные 
интересы сталкиваются именно по этой линии. Крестьянин к 
тому же— остаток старинного времени, хотя и громадный по 
-своему удельному весу «остаток». 

Это похоже вовсе не на отношение между рыцарями нако- 
пления и крестьянами. Это похоже на отношение между промы- 
шленной буржуазией и землевладельцами в определенный пе- 
риод развития их отношений, хотя, конечно, даже здесь анало- 
.гия крайне условна и идет далеко не по всем направлениям. 

У буржуазии — власть и фабрики. У землевладельцев— земля. 
Противоречие интересов идет по линии цен. Отсюда пх борьба, 
иногда при определенных условиях, довольно острая. Но в то 
.же время (мы говорим о периоде власти буржуазии) есть 
блок, союз капиталиста и помещика против рабочего класса. 
Буржуазия руководит этим блоком, буржуазия о п и рается 
на землевладельцев и поддерживается ими. 

Какова же была за последнее время эволюция этих клас- 
сов? Она заключалась в том, что через процессы обращения, 
через банки, через форму акционерных компаний и т. д., и 
те, и другие (т.-е. и промышленные капиталисты, и землевла- 
дельцы) в значительной мере стали превращаться в нечто еди- 
ное, в получателей дивиденда. Дивиденд стат, так ска- 
зать, синтезом прежде разнокалиберных видов дохода, — такова, 
по крайней мере, была (и есть) основная тенденция развития в 
разбираемой сфере отношений. 

') Хотя то обстоятельство, что земля юридически есть собственность 
рабочего государства, играет громадную роль. 
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Нечто формально сходное будет происходить,— если брать ши- 
рокие исторические масштабы,— и с рабоче-крестьянским бло- 
ком. По мере того, как через процесс обращения крестьянское- 
хозяйство будет все более и более втягиваться в социалистиче- 
скую орбиту, будут стираться классовые грани, которые потонут 
в бесклассовом обществе. 

Разумеется, это— музыка будущего. Разумеется, на очереди 
дня стоят сейчас иные проблемы. Но нам нужно видеть пер- 
спективу, чтобы знать, куда мы хотим «гнуть» свою линию. И 
та перспектива, из которой исходит тов. Преображенский., 
в корне неправильна. 

4. Рабоче-крестьянский блок и экономическая „политика" 

ток Преображенского. 

Из вышеприведенных теоретических соображений тов. Пре- 
ображенский делает и соответствующие практически-политиче- 
ские выводы. «Установив», что неизбежно «пожирание» несчаст- 
ных «третьих лиц», т.-е. обитателей «унутренних и унешних коло- 
ний», т. Преображенский пищет: 

№ 1. «Таким образом, мы подходим к третьему, не толь- 
ко возможному, но неизбежному в наших условиях случаю, 
т.-е. к политике цен, сознательно рассчитанной на эксплоата- 
цию частного хозяйства во всех его видах». (Стр. 79 ). 
Извиняясь перед читателем за последующие километрическио 
выписки, мы все же вынуждены их сделать для того, чтобы 
добросовестно проследить ход мыслей т. Преображенского. Для 
удобства последующей критики обозначим отдельные положения 
автора специальными номерками, начиная с вышеприведенной 
цитаты. 

№2. Стр. 59 . «Во всяком случае мысль о том, что социали- 
стическое хозяйство может развиваться само, не трогая ресур- 
сов мелкобуржуазного, в том числе крестьянского хозяйства», 
является, несомненно, реакционной мелкобуржуазной утопией. 
Задача социалистического государства заключается зтесь не* 
в том, чтобы брать с мелкобуржуазных производителей мень- 
ше, чем брал капитализм, а в том, чтобы брать больше из 
еще большего дохода, который будет обеспечен мелкому 
производству рационализацией всего, в том числе мелкого хо- 
зяйства страны». 

№ 3 . Стр. 69 — 70 . «То, что будет отбито от частной тор- 
говли, при прочих равных условиях, будет завоевано в 
фонд государственного хозяйства. Я говорю,— при прочих 
равных условиях, потому что здесь возможна торговая поли- 
тика и не в интересах социалистического накопления, а в 
интересах мелкобуржуазных производителей, имеющая своей 
целью сокращение вычетов из их доходов. Целесообразна ли 
такая политика, это вопрос другой (!!). Экономически же 
она означает, несомненно, сокращение фонда социалистиче- 
ского накопления и подарок частному производству,— п о да- 
рок, тем более, тяжелый для государственного 
хозяйства, чем беднее это хозяйст во капитала- 
ми и чем менее выгодно для него занимать в- 
филантропической (!) по своей доходности тор- 
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говле часть тех капиталов, которых нехватаѳт 
в самом производстве». (Курсив самого автора. Н. Б.). 

№ 4. Стр. 99. «Власть пролетарского государства, кото- 
рая распространяется на прибавочный продукт частного хо- 
:шйства (конечно, в пределах экономически возмож- 
ного и технически досягаемого) не только являет- 
ся сама орудием первоначального накопления, но и по- 
стоянным резервом этого накопления, так сказать, потенциаль- 
ным фондом государственного хозяйства». (Курсив наш. Н. Б.). 
Итак: 1) нужно вести политику высоких цен для эксплоата- 
ции крестьянского хозяйства (что важно с точки зрения социа- 
листического накопления); 2) здесь нужно (№ 4) брать все то. 
что брать экономически возможно и, что можно технически дос- 
тать; Л) под «экономически возможной» (в высшей степени не 
ясное выражение) политикой необходимо, однако, разуметь 
такую политику, которая никак не ставит своей целью брать 
меньше, чем брал капитализм; 4) такая политика была бы мелко- 
буржуазной, была бы подарком крестьянину, ущербом для про- 
мышленности, а вместе с нею и для дела социализма. Вот концеп- 
ция т. Преображенского в области «политики цен». «Бери доро- 
же !» — вот вся премудрость, основывающаяся на «основном законе» 
тов. Преображенского. 

Возьмем под критическую лупу эту премудрость преображен- 
ной т. Преображенским «партийной» политики. 

Присмотримся к цитате № 2 насчет мелкобуржуазной поли- 
тики нашей партии (ибо всякий видит, что т. Преображепскйй 
спускает с тетивы критическую стрелу своего анализа именно в 
действительную политику нашей партии). Мысль т. Преобра- 
женского состоит здесь из двух положений: и е р в о е— нельзя 
руководствоваться целью брать меньше, чем брал капитализм 
п второе — мы будем брать больше, про доход крестьянина 
будет больше, а будет он больше, потому что его хозяйство 
будет более рациональным, а стало-быть и более доходным. 

Во втором положении т. Преображенского есть много здравого 
смысла в хорошем значении этого слова. Но это второе поло- 
жение противоречит всему остальному, является невольной данью 
.ленинскому учению, данью, затерявшейся в горе анти ленинских 
построений автора. 

В самом деле. Если т. Преображенский думает, что мы будем 
брать больше, ибо доходы крестьянского хозяйства будут боль- 
ше («рационализация» и т. д.), то как же это примирить с теорией 
«пожирания»? Ведь здесь вопиющее противоречие, и притом от- 
нюдь не диалектическое, а совершенно плоское : 

Что-либо одно из двух: или ведется линия «колониальная» 
на эксилоатацию, на вытягивание всего «технически достижи- 
мого» : тогда мы будем иметь х и р е н и е крестьянского хозяй- 
ства, падение его дохода, исчезновение и разрушение кре- 
стьянского хозяйства, его «пожирание». Но тогда неоткуда по- 
явиться «большому доходу», «рационализации» и прочему, что 
в двух строчках обещает «милостивец» т. Преображенский мел- 
кобуржуазным производителям . 

Или пролетарское государство действительно может боль- 
ше получать на основе растущей рационализации и ра- 
стущей доходности крестьянского хозяйства. Это — дей- 
ствительно правильная политика. Но тогда все — или почти 
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все— положения т. Преображенского нужно перевернуть. Ника- 
кого «пожирания» мелкобуржуазных хозяйств не будет (само со- 
бою разумеется, что мы здесь говорим о главной массе середняц- 
кого хозяйства, и дто это не исключает частичного исчезно- 
вения мелких хозяйств в связи с выталкиванием избыточного 
населения в города под процессом пролетаризации, каковой бу- 
дет происходить и при строе пролетарской диктатуры). Будет их. 
превращение, их трансформация, на кооперативной основе. 
Растущая доходность, растущая рационализация и т. д. будет в 
то же время означать и втягивание этих хозяйств че- 
рез кооперацию в общую систему нашей социализирующейся- 
экономики. Не на изничтожение нужно держать курс, а на 
вовлечение крестьянского хозяйства в систему госхозяйства. 

- Но если мы «больше будем брать» по мере роста доход- 
ности, то ясно, что нам отнюдь не безразличен вопрос о «нако- 
плении» (мы берем этот термин в ковычки, так как это— спе- 
цифический термин капиталистической экономики) в кре- 
стьянском хозяйстве. А если мы заинтересованы и в 
этом накоплении, то нам нельзя ограничиться лозунгом: «бери 
возможно больше». Тогда нам нельзя говорить о границе «выка- 
чивания», как о «технически-возможной». Тогда нельзя говорить 
о тяжелом для социализма «поДарке» мелкой буржуазия. Тогда 
нам нельзя говорить о филантропии и прочем. И тогда нам нель- 
зя формулировать и самую проблему так грубо упрощенно, 
как формулирует ее товарищ Преображенский. 

В третьем № .«положений» тов. Преображенский всю про- 
блему сводит к проблеме арифметического сложения, вычита- 
ния, деления. Разделить данное, чтобы больше досталось, 
пролетарской промышленности. Вычесть из крестьянского хо- 
зяйства. Нельзя вычесть меньше, ибо это значит вычесть 
у социалистической промышленности и п р и б а в и т ь к кре- 
стьянскому хозяйству и т. д. 

Но, ведь, все это— поистине младенческая «мудрость»- 
а вовсе не пролетарская. 

Ибо дело отнюдь не ограничивается проблемой дележа уже 
данного «национального дохода» между рабочим классом и кре- 
стьянством (в целях упрощения проблемы мы отвлекаемся здесь 
от частного капитала). Гвоздь проблемы вовсе не здесь, не в: 
этом. Вот чего никак не может понять тов. Преображенский. 

Гвоздь проблемы заключается в увеличении «националь- 
ного дохода», т.-е. в под’еме производительных сил, и притом 
в такой форме, чтобы был обеспечен рост социа- 
листических производственных отношений. 

А это такая проблема, которая вовсе не сводится к простой 
дележке данного запаса, к операциям сложения, вычитания, де- 
ления над уже данными величинами. 

Ибо задача состоит в том, чтобы эту «данную величину» 
«национального дохода» постоянно повышать. Вот почему во- 
прос о «накоплении» в социалистической промышле и- 
ности выступает неизбежно, как вопрос, связанный с проблемой 
«накопления» в крестьянском хозяйстве, которое обра- 
зует рынок для промышленности и совокупность хозяйствен- 
ных единиц, подлежащих втягиванию в государственное хозяйство 
и постепенной переработке. 
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н ы, удовлетворяющие массы и т. д. Но препятствием эі’ому 
служит дороговизна нашего производства, высокая себестоимость 
и т. д. Поэтому мы должны делать все, чтобы эту себестои- 
мость снизить. 

Нетрудно видеть всю принципиальную разницу между по- 
зицией тов. Преображенского и нашей. Нетрудно также видеть, 
что политика тов. Преображенского в своем развернутом виде 
приводит к позиции монополистического паразитизма. 

Если теперь снова вспомнить все, что говорилось выше об- 
«эксплоатации», «колониях», «пожирании» и т. д. то лпять-таки 
нетрудно констатировать, что все эти теоретические положения 
увязаны у т. Преображенского с теорией, мы бы сказали, 
«монополистического самодовольства», которая грозит превра- 
титься в теорию «монополистического паразитизма»: 
«аналогия» с «загнивающим» капитализмом была бы полная, но 
от этой «аналогии» вряд ли поздоровится «социалистическому на- 
коплению» ! *). > ■ 

6. Рабоче-крестьянский блок под политическим углом 
зрения и позиция тов. Преображенского. 

Из предыдущего вытекает, что позиция тов. Преображенского 
угрожает блоку рабочих и крестьян, блоку, на котором стро- 
илась и строится вся позиция ортодоксального большевизма. Ибо 
нетрудно понять, что в тот период, когда рабочий класс стоит 
у. власти, его политическая гегемония, его политическое ру- 
ководство не может быть прочным, если под него не подведен 
базис хозяйственной гегемонии. А эта хозяйственная ге- 
гемония не может быть осуществлена иначе, как приспсобле- 
нием промышленности к крестьянскому рынку, постепенным ов- 
ладеванием этим рынком, внедрением новых методов в сельско-хо- 
зяйственное производство благодаря помощи индустрии, посте- 
пенным вовлечением крестьянства в кооперативную сеть и, нако- 
нец, подведением нового технического фундамента (электрифи- 
кации) по мере роста социалистического накопления. 


Н Мы не можем здесь входить в подробный анализ одного общего теоре 
тического положения тов. Преображенского, где он Преображенский изобра- 
жает процесс социалистического накопления, как борьбу двух законов: закона- 
социалистического накопления и закона ценности. По мнению тов. Преобра- 
женского, закон социалистического накопления частью парализует, частью 
«отменяет» закон ценности, который в данный период отходит совершенно на 
задний план. 

Здесь мы заметим лишь следующее: добавочная «прибыль» высоких хозяй- 
ственных комплексов получается: 1) из того факта, что индивидуальная себе- 
стоимость здесь ниже общественной, т.-е. на основе закона ценности; 2) из 
факта монополии. • Если рассматривать большой промежуток времени, то не 
трудно увидеть, что первый закон выражает и опирается на развитие про- 
изводительных сил, тогда как второй более или менее связан с консерватив- 
ными тенденциями в том смысле, о котором мы говорили в тексте. С другой 
стороны, закон ценности, который в неорганизованном обществе есть и закон 
распределения общественного труда, является определенной границей для моно- 
полии. Ибо есть об'ективная граница в распределении производительных сил; 
если эта граница перейдена, неизбежен резкий кризис. Наконец, универсальная 
«монополия», т. е- всеобщая организация общества, превращает стихийный за- 
кон ценности в плановой сознательный «закон» экономической политики, закон 
рационального распределения производительных сил. Таким образом, дело 
-обстоит гораздо сложнее, чем у т. Преображенского. 
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После социалистического переворота черная часть (промыш- 
шлѳнность и крупн. сельск. хозяйство) попадает в руки проле- 
тариата. Когда начинается процесс накопления, то немудрено, 
что в первом случае «удельный вес» прибавочного труда про- 
мышленности будет иметь большое значение для социалистиче- 
ского накопления, а во втором — неизмеримо меньшее. Но это 
положение является поистине трюизмом, ибо это — только другое 
выражение того факта, что в первом случае «удельный вес» п р о- 
мышленности гораздо больше, чем во втором. 

Однако, тов. Преображенский, на ряду с этим, ставит дру- 
гое положение и связывает его вместе с «трюизмом», что не- 
верно, ибо не всегда обязательно. А именно: тов. Преобра- 
женский говорит об эквивалентности или, вернее, о неэквива- 
лентности обмена между городом и деревней, при чем вы- 
ходит, будто, чем больше удельный вес крестьянского хозяйства, 
тем менее эквивалентен должен быть обмен и наоборот. Однако, 
это, как упомянуто, вовсе не обязательно. Пусть перед нами вы- 
соко развитый хозяйственный комплекс. Пусть, следовательно;, 
крестьянское хозяйство в нем— совершенно незначительная ве- 
личина (доминирует крупное с-хоз. производство и концентри- 
рованная промышленность). Значит, ли это, что удельный вес 
прибавочного труда, идущего с крестьянина в фонд социали- 
стического накопления, вЬлик? Нет, он ничтожен. Но значит 
ли это, что здесь обязательно имеется эквивалентный обмен? Ни- 
чуть. Ибо как раз неэквивалентность может быть очень 
велика в силу громадной разницы в технико-эконо- 
мической структуре. Даже при весьма дешевой цене 
(самой по себе) продуктов промышленности крестьянин будет 
получать не полный эквивалент, ибо его индивидуальные из- 
держки на единицу хлеба будут гораздо выше издержек в 
крупном сельском хозяйстве, и потому неизбежно рас- 
хождение, трудовых ценностей при обмене, если даже считать 
но «двум системам», как считает здесь тов. Преображенский. 

Вопрос, таким образом, не так уж прост, как он выглядит у тов. 
Преображенского. 

Чтобы ближе присмотреться к «закону», мы должны сперва 
проанализировать, что же, в сущности, понимает тов. Преобра- 
женский под «социалистическим накоплением» и т. д. Послушаем 
самого автора. 

«Социалистическим накоплением мы называем при- 
соединение к основному капиталу производства прибавоч- 
ного продукта, который де идет на добавочное распределение 
среди агентов социалистического производства, а служит для 
расширенного воспроизводства. Наоборот, первоначаль- 
ным социалистическим накоплением мы называем на- 
копление в руках государства материальных ресурсов, глав- 
ным образом из источников, лежащих вне ком- 
плекса государственного хозяйства. (Этот курсив 
наш. Н. Б.). Это накопление в отсталой крестьянской стране 
должно играть колоссально важную роль, в огромной степени 
ускоряя наступление момента, когда ...это (т.-е. государствен- 
ное Н. Б.) хозяйство получит, наконец, чисто экономическое 
преобладание над капитализмом. ...Накопление Первым спо- 
собом, т.-е. за счет негосударственного круга, явно преобла- 
дает в этот период. Поэтому весь этот этап мы должны наз- 
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вать периодом первоначального или предварительного 
социалистического накопления... Основным законом нашего 
советского хозяйства как раз и является закон первона- 
чального или предварительного (гаш : урсив. Н. Б.) 
социалистического накопления. Этому закону подчинены все 
основные процессы экономической розни в круге государствен- 
ного хозяйства. Этот закон, с другой стороны, изменяет и 
частью ликвидирует закон стоимости... Следовательно, мы не 
только можемговорить о первоначальномсоциа- 
листическом накоплении, но мы ничего не смо- 
жем понять в существе советского хозяйства, 
если не поймем той центральной роли, какую иг- 
рает в этом хозяйстве закон социалистического нако- 
пления». (Курсив автора; двойной курсив наш. Н. Б.). 

Сперва отметим ряд мелочей. Во-первых, к капиталу нель- 
зя прикладывать продукт; во-вторых, накоплением называет- 
ся присоединение не только добавочного основного капитала 
(а превращенное в капитал сырье?); в-третьих, нельзя проти- 
вопоставлять («не», «а») «добавочное распределение среди аген- 
тов соц. производства» «расширенному воспроизводству»: если, 
напр., в процесс производства вступают новые рабочие, это есть 
расширение производства. Но все это, конечно, сравнительные ме- 
лочи. і 

Существенно серьезное обстоит дело, когда мы перейдем к ос- 
новным «определениям» тов. Преображенского. 

Он резко разделяет два понятия: понятие социалистического 
накопления и понятие первоначального социалистического на- 
копления. Он прямо говорит: «социалистическим накоплением» на- 
зывается то-то и то-то. «Наоборот, первоначальным социа 
диетическим накоплением» называется то-то и то-то. 

Соответственно этому он говорит о законе первоначального 
социалистического накопления. Но каково же будет наше уди- 
вление, когда мы увидим, что вслед за этим, буквально через 
несколько строк, словечко «первоначальный» выпадает! И ка- 
ково же будет наше удивление дальше, когда мы узрим, что в 
основной формулировке основного закона (той, что приводили 
выше) это слово тоже исчезает! Там сказано: 

«Основной закон социалистического накопления является 
центральной движущей пружиной всего советского государ- 
ственного хозяйства. Но, вероятно, этот закон имеет универ- 
сальное значение» ( 92 ; далее следует «формула»). 

Итак, скажите же, ради бога, о каком законе идет речь? 
Читатель, может быть, думает, что здесь случайная обмолв- 
ка, и что на все это не следует обращать внимания: мало ли 
с кем грех случается при спешной работе ! Мы, однако, позво- 
лим себе поискать некоторых корней этой явной неразберихи. 

Как мы видели, период первоначального накопления опре- 
деляется, как период, главным образом, эксплса ации част- 
ного хозяйства: длится он, как подчеркивает тов. Преображен- 
ский,- пока госхозяйство не «получит, наконец, чисто эко- 
номическое преобладание над капитализмом». 

Здесь нам дано: 1) материально-экономическое содержание 
процесса; 2) его исторические границы. 

Попробуем теперь рассмотреть эти положения. 
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Казалось бы, раз тов. Преображенский говорит об основных 
законах и т. д., то можно было бы предположить, что речь 
идет о капитализме той самой страны, где пролетариат 
захватил власть. 

Тогда «преобладание» («командные высоты») обеспечено доволь- 
но быстро. Эго есть «экономическое преобладание над капита- 
лизмом», которое можно при неправильной политике утерять. 
Но оно есть, ибо в руках у пролетариата при восходящей кривой 
производительных сил имеется закон крупного произ- 
водства. 

Если это так, тогда, как это совершенно очевидно, не мо- 
жет быть дана та формулировка основного закона, которую дает 
тов. Преображенский. Ибо эта формулировка рассчитана на го- 
раздо более длительный период. 

Но предположим, что речь идет 9 капитализме других стран, 
более прогрессивных технически. 

Тогда совершенно ясно, что «первоначальное накопле- 
ние» вообще сливается с накоплением. Ибо, напр., пока в СССР 
мы дойдем до американского уровня, уйдет очень много времени. 
Й все это будет значиться в графе первоначального нако- 
пления ! йто «первоначалие» становится таким образом поистине 
перманентным ! 

Вот здесь зарыта собака. Тов. Преображенский незаметно 
превращает первоначальное сэц г алистич ск:е накоплениев 
просто социалистическое накоплезие. Параллельно идет превра- 
щение закона из «первоначального» в просто закон. А 
все сие нужно для того, чтобы политику того периода, когда 
промышленность жила за счет крестьянства, рас- 
тянуть вплоть до электрификации. 

Таким образом, и в этих чудесных превращениях есть та 
же самая логика, какую мы обнаружили на всех предыду- 
щих стадиях нашего анализа. Эго есть логика неправильного 
понимания тех взаимоотношений, которые должны складываться 
между пролетариатом и крестьянством, и как политически свя- 
занными классами, и как классовыми носителями определенных 
хозяйственных форм. Стержень у тов. Преображенского есть и 
вдесь. Беда только в том, что этот стержень гнилой. 

Читатель, привыкший иметь дело с анализом различных 
идеологических оттенков, сразу распознает здесь цеховую идеоло- 
гию, которой «нет дела» до других классов, которую не заботит 
основная проблема пролетарской политики, проблема рабоче-кре- 
стьянского блока и пролетарской гегемонии в этом блохе. Один 
шажок в сторону в том же направлении, и тогда у нас полностью 
дана полуменьшевистская идеология законченных тред-юниони- 
стов российского образца: наплевать на деревенщину, больше 
концессий иностранному капиталу, ни копейки на ко перативпые 
бредни и аграрщину, усиленный нажим на крестьянство во сла- 
ву «пролетариата» и т. д. Сюда «растет» эта идеология. И совер- 
шенно понятно, если подавляющая масса членов партии отвер- 
гает— и притом в очень резкой форме— такие и в и родственные 
«теории». Эти «теории» могут погубить (если бы только они 
имели шанс на «овладение» массами, чего, к счастью, нет и чего 
не будет) рабоче-крестьянский блок, ту гранитную основу, на 
которой построено рабочее государство, наш Советский Союз. 
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Не будем распространяться о позиции т. Троцкого в 1905 
году, когда он «престо» забыл о крестьянстве, как революционной 
силе, выдвигая лозунг «без царя, а правительство рабочее», т.-е. 
лозунг о революции без крестьянства. Даже тов. Радек, этот 
дипломатический защитник «перманентной революции», выну- 
жден теперь признать, что «церманентная революция» в 1905 г. 
означала «Прыжок в воздух» от действительности (см. «Правда» 
от і14 декабря 1924 г.). Теперь, видимо, все признают, что с 
этим «прыжком в воздух» не стоит больше возиться. 

Не будем также распространяться о позиции т. Троцкого 
в период войны, скажем, в 1915 г., когда он в своей статье «Борь- 
ба за власть», исходя из того, что «мы живем в эпоху империа- 
лизма», что империализм «противопоставляет не буржуазную на- 
цию старому режиму, а пролетариат — буржуазной нации», при- 
шел к выводу о том, что революционная роль крестьянства дол- 
жна убывать, что лозунг о конфискации земли не имеет уже 
того значения, какое он имел раньше (см. «1905 год», стр. 289— 
292). Известно, что Ленин, разбирая эту статью т. Троцкого, обви- 
нял его тогда в «отрицании» «роли крестьянства», говоря, что 
«Троцкий на деле помогает либеральным рабочим политикам Рос- 
сии, которые под «отрицанием» роли крестьянства понимают не- 
желание поднимать крестьян на революцию!» (см. «Против те- 
чения», стр. 307—308). 

Перейдем лучше к более поздним трудам т. Троцкого по это- 
му вопросу, к трудам того периода, когда пролетарская дикта- 
тура успела уже утвердиться, и когда т. Троцкий имел воз- 
можность проверить свою теорию «перманентной революции» на 
деле и исправить свои ошибки. Возьмем «Предисловие» т. Троц- 
кого к книге «19 (15 год», писанное в 1922 году. Вот что говорит 
тов. Троцкий в этом «Предисловии» о «перманентной револю- 
ции»: 

«Именно в промежуток между 9 января и октябрьской стачкой 
1905 года сложились у автора те взгляды на характер революционного 
развития России, которые получили название теории „перманентной ре- 
волюции 1 *. Мудреное название это выражало ту мысль, что русская рево- 
люция. перед которой непосредственно стоят буржуазные цели, не сможет, 
однако, на них остановиться. Революция не сможет разрешить свои бли- 
жайшие буржуазные задачи иначе, как поставив у власти пролетариат. 
А этот последний, взявши в руки власть, не сможет ограничивать себя 
буржуазными рамками в революции. Наоборот, именно для обеспечения 
своей победы пролетарскому авангарду придется на первых же порах своего 
господства совершать глубочайшие вторжения не только в феодальную, 
но и в буржуазную собственность. При этом он придет во враждеб- 
ные столкновения не только со всеми группировками буржуазии, 
которые поддерживали его на первых порах его революционной борьбы, 
но и с широкими массами крестьянства, при содействии 
которых он пришел к власти. Противоречия в положении рабочего пра- 
вительства в отсталой стране, с подавляющим большинством крестьян- 
ского населения, смогут найти свое разрешение только в международ- 
ном масштабе, на арене мировой революции пролетариата» (см. упомя- 
нутое выше „Предисловие* к книге т. Троцкого „1905 год“) *). 

Так говорит тов. Троцкий о своей «перманентной револю- 
ции». 

Стоит только сличить эту цитату с вышеприведенными ци- 
татами из сочинений Ленина о диктатуре пролетариата, чтобы 
попять всю пропасть, отделяющую ленинскую теорию диктату- 


*) Курсив мой. И. Ст. 
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ры пролетариата от теории т. Троцкого о «перманентной рево- 
люции». / ' 

Ленин говорит о союзе пролетариата и трудящихся слоев 
крестьянства, как основе диктатуры пролетариата. У Троцкого 
же ^получаются «враждебные столкновения» «пролетар- 
ского авангарда» с «широкими массами крестьянства». 

Ленин говорит о руководстве трудящихся и эксплоати- 
руемых масс со стороны пролетариата. У Троцкого же полу- 
чаются «противоречия в положении рабочего правительства 
в отсталой стране, с подавляющим большинством крестьянского 
населения». , 

По Ленину революция черпает свои силы прежде всего сре- 
ди рабочих и крестьян самой России. У Троцкого же получается, 
что необходимые силы можно черпать лишь «на арене мировой 
революции пролетариата». 

А как быть, если международной революции суждено прит- 
тя с опозданием? Есть ли какой-либо просвет для нашей револю- 
ции? Тов. Троцкий не дает никакого просвета, ибо «противоре- 
чия в положении рабочего правительства... смогут найти свое 
разрешение только... на, арене мировой революции пролета- 
риата». До этому плану для нашей революции остается лишь 
одна перспектива: прозябать в своих собственных противоречиях 
и гнить на корню в ожидании мировой революции. 

Ито такое диктатура пролетариата по Ленину? 

Диктатура пролетариата есть власть, опирающаяся на союз 
пролетариата и трудящихся масс крестьянства для «полного свер- 
жения {капитала», для «окончательного создания и упрочения со- 
циализма». 

Нто такое диктатура пролетариата по Троцкому? 

Диктатура пролетариата есть власть, вступающая «во вра- 
ждебные столкновения» с «широкими массами крестьянства» и 
ищущая разрешения «противоречий» лишь «на арене мировой 
революции пролетариата». 

* Нем отличается эта «теория перманентной революции» от из- 

вестной теории меньшевизма об отрицания идеи диктатуры про- 
летариата? 

По сути ^Ьла ничем. 

Сомнения невозможны. «Перманентная революция» не есть про- 
стая недооценка революционных возможностей крестьянского дви- 
жения. «Перманентная революция» есть такая недооценка кре- 
стьянского движения, которая ведет к отрицанию ленинской 
теории диктатуры пролетариата. 

«Перманентная революция» т. Троцкого есть разновидность 
меньшевизма. 

Так обстоит дело с первой особенностью Октябрьской рево- 
люции. 

Каковы характерные черты второй особенности Октябрьской 
революции? 

Изучая империализм, особенно в период войны, Ленин при- 
шел к закону о неравномерности, скачкообразности экономиче- 
ского й политического развития капиталистических стран. По 
смыслу этого закона, развитие отдельных предприятий, трестов, 
отраслей промышленности и отдельных стран происходит не рав- 
номерно, не в порядке установившейся очереди, не так, чтобы 
один трест, одна отрасль промышленности или одна страна шла 


В. Кнорин. 


Партия и рабочая демократия. 


Минувший год характеризуется колоссальным ростом полити- 
ческой активности всецо рабочего класса и началом роста полити- 
ческой активности широких крестьянских масс. На этой основе 
чрезвычайно усложнилась и расширилась наша внутрипартийная 
работа, получившая новый толчок в активности масс и неис- 
черпаемый источник сил в приливающих в партию сотнях ты- 
сяч новых членов, ищущих практического приложения своих сил. 
Этот богатый и плодотворный для партии год начался известной 
резолюцией Политбюро ЦК и Президиума ЦКК о рабочей демо- 
кратии, в которой впервые были поставлены вопросы о вербовке 
г, партию рабочих от станка, о всемерном улучшении качествен- 
ного состава деревенских ячеек, направлении их по руслу куль- 
; урной и политической деятельности и о повороте к широкому 
применению на деле принципов рабочей демократии. Все эти по- 
ложения, вместе взятые, наметили годовой путь организационной 
работы партии и явились как-бы черновым наброском принятых 
ЦК РКП (б) в дальнейшем постановлений о ленинском призыве, 
организационном оживлении ячеек, поднятии партийно-воспита- 
тельной работы и более широком вовлечении крестьян в партию. 
Но основа основ резолюции 5 декабря заключалась в констатиро* 
вании того факта, что «отрицательные явления последних меся- 
цев (т.-е. сентября— ноября 1923 года) как в жизни рабочего 
класса в целом, так и внутри партии, как в смысле успешной 
борьбы с нэповскими влияниями, так и в смысле повышения 
ее боеспособности во всех областях работы требуют серьез- 
ного изменения партийного курса в смысле дей- 
ствительного и систематического проведения 
принципов рабочей демократии». 

В силу этого решения партия сделала решительный поворот 
всею своею массою под руководством своих комитетов и еще раз 
доказала, как организационными поворотами, передаваемыми по 
централизованному, проникнутому одною мыслью аппарату, пар- 
тия способна одерживать победы в крупнейших и сложнейших 
вопросах. 

Наши комитеты — наш партийный аппарат — во время прошло- 
годней дискуссии подвергались жестокой и несправедливой кри- 
тике со стороны оппозиции. Партия не сказала, что в нашем аппа- 
рате все в идеальнейшем порядке, но на нападки ответила даль- 
нейшим улучшением этого аппарата методами и путями, указан- 
ными в резолюции 5 декабря. Это улучшение проводилось и 
проводится: 1) путем приближения низового руководящего ор- 
гана к рабочему от станка и, тем самым, ко всей заводской рабо- 
чей массе; 2) путем количественного увеличения состава бюро 
ячеек, коллективов и комитетов, преимущественно за счет рабо- 
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чих от станка и партработников низших звеньев; путем абсолют- 
ного и относительного увеличения в комитетах рабочего ядра 
(в крестьянских районах также и крестьянского) за счет слу- 
жащих и интеллигентов и 4) путем усиления периодического 
обновления (по частям) как состава бюро ячеек, так и состава рай- 
комов, укомов и губкомов и выдвижения новых партийных руко- 
водителей из рабочей среды. 

Ленинский призыв, по которому в партию вошло почти 
200.000 рабочих, и дальнейший все еще продолжающийся при- 
лив в партию рабочих, сблизил партию со всею рабочею массою и 
ее насущными заводскими интересами. Для учета новых задач 
и проведения партийной линии в этой новой партийной среде и 
в близких к ней рабочих массах, нужен был новый, более широ- 
кий, близкий к цеху, аппарат. В связи с этим, был поставлен 
вопрос об организации цеховых ячеек. Все этч> подняло к пар- 
тийной руководящей работе на низовых звеньях новые широкие 
массы рабочих. В цифрах это дает следующую картину: 


Название ячейки. 

Число чл. 
бюро в 

1923 г. 

Число чл. 
бюсо в 

1924 г. 



Цех. яч. 
образ, 
в 1924 г. 

Общее 
число чл. 
цех. яч. 

Общее чи- 
сло „коми- 
тетчиков* 
на заводе. 

Красный Путиловец (Ленин- 






град) 

5 

15 

16 

97 

112 

Балтвод (Ленинград) 

5 

13 

13 

78 

91 

Прохоровская М-ра (Москва) . 

7 

13 

7 

35 

43 

Завод „Дуке* (Москва) . . . 

7 

8 

5 

15 

23 

Хим. зав. „Свобода" (Москва). 

5 

11 

3 

11 

22 

Большая Ив.-Возн. М-ра . . . 

7 

13 

6 

18 

31 

Главные ж.-д. мастерские (Мо- 






сква) 

7 

11 

2 

10 

21 


Общее число комитетчиков в 1923 г 43 

. 1924 „ 348 


Следовательно, только всего на 7 заводах на руководящую 
работу в низовых звеньях партаппарата было выдвинуто всего за 
один год 305 новых товарищей, если даже предположить, что все 
старые остались на месте и избранные за год не сменялись, чего 
на самом деле не могло быть и не было. Если, примерно, взять 
завод «Дуке», где 284 членов и 81 кандидат партии и 23 «ко- 
митетчика», то выходит, что из каждых 12 членов (или 16 чле- 
нов и кандидатов) один «комитетчик»; по заводу «Свобода», где 
1 01 член и 43 кандидата и 22 «комитетчика», выходит на каждых 
4,5 членов (или 6,5 членов и кандидатов) по одному «комитет- 
чику»; по Прохоровскей мануфактуре на каждых 10 членов (или 
15 членов и кандидатов) один «комитетчик». Эти немногие дан- 
ные говорят, что мы на низу имеем, собственно говоря, не бюро, а 
«массовый» аппарат политических и организационных руководи- 
телей ячеек и партийной работы в беспартийной рабочей массе. 
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яѳ имеющий ни малейшей возможности «оторваться от массы 
(1:4,5 или 1:10) или стать над нею. Если принять во внимание, 
что на этих заводах члены партии, в среднем, составляют около 
15 — 20о/ 0 всей рабочей массы, то будет доказана и теснейшая 
связь наших бюро ячеек с беспартийной рабочей массой (1 :50 или, 
в худшем случае, 1 :100). 

Для характеристики положения можно взять Заре че некий 
район Тульской ор-ции, который состоит из 30 производственных 
ячеек, 3 военных и одной советской ячейки. В конце 1923 года 
общее количество членов бюро этих 34 ячеек было 123 чел. В 
результате летних перевыборов, к настоящему времени мы в их 
составе имеем 215 чер., т.-е. увеличение почти на половину. Из 
отих 215 товарищей' в прежнем составе бюро ячеек состояли 
тишь 75, т.-е. Ѵз, а Ѵз избраны в бюро яйеек впервые. Конечно, 
г. связи с * таким резким обновлением состава бюро ячеек, прихо- 
дится отметить значительное омоложение как по партийному ста- 
жу, так и по возрасту. Если средний партийный стаж в прошлом 
составе равнялся 4,3 года, то теперь только 3,1 года (до 17 г. — 1 ч., 
с 1917 г.— 14 чел., с 1918 г.— 18 чел., с 1919 г. — 26 чел., с 
1920 Г.— 34 Ч., С 1921 Г,— 23 чел., С 1922 Г. — 12 Чел., С 1923 Г.~ 
33 чел., и с 1924 г.— 54 чел. и кандидатов— 14 чел.). 

Было бы излишне доказывать, что такой аппарат в полной 
морс- отражает нашу партийную массу со всеми ее положитель- 
ными и отрицательными чертами, является на 95— 99о/ 0 рабочим 
(в общем, в бюро ячеек о/ 0 рабочих больше, чем, в общем, в рай- 
оне), и не может быть создан иначе, как на основе самой полной 
рабочей демократии. 

Теперь перейдем к промышленным райкомам и укомам. Для 
наглядности возьмем следующую таблицу: 





Рабочих. 

Крестьян. 

Служащих. 

Название райкома или 

укома. 

О О • 

о и 

X о 

Членов 
бюро в 
1924 г. 

1923 г. 

1924 г. 

ІІ923 г. 

1 

1924 г. 

1923 г. 

1924 г. 


ІГ >о е-Н 


в 

процентах. 


Красно-Пресненский 
(Москва) 

41 

61 

83 

82 


6,5 

17 

11,4 

Баумановский (Москва). 

37 

50 

67,6 

76 

54 

8 

16,2 

16 

Зарече некий (Тула) . . 

— 

31 

90 

94 


— 

— 

— 

Фабричный (Тверь) . . 

11 

25 

63,6 

84 

| 18,2 

8 

18,2 

8 

Сталинский (Донбасс) . 

26 

4, 

73,1 

80 


5 

26,9 

15 

Привокзальный (Одесса). 

14 

28 

85,7 

88,9 


— 

14,3 

11 

Коломенский уком (Мо- 
сковск. губ.) 

19 

27 

78,9 

91,7 

5,3 

— 

15,8 

8,3 


148 

263 


— 

— 



— 


Эти цифры говорят, что 7 типичных для наших рабочих 
организаций райкомов и укомов увеличились численно па 8О°/ 0 
в дали почти такому же количеству активных парттоварищей, 
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какое раньше было выдвинуто на политически руководящую ра- 
боту в райкомах, вновь в эту работу втянуться, на деле готовясь 
к продвижению на более высокие звенья политического руко- 
водства. Если принять, что из старых членов райкомов оста- 
лось через год не больше одной трети,- то этот процесс покажет- 
ся в еще более ярком виде. Партия не имеет определившегося 
кадра «комитетчиков» и на второй ступени, а опирается на весь 
актив, из которого черпает на каждых выборах все новые и но- 
вые силы. 

Несколько менее значительные успехи в крестьянских уез- 
дах, хотя и здесь отмечается расширение состава укомов и зна- 
чительное вовлечение о/ 0 крестьян за счет служащих. Для иллю- 
страции приводим следующие данные: 


Название укома. 

Членов 
укома в 

1923 г. 

Членов 
укома в 

1924 г. 

Рабочих. 

Крестьян. 

Служащих. 

1923 г. 

1924 г. 

1923 г. 

1924 г 

1923 г. 

1924 г. 


В 

процентах. 


Касимовский (Ряганск. 









губ.) 

7 

11 

42,8 

27,3 

— 

С3,6 

57,2 

9,: 

Воскресенский (Моек. г.). 

9 

11 

77,8 

54,5 

11,1 

9,1 

11,1 

36,4 

Тобольск, округ (Урал). 

14 

17 

64,3 

70,5 

7,1 

11,8 

28,6 

17,7 

Петропавл. у. (Сибирь). 

7 

11 

28,6 

18,2 

14,2 

45,5 

57,2 

36,3 

Житомирский (Украина). 

іб 

25 

31,3 

36 

37 

32 

31,2 

32 


Эта таблица показывает, что в чисто крестьянских уездах 
(Касимовский, Петропавловский) наметился определенный процесс 
к вовлечению крестьян-коммунистов в руководящую уездную 
работу. Для партия не составляет ничего недопустимого то об- 
стоятельство, что в некоторой части этот процесс идет за счет 
уменьшения относительного- веса в у комах рабочих. Иначе и не 
может быть в таких районах, где рабочих почти нет. Но в сме- 
шанных уездах истекший год еще не дал достаточно определен- 
ных результатов. И почти недоразумением нужно считать' такие 
факты, когда за счет рабочих и крестьян увеличивается коли- 
чество служащих (Воскресенский) или когда в почти исключи- 
тельно крестьянском уезде (Житомир) увеличение почти равно- 
мерно распределяется между всеми группами, но в ущерб кре- 
стьянской. 

Подходим к третьему звену нашей аппаратной цепи— губкому. 
И здесь мы замечаем изменение того же порядка,— увеличение 
общего числа губкомщиков за год, приблизительно, на 80°/ 0 и 
обновление на каждых очередных выборах состава губкома, в 
среднем, на Ѵз- Конечно, основное ядро губкома, состоящее из 
наиболее видных партийных, профессиональных и советских ра- 
ботников губернии и подобранное с особой тщательностью, пе- 
реходит из одного состава в другой, но удельный вес ее в составе 
губкома понизился и оно опирается на меняющийся состав всего 
губкома, включающий в себе уже значительный °/ 0 рабочих от 
станка. 

Но больше всего устойчивости, как предполагается, должен 
проявить состав секретарей губкомов. Поскольку секретарь губ- 
кома играет особенно большую роль в нашей партийной работе. 
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вопрос об изменениях в его составе может нас особенно интере- 
совать. Факты говорят следующее: из 32 губернских комитетов 
центральных губерний за год секретари сменились в 13-тп. При 
выдвижении новых секретарей в 8-ми случаях были выдвинуты 
местные работники, по происхождению преимущественно из ра- 
бочих, в 3-х случаях были выдвинуты посланные центральным 
комитетом для ответственной работы в губернии товарищи, окон- 
чившие курсы марксизма при Соц. Академии, в одном случае— 
кандидат в члены ЦК РКП (б), после выборов откомандированный 
в губернию, в одном случае —прибывший в губернию ответствен- 
ный работник соседней губернии и в одном случае — ответствен- 
ный инструктор ЦК, посланный на место. При этом только в 5 
случаях избранные на секретарскую работу товарищи раньше были 
секретарями, а в остальных 8-ми, случаях, были впервые выдви- 
нуты на секретарскую работу. Из этого следует, что за год секре- 
тарский состав в губкочах изменился на 40%, и на 25% на секре- 
тарскую работу были выдвинуты совершенно новые люди. 

Подводим итоги беглому обзору нашего партийного аппарата 
во всех его звеньях. 

Значительное расширение, демократизация и обновление со- 
става организаторов и руководителей нашей партийной жизни на 
всех ступенях, сознание необходимости постепенного ш периоди- 
ческого освежения состава всех партийных комитетов за счет ра- 
ботников, кровно связанных с широкими партийными массами ра- 
бочих (а также крестьян) вошло в плоть и кровь организации. 
Паши бюро ячеек, райкомы, укомы и губкомы втягивают в свой 
состав настолько значительную часть всей партии, что не может 
быть никакой речи о подмене партийного мнения организаторами 
руководителями, «комитетчиками». Дальнейшей задачей нашей 
партии яьляетря укрепление связи между отдельными звеньями 
нашей партийно-организационной сети и завершение начатого 
процесса. 

* 

* * 

«В целях борьбы с извращением партийной линии, для дей- 
ствительного проведения рабочей демократии и обеспечения за 
всей массой членов партии возможности систематически влиять 
па направление всей партийной политики» ЦК считает необходи- 
мым, в первую очередь, «следить за строгим проведением выбор- 
ности должностных лиц с теми ограничениями, которые указаны 
партийным уставом и постановлениями с’ездов, считать недопу- 
стимым навязывание этих лиц организации, в частности, ЦК счи- 
тает необходимым внимательно следить за проведением выбор- 
ности секретарей ячеек». 

Партия в этом вопросе сделала вперед большой шаг, по про 
окончательный успех и выполнение повсеместно и полностью 
этого постановления 4 еще преждевремеппо говорить. В исклю- 
чение из общего правила, мы иногда слышим еще такие поста- 
новления райкомов: «Мартеновского цеха уполномоченного сме- 
нить и выдвинуть Ан-ва», «листопрокаточного уполномоченного 
Сп-ва сменить и выдвинуть Б-на», «охраны завода уполномочен- 
ного Ш-ва сменить и выдвинуть Кир-пу». На Урале один из рай- 
комов постановляет: «поручить орготделу подыскать соответствую- 
щую кандидатуру на должность секретаря Сильвенской ячейки», 
один из ленинградских райкомов постановляет рекомендовать 
т. В. в качестве организатора коллектива. Можно было бы еще 
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Политические итоги учительского 

с'езда. 

Пишущему эти строки живо припоминаются унылые вечер 
зимы 1919 — 20 года. Приходилось ему выступать на собраниях 
учителей, организовывавшихся союзом «Работников просвещения 
и социалистической культуры», как он тогда назывался. 

Какова бы ни была тема доклада, записки всегда поступали 
одинаковые. Будут ли выдавать учительский паек и когда 
начнут? Будет ли отапливаться школа и кто даст дрова? А как 
насчет жалованья? 

Было бы наивностью думать, что присутствовавшие не имели 
другого источника информации по всем этим вопросам, кроме 
докладчика о 9 января или о февральской революции. Многое, 
конечно, могли спросить просто у соседей, тут же в аудитории, — 
и получить более точный ответ. Но надо было спросить что- 
нибудь заведомо неприятное для выступавшего перед собранием 
коммуниста. «Ты вот о революциях распеваешь, а нам голодно, 
холодно. Ты бы лучше, чем о революциях-то растабарывать, ска- 
зал «своим», чтобы они школы топили!» Изредка, у людей по- 
смелее, настроение прорывалось отчетливей, и получалась запи- 
сочка, написанная бисерным женским почерком: «Вы вот сказали, 
что Николай II расстрелян, — а я знаю, что он жив и живет за 
границей». 

Но всего ужаснее на этих собраниях был Интернационал 
Этого Интернационала я до гроба не забуду. Пела одна ячейка, 
человек 10 — 15 на аудиторию в 500 человек. Остальные молчали 
и стояли со скучающим видом людей, слушающих в церкви малую 
ектенью. 

И вот, если бы я попал две недели назад в «Эксперименталь- 
ный» театр после доклада тов. Зиновьева, не зная, что в театре 
происходит, я, на вопрос о звуках, доносящихся из зала, без 
колебаний ответил бы: «свердловцы или рабфаковцы». Кто же 
у нас дружнее поет Интернационал? 

А это пел учительский с’езд. Пел по собственной инициа- 
тиве и безо всякого предварительного сговора. Просто, само 
собою вырвалось. 

Конечно, с’езд был левее учительской массы. Все учитель- 
ские с’езды, с 1905 года начиная, были левее учительской 
массы — по той простой причине, что «середняка» на с’езд не 
пошлют. На с’езд едет всегда «головка». Получить иной с’езд 
можно было бы, только назначив делегатов по жребию. В данном 
случае левизна с’езда подчеркивалась тем, что на нем было почти 
30°/ 0 членов партии, тогда как среди учительства вообще комму- 
нистов менее 5°/« (4,6). Но, ведь, и те собрания, с печального 
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воспоминания о которых я начал, организовывал союз — и там 
были только учителя, по тогдашнему крылатому слову, стояв- 
шие «на советской площадке». Те, которые и на этой площадке не 
стояли, ни на какие собрания не ходили и сидели дома, терпеливо 
ожидая, пока их «освободят», на худой конец, хоть поляки. 
Надежды этого рода были очень распространены среди москов- 
ского интеллигентного мещанства весною 1920 г., когда нача- 
лась война с Польшей. 

А теперь, с такой же настойчивостью, как на с’ездах 1905 г. 
«долой самодержавие!», на с’езде 1925 года звучало: «хотим в 
коммунистическую партию!» Сколько раз это было повторено на 
с’езде? Любители статистики подочтут по стенограммам. Я в та- 
ком количестве этого желания не слыхал еще нигде. И после 
речей тов. Фрунзе и тов. Луначарского (посвятившего военным 
возможностям около получаса) определенно чувствовалось: если 
бы теперь Польша об’явила нам войну, народный учитель был 
бы в первых рядах призывающих к защите социалистического 
отечества. 

Ничем, монет быть, резче не оттенилось это настроение 
с’езда, чем речью Н. А. Рожкова. Он пришел призывать беспар- 
тийных учителей поддерживать коммунистическую партию во имя 
общекультурных интересов: а перед ним были люди, которые 
сейчас же взяли бы партийные билеты, если бы их раздавали по 
просту, без церемоний. Не мудрено, что с’езд не заинтересовался 
этой речью. А в 19&0 году как радикально она прозвучала бы! 

Надо сказать откровенно: такого сдвига учительской массы 
никто Из нас, старых просвещенцев, ожидать не мог. Наибольшей 
оптимисткой в этом вопросе у нас всегда была т. Н.-К. Крупская 
(спорившая постоянно со мнЪю и по поводу моих впечатлений 
1920 года), но, я думаю, с’езд обогнал даже ее ожидания. Было 
бы, конечно, наивностью думать, что мы имеем уже учителя- 
коммуниста: желать вступить в партию и быть выдержанным 
ленинцем, это две вещи разные. И винить за это учителя нельзя, 
ибо где у нас марксистская литература, для него доступная и к 
его нуждам приноровленная? Но что у нас есть советский 
учитель, и что этот советский учитель играет руководящую роль 
в учительской массе, на этот счет никаких сомнений быть не 
может. 

Что было причиной этого сдвига? Первая мысль, которая 
приходит в голову, это об’яснить его упрочением советской вла- 
сти. Убедившись, что новый порядок практически, в пределах 
предвидения одного человеческого поколения, несокрушим, что с 
пим надо как-то уживаться, люди отказались от своей «критики» 
и бррут то, что есть, как оно есть. 

Против этого об’яснения можно, прежде всего, возразить, что, 
ведь, в 1920 году мы тоже не были уже в положении случайных 
«захватчиков». Острый и опасный для нас период гражданской 
войны был уже назади, Юденич был уже отбит от Питера и 
отброшен за Нарову, Деникин стремительно откатывался к Ново- 
российску, Колчак был в плену у красных. О знаменитых «трех 
неделях» не заикались уже самые беспардонные белогвардейские 
Хлестаковы. Отдельные интеллигентские группы уже готови- 
лись «сменять вехи», — но учитель в массе к нам не шел. Это, 
во-первых. А во-вторых, на с’езде чувствовалось не пассивное 
подчинение неизбежному, а настроения определенно активные, 
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желание работать и притом работать политически, рука об руку 
с РКП. Пришлось бы заподозрить учительскую массу в чудовищ- 
ном лицемерии — об’яснение по отношению к массе совершенно 
немарксистское, а в данном случае, не имеющее под собою и 
никакой фактической почвы. Просто до учительства дошла, 
наконец, Октябрьская революция. Поздновато, но дошла. Лучше 
поздно, чем никогда. 

В другом месте (см. «На путях к новой школе», № і, 1925 г.) 
я наметил три препятствия, которые лежали перед учительством 
на этом пути: социальный состав учительской массы, эсеровское 
воспитание, материальная зависимость от сельской буржуазии. 

Что касается первого, в своей характеристике я имел в виду 
учительскую массу перед 1905 годом — основные кадры старого 
земского учительства. Что поповичи среди него преобладали, не 
подлежит сомнению. Но уже в конце этого периода заметно было 
пополнение этих кадров новым социальным элементом — крестьян- 
скими детьми, прошедшими через земскую школу. Шесть лет 
после первой революции, в 1911 году, крестьян-учителей было 
уже более Ѵ 3 (Зб,2о/ 0 ): больше, чем поповичей и поповен, кото- 
рые давали лишь одну пятую (20,2%). По данным тов. Я. Яков- 
лева, «из обследованных в 1924 г. 24 волостей РСФСР — 399 учите- 
лей— 60 о/р оказываются крестьянами и 12% рабочими». В Сара- 
товской губ. крестьяне составляют 55о/ 0 . Данные эти крайне 
неполны, но тем не менее говорить о поповиче, как о типе 
сельского учителя, давно уже не приходится. Этот тип или сбе- 
жал к белым или, в дни голода, ушел в' советские учреждения. 
Нет худа без добра: жестокая ^голодовка учителя в годы воен- 
ного коммунизма, о которой мне пришлось говорить в моей 
статье, очистила учительские кадры, во-первых, от шкурниче- 
ских, во-вторых, от пришлых элементов. Удержались те, кто был 
предан своей профессии и не шел в советскую канцелярию, хотя 
она и обеспечивала ежедневную вяленую воблу и ежедневный 
фунт черного хлеба, да еще удержались местные люди, которым 
около своего хозяйства легче было прокормиться. 

Среди последних не мало было связанных и с местными 
кулацкими элементами, и сама по себе их наличность еще. не 
была признаком улучшения социального состава учительства. Но 
тут подошли на помощь политические моменты. Первым из них, 
по времени, была массовая работа учительства в Красной армии. 
Влияние Красной армии на работавших в ней просвещенцев не 
было еще, сколько я знаю, предметом обследования, — но по от- 
дельным случаям, какие приходилось встречать, влияние это 
было огромным. Красноармейская атмосфера преображала учи- 
теля, особенно молодняк. Один старый буржуазный мыслитель 
говорил, что огромной важности вещь — быть связанным с каким- 
нибудь крупным делом: после этого житейским мелочам уже 
гораздо труднее засосать человека. Участие в гражданской войне 
и было таким крупным делом для нового, вышедшего из деревеп- 
ской массы, учительства. Не для всего, конечно, но для весьма 
значительной его части. 

Другим политическим моментом был разгром партии эсеров. 
Надо знать, как ревниво эта партия, пока была в силе, «обере- 
гала» учительство от всякого постороннего влияния — до какой 
степени влияние эсеровщины было здесь поистине монопольным. 
На пути к сближению с коммунистами это влияние было главным 



препятствием: вот отчего учитель «не сдавался» ни в 1920, ни 
в 1921 году — годах наибольших упований эсеров на успешную 
контр-революцию. Теперь эта партия стала заграничной по пре- 
имуществу — внутри СССР сколько-нибудь серьезных эсеровских 
организаций более нет. Процесс 1922 года, в особенности связан- 
ные с ним разоблачения, должны были нанести сильный удар 
эсеровской идеологии в учительской среде. Многим учителям, 
из стариков, теперь просто напросто стыдно, что они когда-то 
шли за эсерами. И они робко спрашивают нашего брата-комму- 
ниста: «Простили ли» их теперь V С первого взгляда даже не 
поймешь — за что простили, в чем он был виноват? А разго- 
воришься, и увидишь, что имеешь дело с бывшим эсером или 
эсерствующим, стыдящимся своего политического прошлого. 

Это отпадение учителя от эсеров нашло себе очень интерес- 
ное отражение в эсерствующей литературе. Чрезвычайно ласковая 
к учителю, пока он оказывал «геройское» сопротивление комму- 
нистам, эта эсерствующая литература, с 1923 года, примерно, 
просто перестала его замечать в деревне. Нет, говорит, его вовсе, 
учителя, в деревне. Есть люди, которые притворно возятся около 
школы (ради очень больших доходов, должно быть!) — но какие 
же это учителя? Разве такие учителя в наше, эсеровское, время 
<5ыли? На удочку одной из таких эсерствующих книжонок попа- 
лась тов. И. Виноградская, об’явившая, на основании «наблюде- 
ний» эсерствующих студентов, что в деревне «что касается учи- 
тельства-ш крабов, то они почти отсутствуют, их роль в деревне 
пока -сводится к нулю» х ). Не верьте этим «наблюдателям», тов. 
Виноградская: это роль эсеров сводится в деревне к нулю, а 
так как учитель представлялся эсерам (и еще так недавно — всего 
в 1921 году!) присяжным агитатором и пропагандистом их пар- 
тии, то теперь на его счет, и собираются, под видом «этнографи- 
ческих исследований», всякие деревенские сплетни. А когда попа- 
дает в деревню коммунист, то глаза его видят, представьте себе, 
совсем другое. Обследование целого ряда губерний-*-Моековской, 
Харьковской, Владимирской, Воронежской, Екатеринославской — 
свидетельствует об огромном под’еме общественных интере- 
сов среди учительства 2 ). Его общественная работа так разрос- 
лась уже теперь, что начинает серьезно мешать его педагогиче- 
ской работе, и уже теперь приходится ставить вопрос, как эти 
работы увязать, чтобы учитель, став общественником, не «раз- 
учителился». Этнография — общественная наука, и^классовая по- 
зиция этнографа так же важна, как и классовая позиция историка. 
Почитайте-ка эсеровские истории октябрьской революции. 

Превращение учителя из эсеровского агитатора и пропаган- 
диста в пропагандиста и агитатора на службе Советской власти 
и РКП и представляет собою тот процесс, который совершается 
на наших глазах, и одним из проявлений которого был только 
что прошедший всесоюзный учительский с’езд. Наша насущней- 
шая задача — всячески облегчить и ускорить этот процесс, иду- 
щий, пока что, больше самотеком. Избавление учителя от мате- 
риальной зависимости перед сельской буржуазией — одна из само 
собою разумеющихся об’ективных предпосылок этого процесса: 


*) .Печать и революция” 1924, кн. VI, стр. 97. 

2 ) См. цитир. статью Я. Яковлева в сборнике .Учитель и Революция* 
стр. 64 и сл. 

* 



вот почему увеличение учительского содержания и декрет об 
учительских пенсиях были отнюдь не случайными спутниками 
с’езда. Другим об’ективным моментом является организация учи- 
тельства на местах. 

Организация эта и сейчас гораздо выше того, что мы себе 
представляем. Мне пришлось . говорить на с’ездѳ с учительством 
как раз из тех северных губерний, где, по эсерствующим «этно- 
графам», учительство — пустое место. С удивлением я узнавал, 
что учителя глухих лесных мест регулярно собираются по ка- 
ждым 5 — 10 школам, читаются педагогические доклады, обме- 
ниваются своим школьным опытом. А от ближайшего города 40 
верст, и никакой железной дорогой и не пахнет. После этого 
узнать, что в московской губернии только 20<у 0 учителей не втя- 
нуты в общественную работу, было уже неудивительно. Нарком- 
просовские инструктора, посещавшие уездные учительские кон- 
ференции, единогласно свидетельствуют, что по уровню обще- 
ственной сознательности эти конференции недалеки от хоро- 
ших рабочих собраний, а раздававшиеся на них речи были таковы, 
что инструктор иной раз впадал в сомнение — не на партийную ли 
конференцию он попал. А это говорили беспартийные — правда, 
как мы видели, очень желающие войти в партию. 

Словом, никогда еще не было более благоприятного момента, 
чтобы превратить- народного учителя (противное слово «шкраб», 
которого не выносил Владимир Ильич, умерло тихой смертью 
на всесоюзном с’ездѳ и, надо надеяться, не возродится; хорошо 
бы воспретить его, в оффициальном словоупотреблении, фор- 
мально) — чтобы превратить народного учителя в того советского 
агитатора и пропагандиста в деревне, каким хотел его видеть 
Ленин 1 ). На пути к этому стоит еще, однако, ряд препятствий. 

Прежде всего, надо твердо помнить, что если даже работ- 
ника физического труда приходится заинтересовывать в его ра- 
боте индивидуально, чтобы труд был действительно производи- 
телен, то по отношению к работнику труда умственного это 
условие категорическое. Учитель, который не интересуется своей 
работой, выполняет ее из под палки — не учитель; его нужно 
гйать из школы. Учителей, живо интересующихся своим делом, у 
нас достаточно — в процентном отношении, как мне уже при- 
шлось упоминать, их, вероятно, больше, чем было до революции. 
И этим лучшим как раз учителям очень туго приходится, когда 
они на местах сталкиваются с «властью», весьма мелкой по ка- 
либру на нашу оценку, но там, на месте, располагающей громад- 
ными полномочиями. Методы военного коммунизма, методы дей- 
ствия исключительно сверху, давно изжитые и осужденные 
в центре, на местах до сих пор являются аксиомой. Один из образ- 
чиков применения таких методов к школе и учителю был опу- 
бликован «Учительской Газетой» в самый день открытия с’езда 
(статья «Ложка дегтю»), Я приведу, по письму одной провинциаль- 
ной учительницы, другие — менее яркие, но относящиеся непо- 
средственно к педагогической работе и потому еще более 
убедительные в данном случае. «На конференции осенью наш 
инспектор определенно произнес такую фразу: «нам нет дела 
до индивидуальных наклонностей ваших учеников и вам не дол- 


х ) См. его речь на совещании по работе в деревне, в июне 1920 г. 
(Соч. XVII, стр. 219). 
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жно быть до них дела: вы должны воспитывать нам только 
социальных единиц». На переподготовке программы ГУС’а раз- 
рабатываются по дням, весь материал строго определен и рас- 
считан, и в таком виде преподносится и «пропускается» через учи- 
телей... Теперь в нашей секции мы разрабатываем подробнейшую 
программу, чуть ли не по дням, для станичных учителей, кото- 
рые с’ехались сюда на конференцию и получат ее от нас в 
готовом виде для применения на местах...» 

В Красной армии все это очень хорошо — и очень плохо было 
бы, если бы каждый красноармеец по своему вздумал марши- 
ровать, стрелять и т. д. Это была бы партизанщина, а не армия. 
Но уже в генштабе никто не попробует сочинять готовые рецепты 
на всевозможные случаи войны — а пробовавшие это делать во 
время войн французской революции австрийцы поплатились за 
это под Маренго и Аустерлицем. Всякому учителю приходится, 
хотя и в маленьком масштабе, творит ь — приспособляясь к имею- 
щемуся вокруг его учеников материалу и к индивидуальности 
этих учеников. И предписать всем учителям во всех школах со 
всеми учениками в один и тот же день проходить одно и то же — 
это идеал французской школьной бюрократии, а никак не совет- 
ской педагогики. Пока мы не изживем этих французско-бюрокра- 
тических приемов, учитель у нас, пожалуй, действительно оста- 
нется тем несчастным «шкрабом», который своим забитым видом 
доставляет злорадное удовольствие эсерам, потерявшим всякую 
надежду обратить его в свою веру. 

Другим недостатком, который надо изживать, является отсут- 
ствие живого и компетентного руководства на местах. Ведь тот 
инспектор, речь которого выше цитировалась, ничего больше 
единицы (не «социальной», а обыкновенной) по педагогике по- 
лучить не может. Квалифицированные коммунисты у нас не в 
избытке и в центре. На местах их очень часто вовсе нет, а есть 
более или менее усердные просвещенские чиновники. Но, вопреки 
известному старорежимному афоризму, «усердие» далеко не «все 
превозмогает». Прежде всего, одного усердия мало, чтобы стать 
марксистом. А нужно определенное марксистское руководство. 
И тут приходит на память мысль, возникшая когда-то на лектор- 
ской группе свердловского университета: сформирование особых 
«лекторских бригад», куда входили бы и лучшие педагоги-спецы 
и хорошие руководители-коммунисты, и которые проводили бы 
ряд учительских курсов на местах. Такие курсы в свое время сы- 
грали роль в эсеровском воспитании учительской массы. Где уда- 
валось прорваться сквозь эсеровское заграждение, пользовались 
этими курсами и мы, большевики (мне, например, пришлось чи- 
тать на таких курсах в Вологде, в июне 1906 г.; немедленно после 
моего от’езда эсеры направили туда «Непобедимого»— Фу нда мин- 
ского — дабы сгладить впечатление...). 

В третьей линии (не по значению, конечно, третьей) необ- 
ходима специальная литература для учителей. Вопрос этот 
уже поставлен на очередь и в Госиздате и в Научно-Педагогиче- 
ской секции ГУС’а, по о нем как-то мало говорят, а вужно 
кричать с крыш. Учителю не в покуп и не в под’ем толстые 
книги — а между тем учитель в деревне это ходячая энцикло- 
педия. Именно для своей агитаторской и пропагандистской ра- 
боты он должен все знать, на все уметь дать ответ. -И отдельные 
номера учительской библиотечки должны быть, если не написаны. 
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то проредактированы, фактически и очень тщательно, нашими 
лучшими авторами. Американцы в этих случаях прибегают к 
сотрудничеству целого ряда лиц: один подбирает материал, дру- 
гой политически (у американцев с точки зрения империализма, 
разумеется) ^зго редактирует, третий облекает все это в литера- 
турную форму. Мы должны отнестись к своей учительской ли- 
тературе не менее тщательно. 

Всесоюзный учительский с’езд задал нам огромные задачи. 
Но над ними стоит трудиться. До сих пор смычка с деревней 
мыслилась у нас только по одной линии — через связанного с 
деревней рабочего. Эта линия остается и до сего дня главной. 
Но теперь у нас есть и другой привод — через народного учителя. 
Если прибавить сюда привод третий — через организуемую ком- 
сомолом деревенскую молодежь, получится передача такой силы, 
какой мы еще никогда не имели — о какой мы недавно еще и пе 
мечтали. Наша политическая позиция в деревне сейчас неизме- 
оимо сильнее позиции наших противников — и было бы настоящим 
чудом, — чудом нашей неумелости — если бы, сидя на таких ко- 
мандных высотах, мы не сумели бы стать политически в де- 
ревне так же прочно, как мы стоим в городе. 
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О состоянии и работе партийной ячейки 

в деревне. 


Пз 26 тысяч с лишним ячеек, из которых состоит наша пар- 
тия,— больше половины (13.558) — это ячейки крестьянские, на- 
ходящиеся в деревне. В этой половине ячеек числятся всего не 
более 7 й (20%) общего числа членов и кандидатов РКП. В сред- 
нем ,да одну партийную ячейку в деревне приходится п членов 
и кандидатов партии, в то время как на одну партийную ячейку 
в городе приходится более сорока. На каждую укрупненную (сред- 
нюю) волость по всему СССР у нас приходится немногим более 
полутора партийных ячеек; одна ячейка приходится на 51/2 сель- 
советов (а каждый сельсовет охватывает до 2-х десятков и более 
селений). 

Более половины наших партийных ячеек в деревне насчи- 
тывают не более 5—8 членов. Очень нередко бывает, когда я 
эти Ь — 8 чел. живут не в одном селе, а рассыпаны по одному, 
по два в нескольких селениях. 

Эта чрезвычайная малочисленность сельских ячеек по отно- 
шению ко всей деревне и массе крестьянского населения, является 
главной причиной имеющихся многих недостатков в состоянии 
партийной работы в деревне и отсутствия должного охвата кре- 
стьянства. 

Состав парт, ячеек деревни. 

По своему составу деревенские ячейки в подавляющем боль- 
шинстве состоят из товарищей, занятых постоянно администра- 
тивной и иной работой в сельских и волостных органах. Дан- 
ные недавно проведенного па страницах «Правды» смотра сельских 
ячеек и ряда обследований деревни, проведенных за последние 
месяцы, выявляют это особенно ярко. В среднем, в каждой сель- 
ской ячейке от 70 до 90<у 0 ее состава являются должностными 
лицами (выборными и невыборными) деревни и волости. Из этих 
товарищей, выполняющих организаторские функции в деревне, 
только меньшая часть совмещает административную и обществен- 
ную работу с работой в своем хозяйстве. Большая часть — эго эле- 
мент для данной волости и села пришлый, переброшениый из 
других Еолостей и из города. До последнего времени переброска 
членов партии, работающих в волостях, практиковалась партий- 
ными комитетами очень часто, чаще чем один раз в год. Эти 
переброски считались одним из наиболее действующих средств 
против «порчи» находящихся на руководящей деревенской рабого 
коммунистов, против хозобрастания, подпадения под влияние 
окружающей обстановки и т. д. По имеющимся отдельным дан- 
ным, можно заключить, что владеющие своих хозяйством и уча- 
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ствующие непосредственно в советской, кооперативной и др. обще- 
ственной работе не составляют и одной трети общего числа 
членов и кандидатов партии в деревне, включая в эту треть 
и коммунистов, входящих в коммуны и коллективы и работаю- 
щих в совхозах. Членов партии— крестьян, ведущих индивиду- 
альное хозяйство, не совмещая его ни с какой другой работой, 
во всех деревенских ячейках не наберется, очевидно, и 10 «/о в 
общему числу их состава. « 

За последние 6 месяцев во всех парторганизациях увеличи- 
лась работа по вовлечению в партию новых членов партии из 
беспартийных крестьян. По последним данным, количество уже 
принятых в партию новых кандидатов в деревне достигает 20.000. 

Эта работа по вовлечению в партию лучших элементов де- 
ревни сейчас во всех организациях продолжается, и к XIV с’езду 
партии это число, несомненно, значительно увеличится. В резуль- 
тате этого, в составе деревенских ячеек уже произошли изменения 
в сторону увеличения среди членоз местных людей, более связан- 
ных с данным селом и связанных непосредственно с крестьянским 
хозяйством. Но эти изменения покуда-что не весьма велики и 
не меняют в большей степени прежнего положения, ибо среди 
принятых в партию новых кандидатоЕ-крестьян преобладают ужо 
втянутые в общественную и советскую работу, а число крестьян, 
занятых непосредственно сельским хозяйством среди них, не до- 
стигает и ЗОо/о. 

До XIII с’езда партии" в течение двух-трех лет освежеппѳ 
состава сельских ячеек путем притока новых членов из щждн 
крестьян почти не происходило. Тогда партия пе выдвигала пе- 
рёд собою задачи пополнения состава ячеек из самой» деревни. 
Имело место, наоборот, все большее уменьшение количественного 
состава ячеек в результате ухода части коммунистов из деревен- 
ских ячеек в город на работу и на учебу и в результате про- 
исходившей все время убыли из сельских ячеек, путем исклю- 
чений и выбытия из партии. 

Имеется множество ячеек, насчитывавших в 1920 г. не- 
сколько десятков членов, а сейчас не более 5—7 человек. Еще в 
1924 г., в ряде организаций (Пенза, Архангельск и др.), по- 
смотри на увеличившийся прием новых членов партии в деревне, 
общее число членов партии в деревне не только относительно, 
но и абсолютно продолжало уменьшаться. 

Имевшая место, в столь большом количестве, утечка из пар- 
тии деревенских коммунистов является результатом того весьма 
тяжелого положения, в сравнении со всеми другими группами 
членов партии, в котором они находились. Будучи распылены 
по одиночке и небольшими группами в массе беспартийного кре- 
стьянства, не имея денежной помощи и обслуживания из го- 
рода, не имея должного постоянного общения между собой, путем 
совместного обсуждения всех партийных вопросов, они, есте- 
ственно, быстрее поддавались влиянию окружающей обстановки, 
теряли коммунистическую устойчивость и представляли наиболь- 
ший материал для разбирательства в контрольных комиссиях. 

За 1924 г. количественный состав сельских партийных ячеек 
пополнился также за счет нескольких тысяч работников, по- 
сланных парткомами в деревню специально для укрепления ее 
партийными силами. Всего к началу декабря 1924 г. было по 
всему СССР направлено в деревню 6.000 человек, из которых 
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вернулось (и возвращается) обратно в город до 40 о/о, а 3.000 с 
лишним, очевидно, осядет на деревенской работе. 

Столь малое число членоз партии в деревне и распыленность 
их на руководящих должностях, главным образом, по отдельным 
селениям, в значительной степени об’ясняют ту пестроту, отсут- 
ствие четкости и единообразия в организационном построении 
сельских ячеек и всей парторганизации в деревне, какие имели 
у нас место до последнего времени. 

Построение парторганизации в деревне. 

Только в последние полгода ряд губкомов пришли к заклю- 
чению о необходимости создания волостных парткомитето в в тех 
волостях, где имеется достаточное для этого числа членов партии 
и ячеек. До этого в большинстве губернии волкомов не было, 
а существовали всяческие, самые разнообразные системы органи- 
зационной связи и руководства. В ряде мест существовала система 
уполномоченных укома— постоянных инструкторов, которые, на- 
ходясь в одном пункте, должны были об’единять работу парт- 
ячеек нескольких волостей, не имея никаких точно очерченных 
прав и функций. 

Широко применялась и применяется но сие время система 
«базовых» ячеек, заключающаяся в том, что к одной ячейке 
«прикрепляют», для наблюдения и обслуживания, еще песколько 
ячеек (несколько волостей или селений), вне какой бы то ни 
было связи" с существующим административно-территориальным 
делением. Никаких точно оговоренных прав, в смысле об’еди- 
нения работы и руководства, такие «базовые» ячейки не имели 
и, согласно нашему партийному уставу, иметь не могут: ника- 
кого фактического обслуживания с их стороны приданных им 
ячеек и района тоже не могло быть, ибо большинство наших 
ячеек в деревне настолько • слабоз, что не могут обслужи- 
вать полностью того села или района, где они непосредственен 
находятся, не говоря уже об охвате соседних волостей. От такой 
«базовой» системы построзния парторганизации вред получается 
вдвойне: создается иллюзия, что слабые в партийном огношеиии 
волости и районы будто бы кем-то обслуживаются, когда в самом 
деле этого нет и получается неувязка с руководством по админи- 
стративно-хозяйственной линии. 

Кроме того была широко распространена и продолжает суще- 
ствовать сейчас система «волячейки». Для тех полостей, где 
имеется всего одна ячейка и где их имеется даже двз, но число 
действительных членов партии не превышает 7 — 9 человек (вслед- 
ствие чего волком не может быть организован) это вполне пра- 
вильное название и форма организации. В этих случаях находя- 
щаяся в волостном центре ячейка должна иметь постоянную 
связь с ВИК’ом и обслуживать всю работу в своей волости. 
Но бывало, да и сейчас еще во многих местах есть, когда в 
волости есть песколько ячеек, а находящаяся в центральном 
селе ячейка носит название волячѳйка и выполняет некоторые 
функции еолостного комитета. 

Во всех вышеперечисленных случаях укомы сохраняли не- 
посредственную связь со всеми сельскими ячейками уезда и осу- 
ществляли непосредственное ими руководство. 

Во многих местах, 'где волкомы формально оргаппзованы, 
связь укомов с сельскими ячейками, которые он об’единяот, осу- 
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ществляѳтся нѳ столько через него, сколько непосредственна 
В очень многих местах до сих пор не усвоена 'разница между 
волкомом и волячейкой; бывает, что при наличии в волости не- 
скольких ячеек, они— оформляются в волостную парторганизацию 
и выделяют из себя выборный орган, который продолжают назы- 
вать волячейкой; бывает и наоборот, что бюро ячейки волостного 
села называет себя волкомом. 

До сих пор в партии еще нет точно установленного поло- 
жения, при каких условиях, наличие какого числа членов партии 
и ячеек требуется, чтобы они могли оформиться в волостную 
парторганизацию. В ЦК разработаны по вопросам— о формах пар- 
тийной организации в деревне— подробные предложения, которые, 
очевидно, будут обсуждены на предстоящей Всесоюзной парт- 
конференции, после чего будут утверждены ЦК и даны местам 
для руководства. Во всяком случае, потребность в скорейшем 
разрешении этих вопросов назрела чрезвычайно; без внесения 
наибольшей ясности и четкости в построение низовой парторга- 
низации деревни и порядок организационного сю руководства и 
обслуживания ее из города, навряд ли возможно будет добиться 
существенных успехов в деле поднятия и укрепления всей работы 
сельских партийных ячеек. 

Весьма распространенное в деревне по сию пору явление- 
это, т.-паз., «районные» сельячейки. Одна ячейка при таком поло- 
жении охватывает район в 15—20 верст, создается путем слияния 
нескольких существующих в этом районе более мелких ячеек, 
очевидно, с целью вместо 2—3 слабых и малочисленных ячеек, 
создать одну более многочисленную и более крепкую. Но цель эта 
совершенно не достигается, ибо одна ячейка на район в 20 верст 
является фикцией, члены ее, живя далеко друг от друга и нѳ 
имея постоянного общения, оторваны друг от друга и от самой 
ячейки, собрания ее из-за дальности расстояния происходят редко 
и нерегулярно и т. д. и т. д. Необходимо в ближайшее время 
совершенно прекратить подобное экспериментирование сверху, из 
уезда с сельскими партячейками и твердо установить, что везде, 
в каждом селе или группе селений, одно от другого расположен- 
ных в непосредственной близости (не далее 3 — 5 верст )ф при 
наличии достаточного числа членов партии, ячейка должна 
существовать. 

Очень нередко создание таких «районных» сельячеек обуслав- 
ливается тем, что коммунисты в ряде селений распылены по 
одному, по два, что их ни в одном селении нет в числе, достаточ- 
ном для организации самостоятельной ячейки. Такая распылен- 
ность партийных сил деревни, встречающаяся весьма часто, в 
значительной степени создавалась самими же вышестоящими 
парткомами, стремившимися обязательно в каждое село послать 
па руководящую должность членов партии, перебрасывая их для 
этого из других волостей и районов и из города. До опублико- 
вания последних партийных решений о работе в деревне, это 
практиковалось сплошь и рядом очень многими парткомами и 
давало вдвойне отрицательные результаты: затрудняло возмож- 
ность выдвижения па руководящие должности в деревпе бес- 
партийных крестьян и распыляло партийные силы в деревне. 
Сейчас не приходится, понятно, говорить об устранении этой 
распыленности, путем механических передвижек деревенских 
коммунистов из селений и волостей, где они находятся по оди- 
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ночке, в более важные и крупные селения и волости, где необ- 
ходимо наличие крепкой и многочисленной партийной органи- 
зации. Но должно быть, за исключением отдельных случаев край- 
ней необходимости, решительно прекращено дальнейшее распы- 
ление партийных сил деревни, путем посылки отдельных членов 
партии в районы и селения, где нет ячеек. При посылке из 
города партийцев для укрепления деревни, необходимо также 
их в первую очередь направлять на места, где уже имеются 
партийные ячейки в более крупных и важных селениях, где 
для партии является особо необходимым создание своего креп- 
кого опорного пункта, в лице жизнеспособной и крепкой парт- 
организации. 

В наиболее тяжелом положении из всех групп членов партии 
находятся эти коммунисты-одиночки, разбросанные по одному, 
по два в деревнях, а иногда в целых волостях. Эти товарищи, 
будучи со всех сторон плотно окружены беспартийной крестьян- 
ской массой, меньше всего участвуют в общей жизни партии и 
имеют общение с другими членами партии, наиболее быстро 
поддаются влиянию окружающей среды. Но существование таких 
одиночек-коммунистов, живущих по одному, но два в деревне, 
очевидно, в течение значительного периода будет неизбежно и 
поневоле приходится допускать организацию одной ячейки на 
район в Ю—12 верст, при условии, если вблизи на этом же 
расстоянии пет ни одной ячейки, куда бы эти товарищи могли 
бы влиться и если они имеются в достаточном числе для орга- 
низации ячейки. 

Очень велико среди общего числа членов деревенских ячеек 
количество кандидатов. По данным партстатистики, из числа 
153 тыс. коммунистов, насчитывающихся в деревенских парт- 
ячейках к 1/ІХ — 24 г. кандидатов было около 53 1/2 тыс. Поело 
принятия в партию новых 20.000 кандидатов это число увели- 
чилось. В материалах смотра сельских ячеек есть очень много 
данных о ячейках, число кандидатов, в которых превышает число 
членов, так что приходится даже сомневаться в правильности 
вышеприведенных данных оффициальной партсгатистикн. Из 
числа этих кандидатов, значительное большинство является та- 
ковыіИі 3—4 года и даже больше. Перевод кандидатов в дей- 
ствительные члены партии в деревне совершается чрезвычайно 
медленно. Причины этому: недостаток товарищей, могущих да- 
вать рекомендации, халатность к этому вопросу в самих ячейках 
и со стороны самих кандидатов и волокита в уезде и губерпии 
с утверждением, длящаяся в отдельных случаях год и более. 

Благодаря наличию большого числа кандидатов при общей 
малочисленности партсостава в деревнях представляет собою 
весьма распространенное явление, так называемая, кандидатская 
ячейка, состоящая из большинства кандидатов и одного, двух 
членов ііартии, или исключительно из одних кандидатов. В одной 
только Екатеринославской губ. таких ячеек около НО, в Забай- 
кальской более 50 шт., много их в Киргизии, Сибири и других 
окраинах. Следуя точпому указанию партустава, нельзя было бы 
допустить существование таких ячеек, ибо, согласно этим указа- 
ниям, ячейка может быть создана при наличии в ней не менее 
3-х действительных членов партии. Но вышеприведенные обстоя- 
тельства заставляют допускать их существование при отсутствии 
в непосредственной близости ячейки, куда бы они могли влиться, 
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с тем, чтобы они нѳ имели «уставных» прав, т.-ѳ. права приема 
в партию и выборов на партийные конференции и чтобы выше- 
стоящие парткомы имели постоянно в виду необходимость офор- 
мления этих ячеек, путем укрепления их партийцами и свое- 
временного перевода кандидатов в члены партии. 

Сложность обстановки работы партячеек в деревне. 

При своей малочисленности и распыленности деревенских 
коммунистов и при более низком качественном уровне работни- 
ков, деревенской ячейке приходится вести свою работу в значи- 
тельно более сложной обстановке, чем ячейке на предприятии, 
или в учреждении. Функции сельской партийной ячейки шире, 
чем функции ячеек в городах. В то время, как заводская ячейка 
не должна осуществлять руководства деятельностью заводоупра- 
вления, или директора завода, ячейка в волости и деревне 
должна, через работающих там коммунистов, осуществлять посто- 
янное руководство деятельностью ВИК’а, сельсовета и других 
органов деревни. В то время, как ячейка в городах имеет туі 
же под боком вышестоящий партком, к которому она в особый 
момент может обратиться за разрешением более сложных вопро- 
сов, ячейка и волком в деревне имеют от себя вышестоящий 
партком па расстоянии нескольких десятков, а иногда и сотен 
верст и должны за свой страх и риск зачастую разрешать самые 
сложные вопросы. \ 

Положение коммуниста в деревне значительно более слож- 
ное, чем коммуниста в городе. Партиец в деревне не имеет в 
своим услугам той системы политического воспитания, которая 
хотя кое-где и хромает, но всс-таки имеется в городах. Он не 
имеет возможности часто бывать на партсобраниях, иметь общение 
и получать раз’яснения по основным вопросам от кадра лучших 
работников, руководителей партийной и советской работы, сосре- 
доточенных в городах и очень редко бывающих в деревне. 

Но даже при всех этих тяжелых условиях работа сельских 
ячеек могла бы быть поставлена успешнее при более чутком и 
внимательном подходе сверху из уездного центра. До самых 
последних месяцев в большинстве случаев имела место слишком 
большая загрузка ячеек и волкомов сверху кампаниями и зада- 
ниями, оставляющими для деревенских работников очень мало 
времени и места для проявления инициативы, для выдвижения 
своих местных вопросов. Связь и руководство из уезда были 
преимущественно циркулярные, не живые, не учитывающие в 
должной степени особенностей каждой ячейки и волости. В боль- 
шинстве уездов и округов, еще по сию пору, имеет место преиму- 
щественно руководство путем дачи общих, по всему уезду, дирек- 
тив и указаний, а нет содействия и помощи каждой в отдельности 
взятой сельячейке и волкому. 

Основные недостатки в работе деревенских ячеек. 

В последнее время, в нашей партийной прессе достаточно 
много писалось об основных недостатках в работе наших низовых 
ячеек деревни в области связи с крестьянскими массами и участия 
в работе по поднятию сельского хозяйства. Особенно много в 
этом отношении дает данных и материалов недавно проведенный 
смотр сельских ячеек. Основное во всех этих данных сводится 
к тому, что в большинстве случаев связь ячейки и деревенских 
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г гоммунистов явно недостаточная, что в их работе, до последнего 
времени, имела место некоторая оторванность от насущных вопро- 
сов крестьянской жизни, волнующих и занимающих деревню, что 
они не принимают должного участия в работе по поднятию и 
укреплению крестьянского хозяйства, не являются в проведении 
этой работы инициаторами и действительными руководителями 
деревни. В подходе к крестьянским массам прэобл^ал, до послед- 
него времени, административный подход, глубокой позседнесоой 
работы по привлечению к себе симпатии, по сплочению вокруг 
себя лучших слоев деревни в большинстве ячеек не было и 
она не считалась как-то оснозной и важнейшей. Есть отдельные 
волостные парторганизации и сельячейки, а за последнее время 
число их растет/ где эти недостатки не имеют места, где ячейка 
тесно связана с лучшими слоями деревни, где она сумела своей 
работой завоевать себе авторитет бедняцкой и середняцкой части 
и уважение деревни, но таких меньшинство. В очень многих 
местах есть активно работающие отдельные члены партии, дей- 
ствительно проявляющие инициативу, являющиеся вожаками и 
организаторами деревни, но ячейки как-то стоят на отлете от 
этой нх деятельности, и деревня знает этого отдельного работ- 
ника, не связывая его с ячейкой. Беспартийная крестьянская 
масса почти всегда отделяет в своих представлениях и симпатиях 
партию в целом от местной ячейки. В то время, как авторитет 
партии в целом бывает очень высок, к ячейке относятся равно- 
душно, скептически, а иногда и враждебно. 

Значительная часть коммунистов деревни, особенно тех, кто 
работает в своем хозяйстве, ориентируется в вопросах политиче- 
ского и хозяйственного положения всей нашей страны не больше, 
чем вся остальная крестьянская масса и хуже многих из акти- 
вистов беспартийных, число которых в деревне все увеличивается. 
В вопросах состояния крестьянского хозяйства, условий и пер- 
спектив его развития, рядовой деревенский коммунист, как пра- 
вило, ориентируется хуже, чем беспартийный крестьянин, ибо, в 
течение ряда лет, мысли его направлялись не в эту сторону. 

В большинство случаев ячейка в деревне бывает оторвана 
от основных вопросов, интересующих и волнующих партию в тот 
или иной период, она мало знает о работе своего укома и губяома 
и состоянии всей губернской и уездной парторганизации. Общие 
вопросы, если и ставятся, то преимущественно в порядке всяче- 
ских годовщин и юбилеев и очередных кампаний. Тогда такие 
вопросы ставятся в порядке докладов, принимаемых большей 
частью без прений к сведению. 

Деревенские коммунисты до последнего времени чрезвычайно 
плохо информировались сверху об основных мероприятиях, наме- 
чаемых и проводимых партией, и в гораздо меньшей степени, 
чем находящиеся в городе, принимают участие в выявлении и 
создании общепартийного мнения по важнейшим вопросам, раз- 
решаемым партией. 

Но при этой недостаточной постановке общепартийных вопро- 
сов, в большинстве низовых парторганизаций деревни отсутствует 
также в должной степени постановка вопросов местной волостной 
п сельской жизни и строительства. Такие вопросы, как о земле- 
устройстве и его перспективах в данной волости, как состояние 
.Злостного бюджета, о мерах к улучшению состояния школ и 
изб-читален в пределах волости и т. д., до последнего времени 
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редко стояли в порядке дня ячеек и волкомов. При заслушании 
докладов волкома и секретаря ячейки о его работе, доклада о 
работе ВИК’а и т. д. прений или совершенно не бывало, или 
все обсуждение доклада проходило как-то формально, без должной 
активности и живого участия присутствующих. 

Еще по сию пору для большинства сельских ячеек остается 
верным, что ряд важнейших вопросов общепартийной жизни и 
местного строительства проходит мимо их. Отчасти это прихо- 
дится об’яснить и редкостью и нерегулярностью во многих слу- 
чаях партийных собраний в деревне. Из-за распыленности и раз- 
бросанности деревенских коммунистов и по общей причине сла- 
бости работы, партдень в сельских ячейках происходит значи- 
тельно реже, чем в городе. В период полевых работ ячейки иногда 
не собираются по полтора и два месяца. Но и зимой только 
меньшая часть ячеек собирается регулярно раз в неделю. Боль- 
шей частью они собираются раз в две недели, а во многих 
случаях и реже. Если в городе коммунист помимо партдня вся- 
ческими другими путями и на других заседаниях и собраниях 
участвует в разрешении вопросов общественной жизни и строи- 
тельства, то в деревне почти единственное место, где в партийной 
среде можно совместно выяснять для себя и разрешать назревшие 
вопросы — это ячейковое собрание, ибо при малочисленности 
ячейки никаких комиссий, секций и кружков из нее не выделишь 
и поэтому в деревне является особенно необходимым регулярное 
соблюдение партдня. 

В порядке проведения ячейковых собраний, в деревне пре- 
обладают два неправильных подхода: или ячейка совершенно 
отгораживается от беспартийных, устраивая сплошь и рядом 
закрытые собрания; или постоянно проводимые открытые собра- 
ния устраиваются таким образом, что стирается грань между 
партийными и беспартийными. Партийное собрание превращает- 
ся в созываемое ячейкой собрание вообще, где вопрос в партийной 
постановке обсуждается мало и нередко даже бывает, что голо- 
суют на таких собраниях зараз все присутствующие. Беспартий- 
ные крестьяне охотно посещают собрания ячеек, но при этом не 
всегда из сочувствия и близости к коммунистам, а из любо- 
пытства. 

Помимо секретаря и состава бюро сельских ячеек, остальные 
их члены, если вовлечены к активному участию в работе и 
строительстве, то только как находящиеся на советской, коопера- 
тивной и др. работе, но не через ячейку и не как члены ее. 
Те же из деревенских коммунистов, кто не находится ни на 
каких выборных и служебных должностях, в большинстве слу- 
чаев, совершенно не втянуты в активную работу. Среди той части 
деревенских коммунистов, работающих в своем хозяйстве без 
совмещения с другой работой, чаще всего имеют место факты 
пассивности и отрыва от партжизни, выражающиеся в непосе- 
щении партсобраний, неуплате членских взносов и т. д. и явля- 
ющиеся, главным образом, результатом недостаточного к ним 
внимания и обслуживания их со стороны ячеек и партии в 
целом. 


Уровень развития и постановка воспитательной работы. 

Уровень общих знаний и полигразвития большинства дере- 
венских коммунистов очень низок. На 75 — 80 е /, они политически 
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малограмотны и неграмотны. Это является результатом их заби- 
тости всякими кампаниями сверху н отсутствия должной помощи 
литературой и пропагандистскими силами из города. В большин- 
стве ячеек существуют политкружки, но в качестве их руково- 
дителей ячейки редко имеют подготовленных и квалифицирован- 
ных товарищей. К работе в этих кружках привлекается беспар- 
тийное учительство. Только с конца 1923 и начала 1924 года 
губернские и уездные парторганизации начали приступать к 
спстематической постановке в деревне пропагандистской работы, 
к более полному обслуживанию ее из города. Выразилось это, 
главным образом, в организации сети школ-передвижек, не охва- 
тившей еще и на половину всей сети партийных ячеек в деревне, 
и в организации курсов для переподготовки волостных и сель- 
ских работников. Но до сих пор помощь деревне из города в 
постановке культурной и пропагандистской работы является 
совершенно недостаточной. Деревенские ячейки все в один голос 
стонут от недостатка литературы и хотя бы завалящих пропа- 
гандистов. 

В постановке культурной работы среди крестьянства в целом 
инициатива и руководство, в громадном большинстве случаев, 
принадлежит ячейкам партии или комсомола. Но при слабости 
культурными силами, они не всегда могут в должной степени 
ее развернуть. В эту работу, последнее время, широко вовлекается 
учительство и другая сельская интеллигенция, все более пере- 
ходящая от механического выполнения предложений и заданий 
ячейки к активной работе по собственному стремлению в тесной 
связи с ячейкой. В способах привлеченйя сельской интеллигенции 
к этой работе в некоторых ячейках имел слишком большое место 
административный и формально-механический подход, сейчас вое 
более изживающийся. 


Работа с комсомолом. 

Наиболее близкая среда, через которую коммунистам деревни 
приходится проводить свою работу в массы— это комсомол. Ком- 
сомольцев в деревне сейчас насчитывается до 400.000, т.-е. почти 
в два с половиной раза больше, чем членов и кандидатов партии. 
Комсомольских ячеек в деревне на 1 января 1925 г. насчиты- 
валось свыше 26.000, т.-е. почти в два раза больше, чем ячеек 
партийных. За год число этих ячеек выросло почти в два раза. 
Буйный рост комсомола и огромная его роль в деревне требуют 
всяческого усиления повседневного и постоянного партийного 
руководства деревенскими ячейками РЛКСМ со стороны ячеек 
РКП. Там, где партячейка крепкая и активная, там это руко- 
водство имеет место, а в большинстве случаев его пельзя при- 
гнать достаточно обеспеченным. Там, где партийные ячейки мало- 
численны и слабы, нередко создаются неправильные взаимоотно- 
шения между ячейкой РЛКСМ и РКП, когда первая как бы 
оттесняет вторую и противопоставляет себя ей. В местах, где 
партячейки слабы, ячейки комсомола нередко занимают большое 
место в общественной жизни деревни. 

Работа среди крестьянок. 

Работе среди крестьянок, которая дает и могла бы дать для 
мартии особо благодарные результаты, большая часть ячеек в 
целом не уделяют еще должного внимания. Они выделяют орга- 
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низатора по работе среди женщин, не всегда достаточно сильного 
и способного справиться с работой, и этим, зачастую, ограничива- 
ются, предоставляя ему, под руководством женотдела из города, 
вести работу и недостаточно интересуясь ее дальнейшим ходом. 
Косность и консерватизм,, сильные еще среди крестьянства в 
отношении к вовлечению крестьянок к участию в советском и 
общественном строительстве, сказывается, очевидно, в некоторой 
степени и в ячейках. Это видно хотя бы из того, что крестьянок 
в партию принято в гораздо меньшей степени, чем могло бы быть 
принято (всего 81% к общему числу принятых). А есть опре- 
деленные слои крестьянок (красноармейские вдовы, ведущие само- 
стоятельно хозяйство, батрачки), которые, как видно из многих 
данных и сообщений, сейчас сильно тянутся к партии и к боль- 
шей общественной активности. 


Нездоровые явления в деревенских ячейках. 

Болезненные явления среди членов партии в сельских ячей- 
ках имеют широкое место. Среди исключенных Контр. Комис- 
сиями за всякого рода нарушения партдисциплипы и выбывших 
из партии вследствие отрыва, не только относительно, но в ряде 
организаций и абсолютно, деревенские коммунисты занимают 
первое место. Среди дел деревенских коммунистов, которые при- 
ходится рассматривать Контр. Комиссиями, больше всегда встре- 
чается дел о хозобрастании, о пьянстве, о неправильном подходе 
к беспартийным. Если учесть трудность условий для работающих 
в деревне коммунистов, при недостаточной помощи из города, 
можно легко себе об’яспить причины этого. 

Наиболее существенным из болезненных явлений среди пар- 
тийцев деревни, является окулачивание, почти всегда связанное 
с неправильным использованием своего служебного положения 
в личных интересах. Такие факты, впрочем, не особенно часты. 
Вопрос о праве члена партии владеть хозяйством и принимать 
меры к его улучшению, является в деревенских ячейках весьма 
острым. На этой почве, среди известной части деревенских комму- 
нистов, можпо нередко встретить некоторое озлобление против чле- 
нов партии в городах, «которые, мол, хорошо живут, сами владеют, 
чем хотят, а о нас не заботятся и перебрасывают нас». Вообще, 
необходимо отметить, что чувство антагонизма к городу, имею- 
щее место среди беспартийного крестьянства, очень нередко нахо- 
дит себе отражепие в сельских партийных ячейках. Тяжелое 
материальное положение, в котором до последнего времени нахо- 
дились низовые деревенские работники, очень способствовало 
увеличению этого недовольства. Вопросы о материальном нера- 
венстве, об излишествах среди ответственных работников в горо- 
дах, это одни из тех, на которые в сельских ячейках, даже в 
более пассивных, готовы реагировать с особой страстностью и 
горячностью. 

Вообще чувство горечи и недовольства по отношению к 
городу и тем, что недостаточно командируют членов партип и 
комсомольцев из деревни на учебу, что мало присылают лите- 
ратуры и что, вообще, недостаточно уделяют внимания деревне, 
можно постоянно прощупать в разговоре на эти темы с партий- 
цами в деревне. , 
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0 коммунистах, владеющих хозяйством. 

Коммунисты-крестьяне, владеющие хозяйством, в своем гро- 
мадном большинстве по имущественному положению относятся 
к маломощным, полубатракам и к середнякам. Только в Сибири, 
в Южной Украине и на Юго-Востоке можно встретить коммунистов 
крепких хозяев. Кроме Украины, почти нигде в парторгани- 
зациях не ставился даже вопрос о намечении мер, которые 
обеспечили бы постепенный органический переход этих комму- 
нистов-единоличников на коллективные формы и методы хозяй- 
ствования, начиная с простейших форм кооперирования, имея 
членов партии, как основное ядро для кооперирования вокруг них 
беспартийных. Харьковская губ., кажется, единственная, имею- 
щая до 800 членов и кандидатов партии в коммунах и с.-х. 
коллективах. В громадном же большинстве губерний, количество 
членов партии крестьян, перешедших на коллективные формы 
хозяйствования, не достигает и пяти десятков в каждой. Но на 
Украине кое-где имела место принудительная и механическая 
коллективизация сверху, путем вынесения партийного решения, 
что совершенно нельзя признать правильным. 

Из общего числа исключенных и выбывших из рядов РКП 
(членов и кандидатов) за і-ю половину 1924 г. в 10.266 чел., 
крестьян по социальному положению имеется более половины, 
из них 80 %— это коммунисты, живущие в деревне, состоящие 
в сельских партийных ячейках. По отношению ко всему числу 
членов и кандидатов партии в ^деревне, это составит не более 
3 °/ 0 , что показывает, что сама по себе эта утечка не особенно 
велика, но в сравнении с процессами отсеивания и утечки среди 
всех других групп членов партии, она в 2 у* раза выше. Отсе- 
иваются, в порядке выбытия, а не исключения, из деревенских 
партячеек больше всего крестьяне-одиночки, работающие в своем 
хозяйстве, не совмещая ни с какой должностью. Они отрываются 
от партжизни, будучи плохо обслуживаемы ячейкой и вовлекае- 
мы в работу, и мотивируют свой уход из партии желанием 
уделять более внимания и времени своему хозяйству. 

Руководство работой низовых органов деревни. 

В руководстве со стороны ячеек работой советских и всех 
других органов деревни, в большинстве случаев, имеют место 
следующие основные неправильности. Руководство осуществляет- 
ся формально, отдаются официальные распоряжения, вне зави- 
симости, сидят ли в этом органе коммунисты и беспартийные. 
При этом влияние и направление работы этих органов по основ- 
ным и важнейшим вопросам совершенно недостаточны, а есть 
вмешательство в практическую работу этих органов, есть замена 
собой этих органов и взятие ячейками на себя совершенно не- 
принадлежащих им административных прав. Почти везде до 
последнего времени как сами члены ячейки, так и беспартийные 
крестьяне, считали бы вполне нормальным, если бы секретарь 
ячейки, не состоящий ни на какой официальной должности и 
не имея никаких официальных полномочий, произвел обыск, 
выемку, арест в любом учреждении деревни и у любого кре- 
стьянина. Отсутствовал, до последних месяцев, подход к низовым 
органам деревни, как к организациям, которые организуют кре- 
стьянство, которые должны постоянно отвечать перед своими 
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избирателями-крестьянами, которые должны быть в своей работе 
самостоятельны, чтобы крестьяне видели, что это действительно 
избранный ими орган власти, а не придаток к ячейке, к уездному 
аппарату и к чему бы то ни было. Не было должного понимания 
необходимости постоянно добиваться влияния в советах и других 
органах деревни, путем упорной работы и отстаивания своей 
линии среди крестьянства. Выборность, как об этом писалось 
много за последнее время, при формировании этих органов почти 
не осуществлялась. При намечении и выдвижении своих канди- 
датур, ячейки мало считались с тем, как отнесется к той или 
иной из них избиратель-крестьянин. 

Избранные, в те или иные органы, коммунисты работали, в 
большинстве случаев, сами по себе, имея приказания свыше из 
уезда и т. д., но не имея должного руководства от своей парт- 
организации по основным и важнейшим вопросам хозяйственного 
и культурного строительства в деревне. . 

Последние директивы партии о большем вовлечении беспар- 
тийных крестьян во все волостные и сельские органы, об осуще- 
ствлении действительной выборности и отчетности этих органов 
перед крестьянским населением, до сих пор встречают со стороны 
деревенских работников (и уездных нередко) непонимание и неко- 
торое пассивное сопротивление. Этот консерватизм вполне об’яс- 
ним:- в течение ряда лет эти работники воспитывались на адми- 
нистративном подходе к деревне и в течение нескольких месяцев 
добиться сразу перелома и полного изжития этого подхода не- 
возможно. 

Из всего, что было выше сказано о слабости политуровня 
и пассивности состава сельских ячеек, не следует понимать, что 
ячейка не влияет на ход жизни в деревне и что жизнь эта 
течет совершенно мимо нее. Конечно, бывает и это, но редко. 
Активный слой ячеек, так наз. деревенский партийный актив, 
составляющий 20—25% всего их состава, является основной на- 
правляющей группой в деревне, влияющей на весь ход ее жизни. 
Среди этого актива есть разложившиеся элементы, но их неболь- 
шое меньшинство. В своем большинстве это прекрасные пар- 
тийцы и работники, заезженные работой, которые при должной 
помощи и умелом руководстве из города, принесут еще много 
пользы для деревенской работы. Есть среди этого актива много 
работающих не покладая рук, не щадя сил и здоровья, заслу- 
жившие себе своей работой большую симпатию и доверие кре- 
стьянства. 


О подборе и оплате партработников деревни. 

Одной из причин слабости партийной работы в деревне, яв- 
ляется недостаток в ней подготовленных, умелых и выдержанных 
партийных работников. Важнейшей задачей является подготовка 
таких работников из самой деревни. Но на ряду е этим, для 
того чтобы обеспечить успех этой задаче, необходимо, несомненно, 
в течение ближайшего периода, укреплять деревню партийными 
силами извне, из города. Это укрепление парткомы должны 
проводить самым тщательным образом, не в порядке ударных 
кампаний и мобилизаций, не давая в деревню только тех работ- 
ников, кого легко снять с городской работы, а направляя туда 
только вполне подходящих, крепких и знающих деревню работ- 
ников, коюрыѳ могли бы там действительно принести всю пользу. 
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Необходимо при этом учесть неизбежную подозрительность и 
недоверие крестьян к таким присылаемым из города чужакам, 
и поэтому нужнолосылать только таких товарищей, которые своей 
работой оправдали бы в глазах крестьян свою присылку. Посы- 
лать надо этих работников только на определенную работу и 
только туда, где действительно невозможно выделить на эту 
работу местного товарища. Ни в коем случае не следует таких 
работников направлять и проводить сразу на выборные должности 
(в советах, кооперации), куда необходимо Выдвигать - ' местных 
крестьян, хотя бы и беспартийных. Таких товарищей предпо- 
чтительнее всего направлять в деревню на партийную и куль- 
турно-просветительную работу. 

От этих работников (секретари волкома или ячейки и куль- 
турники) в очень большой степени зависит состояние ячейки и 
партработы в волости. Неоднократно бывало, что стоит только 
оказаться дельному работнику во главе ячейки в качестве ее 
секретаря, и все положение значительно менялось к лучшему. 

Очень много при этом зависит от того, освобожден ли этот 
работник от всех других обязанностей и оплачивается ли он 
партией. До половины 1924 г. в этом отношении обстояло очень 
скверно: секретари волкомов оплачивались нерегулярно и недо- 
статочно и во многих местах имело место совместительство этой 
работы с какой-либой другой. За последние полгода в этом деле 
наступило значительное улучшение, благодаря выделению парг- 
комитетам необходимых средств для этой цели. Для каждой сель- 
ской ячейки партия, понятно, предоставить одного совершенно 
освобожденного от всех других обязанностей работника не могла; 
здесь секретарь должен совмещать свою работу еще с какой-либо, 
желательно, не с административной, как это, к сожалению, в 
большинстве случаев бывает. Но по одному партийному орга- 
низатору на волость партия должна, безусловно, выделить, осво- 
бодив их от всякой другой работы и обеспечив их материально. 
Дальнейшее улучшение качества этих работников, выдвижение 
и подбор их, должны производиться всей партией с максималь- 
ной тщательностью. 

Данной в настоящей статье характеристикой состояния низо- 
вых партийных ячеек деревни, я отнюдь не хотел сказать, что 
таково положение во всех без исключения сельских ячейках и 
что таково оно полностью в настоящий момент. За время с по- 
явления резолюции Октябрьского пленума ЦК и проведения в 
«Правде» смотра сельских ячеек, в работе сельских ячеек заме- 
чается перелом, деревенские коммунисты, а также уездные парт- 
комы, здорово встряхнулись, и многие из перечисленных недо- 
статков и неправильностей осознаны и начинают изживаться. 
II ранее можно было бы насчитать много отдельных волостных 
организаций и ячеек, передовых и активных, которые до того, 
как партия в целом поставила все эти вопросы, сумели правильно 
поставить работу внутри себя и крепко связаться с крестьяпскими 
массами, завоевать среди них авторитет и добиться поднятия 
и укрепления всей работы в своей волости или деревне. Но в 
сравнении со всей массой ячеек их все еще очень немного. 
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И. Лобов. 



Выдвижение рабочих на руководящую 

работу. 

( Итоги и выводы). 

Наша партия за последние годы неодпократпо подчеркива- 
ла важность вопроса привлечения к делу управления государ- 
ственным аппаратом широких слоев рабочих масс и выдвижения 
более активных и преданных товарищей на работу руководящего 
характера. 

Имеющиеся в нашем распоряжении данные о работе мест- 
ных парторганизаций по выдвижению рабочих на руководящую 
работу, позволяют нам уже подвести некоторые итоги тому, на- 
сколько успешно подошли места к разрешению этой задачи, 
какой опыт наметился в этом отношении, а также какие пробелы 
и отрицательные явления имели место до сих пор в этой рабо- 
те на местах. 

Прежде всего необходимо отметить, что за последний период 
в ряде организаций имеются уже числовые итоги проделанной 
работы по выдвижению. Так, Уралобком выдвинул в общей 
сложности па различную работу 334 работника, Донецкий— около 
200, Бакинский — 228, Москва — не меньше 350 и т. д. Опреде- 
ленно чувствуется уже, что в ряде организаций, наблюдавшаяся 
ранее некоторая боязнь, а иногда и сопротивление выдвижению 
рабочих со стороны отдельных товарищей и учреждений, за по- 
следний период окончательно изжита. Во многих организациях 
вопросы выдвижения были поставлены во всей полноте и уделя- 
лось им весьма большое внимание . 

Однако, нужно все же здесь отметить, что в ряде организаций 
пока еше имеется много пробелов во всей работе но выдвижению. 
Отсутствует необходимая четкость в работе, вся работа по выдви- 
жению недостаточно полно увязывается со всей партийной рабо- 
той и не приобрела систематического планомерного характера, 
недостаточно связывается с задачей наибольшего втягивания в 
руководящую государственную работу рабочих от станка. Лишь 
в некоторых организациях (Ярославская, Киевская, Московская 
и др.) вопросу выдвижения новых работников на ответственную 
работу из числа рабочих от станка уделялось большое внимание, 
в большинстве же случаев (не говоря уже о выдвижении бес- 
партийных рабочих) выдвижение партийцев— рабочих от станка 
проводилось в весьма незначительных размерах. Как видно, боль- 
шинство парторганизаций заостряло свое внимание на, выдвиже- 
нии по линии повышения работников разных учреждений с 
меньшей работой на более ответственную работу. Так, например, 
среди выдвинутых Уралобкомом 334 человек имеется рабочих 
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ѳт станка — 74 чел. Среди выдвинутых Нижегородским ГК— 95 
чел. имеется рабочих от станка лишь 7 чел. 

В тех губерниях, где парторганы сосредоточивали свое вни- 
мание на выдвижении рабочих от стднка, мы видим, общая цифра 
выдвинутых значительно меныре по сравнению с теми губер-' 
ниями, где это выдвижение идет преимущественно по линии 
повышения работников с одной работы на другую. Очезидпо, 
и в этих организациях, где выдвижение рабочих от станка про- 
водилось, косность и боязнь перед выдвижением рабочих от 
станка окончательно не изжиты. 

Еще меньше уделялось внимания местами вопросу выдвиже- 
ния беспартийных рабочих. Так, по Бакинской, Донецкой и др.. 
организациям, среди общего числа выдвиженцев беспартийных 
не имеется совершенно, а в тех организациях, где это выдвиже- 
ние беспартийных рабочих проводилось, эти цифры весьма не- 
значительны. В Харькове из общего числа 138 выдвиженцев, 
беспартийных рабочих 'имеется всего лишь 4 человека и т. п. 

В самой работе по выдвижению товарищей на руководящую 
работу па местах, как правило, практиковались два основных 
метода: метод выдвижения в плановом порядке, носящий массо- 
вый ударный характер в виде особых кампаний, и метод выдви- 
жения планомерного, систематического— точнее, в порядке теку- 
щей работы. Так, Харьковский Губком говорит, что у них выдви- 
жение было, главным образом, массовое, на которое надает около 
104 чел. В остальных случаях проводилось выдвижение индлзп- 
дуалыюе. Донецкий Губком сообщает, что проводимое ими прежде 
и в данное время выдвижение работников приняло также вид 
массового выдвижения. Такой же массовый характер носило и 
выдвижение «ЗОО» в московской организации. Из числа провин- 
циальных организаций, например, Полтавский ГК также сооб- 
щает, что планового систематического выдвижения в их организа- 
ции не проводится. Лишь за последнее время прнступлеыо к 
разработке плана и установлены методы этой работы. 

О переходе на плановый метод выдвижения сообщает и До- 
нецкий Губком. «В своем плане постановки выдвижения работ- 
ников Губком дал определенный ориентировочный наряд к вы- 
движению работников на определенные должности по разным 
отраслям работы, партийную, советскую, хозяйственную, профес- 
сиональную» и т. д. 

Как правило, в большинстве организаций выдвижение прово- 
дится по инициативе руководящих парторганов (Нижний, Баку 
и др.). Весьма характерно, что вся преді арителыіая работа но 
выявлению и учету выдвиженцев в некоторых организациях так- 
же носила характер кампании (Баку и др.). «13 первой стадии 
этой работы принимали участие партийные и профессиональные 
ячейки и хозяйственники-коммунисты, возглавляющие отдель- 
ные предприятия. Во второй стадии— райкомы, районные соеди- 
нения профсоюзов и хозяйственники-коммунисты районного мас- 
штаба». (Баку). 

Кандидаты для выдвижения обычно, как правило, намеча- 
лись ячейками совместно с представителями райкома, фракцией 
завкома и хозяйственником-коммунистом данного предприятия. 
Список намечаемых к выдвижению товарищей затем ставился па 
обсуждение ячейки и уже после этого все материалы направля- 
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лись в райком, где они затем рассматривались на особом совеща- 
нии из секретарей, зав. орг. отдел, и др. (Баку). 

Можно установить, что ячейки в большинстве парторгани- 
заций принимали весьма активное участие в работе по выдви- 
жению, оказывая тем самым значительную помощь парторга, там. 
Большинство парторганизаций отмечает, что отношение всех ячеек 
к этому вопросу . и ко всей кампании носило весьма серьезный 
и деловой характер. В отдельных ячейках (Курск, Смоленск и 
др.) для проведения работы по выдвижению иногда создавались 
специальные комиссии на предмет пересмотра состава ячейки, 
предварительного намечания кандидатур для выдвижения и опре- 
деления возможности выдвижения товарищей из данной ячейки в 
целом. 

Такие выдвиженческие комиссии иногда создавались и при 
парткомах (Киев, Баку и др.). 

Одновременно с подготовкой кандидатур для выдвижения 
парторганами проводился более или менее планомерный учет 
должностей, подлежащих замещению выдвиженцами, через" со- 
зыв специальных совещаний хозяйственников и профессионали- 
стов при парткомах. Бакинский комитет в связи с выдвижением 
поставил перед хозяйственниками задачу создания необходимых 
для работы выдвиженцев условий, создания для выдвиженцев 
товарищеской обстановки и устранения бюрократического к ним 
отношения; задачу всемерного содействия выдвиженцам для пре- 
одоления трудностей на первых шагах их работы в новой обла- 
сти и т. д. 

Партийные комитеты должны поставить во главу угла всей 
работы по выдвижению вопрос о большей плановости и система- 
тичности этой работы, увязывая ее со всей остальной партрабо- 
той, добиваясь при этом наибольшей четкости. 

Во многих организациях весьма охотно взялись за органи- 
зацию подготовки рабочих от станка для их выдвижения, путем 
создания специальных курсов и практиканстаа, и ладо думать, 
что это дело в дальнейшем будет расширяться. Заккрайком ука- 
зывает, что им проведено выделение кадра практикантов из ле- 
нинского призыва, с тем, чтобы в течение шести месяцев под- 
готовить и выдвинуть их на ответственную работу. Харьковский 
гуОком также отмечает, что им весьма широко применяется форма 
практиканства и стажерства в учреждениях. Из общего количе- 
ства выдвиженцев в качестве практикантов им было направлено 
48 товарищей. Последних в учреждениях обучали технической 
грамоте и другим знаниям, как бухгалтерия и др. Наряду с обу- 
чением они практически изучали работу учреждения. По Туль- 
ской организации имеется указание на то, что в целях боль- 
шего вовлечения в работу женщин-работпиц и крестьянок и вы- 
движения их на руководящую работу, весьма широко чримеляется 
практпканство. Донецким Губкомом за последнее время ;акже вы- 
делено 20 товарищей в качестве практикантов в сельхозбанк, ко- 
торые в настоящий момент стажируются. « 

Наряду с применением института практиканства, в ряде 
организаций проводится подготовка к выдвижению через орга- 
низацию специальных курсов. Так, Харьковский Губком ука- 
зывает, что им практикуется организация ведомственных 
краткосрочных курсов. Такие курсы у них созданы при 
госбанке и при наркомфипе. Такие же данные имеются и но дру- 
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пш организациям. Смоленский Губюом говорит, что < тот метод 
дяег положительные результаты. Так, с июня 1924 г. ими было 
организовано и проведено 4 курса. В Баку обучается на коопе- 
ративных курсах 98 человек и подлежит обучению па такозых 
100 человек (из них не менее 50 о/о членов партии и 40 человек 
рабочих от станка). В общем и целом, надо думать, что этот 
оиыт в дальнейшем на местах будет практиковаться весьма 
широко. 

Необходимо будет здесь лишь больше обратить внимания па 
тщательную подготовку самого состава практикантов с тем, что- 
бы ее пришлось тех товарищей, которые окажутся недостаточно 
способными и активными, возвращать снова на работу в свое пред- 
приятие. С другой стороны, очевидно, необходимо будет боль- 
ше уделить внимания этим практикантам со стороны руководя- 
щих работников тех учреждений, в которые они папразляются 
в качестве практикантов. 

Самое выдвижение рабочих на руководящую работу происхо- 
дит по двум направлениям: выдвижение рабочих на руководящую 
работу внутри предприятия и выдвижение па работу за пределы 
предприятия. 

Что касается выдвижения рабочих внутри предприятия, то 
таковое наиболее широко проводится по профессиональной липни. 
Вог некоторые данные, свидетельствующие о том, что выдвижение 
по профессиональной линии проводилось па местах в значигелъ- 
ной мере еще до ХШ партс’езда. Так по данным па 1-е июля; 
1924 года по 19-ти губерниям в составе 713 фабзавкомов было 
членов, вновь выдвинутых до 61, 9%, а в составе постоянных 
руководящих работников (освобожденных от участия в произ- 
водстве) до 41,50/с (см. «Вестник Труда» Лз 2 за 1925 год). 

Во многих организациях проводится достаточное выдзяже- 
нне рабочих на административно-хозяйственную работу внутри 
предприятия, как-то: в качестве заведующих хозяйством, заве- 
дующими цехами, мастерами и т. п. 

О том, на какую работу направляются выдвпженцы за пре- 
делы предприятия можно судить по следующим данным. 

В харьковской организации (краснозаводский райпартком) из 
общего числа выдвинутых товарищей до октября 1924 года на 
руководящую работу за пределы предприятия было послано: 


На хозработу ‘27 чел. 

» профработу 5 » 

» администр . . 9 » 

» финансовую 5 » 

» кооперативную . ... 5 » 

» партработу 5 » 


Всего . ■ 56 чел. 


В тверской организации всего было выдвинуто па руководя- 
щую работу — 212 человек, из них рабочих от станка — 77 чел. 
Псе данные на руководящую раеоту выдвиженцы от стаяка распре- 
деляются следующим образом : 
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На партработу . 19 чел. 

» совработу 19 » 

» профработу .20 » 

» хозпромработу 11 » 

/ * торговую раб 1 » 

» кооперативную ..... 7 » 


Всего . . 77 чел. 

А вот данные но смоленской организации. Всего в Смолен- 
ской губернии, помимо намеченной плановой работы по выдвиже- 
нию, в процессе текущей работы было выдвинуто — 96 человек, из 
коих на уездную работу — 39 чел. и на волостную— 57 человек. 
По отдельным отраслям выдвижение рисуется в следующем виде: 


На совработу послано . 

. 42 

чел. 


п ар і работу » 

. 24 

» 

» 

профработу » 

. 15 

» 

» 

кооперативную » 

. 9 

» 


промыш. произв. » 

. 6 

» 

> 

финансовокред. » 

о 

» 

2> 

торговую » 

. 1 



Всего . . 

. 96 

чел. 


Из приведенных данных видно, что выдвижение рабочих на 
руководящую работу за пределы предприятия проводится глав- 
ным образом по партийной, хозяйственной, профессиональной и 
со ветско- административной липиям работы. Надо полагать, что, 
в отношении выдвижения по партийной линии, наибольшее число 
падает па тех товарищей, которые передвигаются с менее ответ- 
ственной па более ответственную работу. Выдвижение по линии 
советской работы (в особенности в непромышленных организа- 
циях) проходит, главным образом, под знаком посылки выдвижен- 
цев па волостную советскую работу в деревню для укрепления 
местных советов. 

Обращает на себя вшшанне факт недостаточного выдвиже- 
ния работ по кооперативной, финансово-кредитной и торговой 
отраслям работы, в то время, как, казалось бы, задача укрепле- 
ния и орабочения торгово-кооперативного аппарата необходимо 
было бы уделить наибольшее внимание. 

Б своей массе выдвиженцы чаще всего являются квалифици- 
рованными рабочими, вполне грамотпымн и пользующимися авто- 
ритетом среди рабочих и его предприятия. 

«За исключением единичных случаев, все выдвиженцы, — со- 
общает бакинский комитет, — шли па новую работу с полным со- 
знанием цели их выдвижения. На совещание выдвиженцев, со- 
зываемых парторганами, выдвиженцы выявляли большую актив- 
ность и инициативу, выражая полное удовлетворение и своей но- 
вой работой, и лишь отдельные товарищи указывали на свою 
перегруженность работой». 

«В первое время, — говорит один из выдвиженцев (красно- 
пресненская трехгорная мануфактура — Москва),— выдвиженцам, 
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рабочим от станка бывает трудно, бывают ошибки, но в дальней- 
шем, когда входят в курс дела, тогда работа протекает нормально». 

По данным видно, что в результате пополнения советских 
ячеек выдвиженцами (а эти цифры, надо заметить, весьма мизер- 
ны) наметилось значительное, их оживление. 

Что касается самого использования выдвиженцев учреждепия- 
мп, в которые они посылались, то в этом отношении по всем дан- 
ным можно установить, что это использование в общем и целом 
проходит вполне нормально. 

В основном взаимоотношения выдвиженцев с руководящим 
составом учреждений создаются вполне нормальные, резких явле- 
ний недовольства со стороны выдвиженцев не наблюдается. Лишь 
в редких случаях проявляются факты недостаточного нимания к 
выдвиженцам и неправильного их использования. Так один гз 
выдвиженцев краснопресненской мануфактуры (Москва) говорит, 
что иногда столкновение на новой работе бывает с некоторыми 
спецами. Последние, игнорируя выдвиженцев, не желают иногда 
давать своих знаний выдвиженцам, рабочим от станка. 

Большую помощь,— говорит бакинский комитет, — в выясне- 
нии нецелесообразного использования выдвиженцев, оказывают 
сами выдвиженцы, сообщающие в Уч. п/отделы парткомов о их 
неправильном использовании. 

В некоторых организациях (Харьков) целесообразность ис- 
пользования выдвиженцев проверялось специальной комиссией 
парткома. 

В своей массе, выдвиженцы на повой работе вполне спра^ 
вляются со своими обязанностями. Правда, техническая негра- 
мотность, непривычная обстановка, отсутствие перспектив в 
работе на первых порах порождали у некоторых выдвиженцев 
стремление к немедленному возвращению обратно на производ- 
ства (Харьков). Но по мере вхождения в курс работы такие на- 
строения изживались. Смоленский губком указывает, что, по про- 
деланному нм подсчету результатов выдвижения, до настоящего 
времени было выявлено лишь 7 случаев неудачного выдвижения. 

Харьковский Губком сообщает, что збо/о всех выдвиженцев 
вполне справились с порученной им работой и дали успешные 
результаты, 30<уо — средние, и остальные выдвиженцы нуждаются 
в более длительной подготовке. 

В подавляющем большинстве парторганизаций выдвиженцы 
в продолжении определенного периода поддерживали связь с 
ячейками, их выдвинувшими, и отчитывались перед ними. Как 
правило, выдвиженцы информировали свою ячейку, главным об- 
разом секретаря, о ходе и успехах своей работы и своего исполь- 
зования. 

Кроме того, во многих организациях проводилась достаточно 
полная работа с выдвиженцами, руководящими парторганами. Вы- 
движенцы периодически созывались парткомами на особые сове- 
щания выдвиженцев, на которых выяснялись недочеты работы 
по выдвижению, факты неправильного использования выдвижен- 
цев учреждениями и т. п. В то же время, некоторые нарторганы 
проводили даже обследование выдвиженцев непосредственно па 
местах работы (Харьков) и др. 

В заключение нельзя не остановиться на некоторых отрица- 
тельных явлениях, имевших место до сих пор во всей работе «но 
выдвижению» па местах. 
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В ряде организаций имели место все же факты некоторого 
■формально бюрократического отношения к выдвиженцам. Со сто- 
роны некоторых хозяйственников не уделялось выдвиженцам 
должного внимания, в частности не было достаточно полного ру- 
ководства раіботой выдвиженцев. Имели место случаи, создава- 
ния для выдвиженцев фиктивных должностей, лишенных реаль- 
ного содержания, наблюдалась частая сменаі работ для выдвижен- 
цев, не вызываемая об’ективной необходимостью, а иногда имела 
место даже случаи подведения выдвиженцев под сокращение шта^ 
тов без предварительного согласования с парткомами. 

Соответствующие советские ячейки, куда посылались выдви- 
женцы, не всегда активно реагировали на эти іявления и не 
всегда оказывали выдвиженцам необходимый товарищеский прием. 
С другой стороны имели место факты иѳздоровых явлений и среди 
самих выдвиженцев, как-то: попытка противопоставления себя, 
как выдвиженца, советской ячейке в целом и т. п. Некоторые 
выдвиженцы переоценивали иногда свои силы и знания, с чипия, 
чго они должны быть использованы на более ответственной руко- 
водящей работе, нежели на той, куда они посланы. 

Из остальных недостатков в работе по выдвижению необходимо 
отметить слабое участие профсоюзов в работе по выдвижению, 
хотя профессиональная работа может и должна являться одной 
пз наиболее легких работ для начинающих рабочих. Недостаточно 
также до сих пор обращалось внимание на выдвижение женщин 
работниц. 

Не менее существенным пробелом в работе по выдвижению 
является также недостаточно полный учет и выявление товари- 
щей, подлежащих выдвижению, как равно и самой работы, на 
которую* они должны посылаться. 

Все эти, имевшие до сих пор место,, пробелы в работе по вы- 
движению в дальнейшем должны быть решительно тзжигы. Не- 
обходимо неуклонно в дальнейшем добиваться еще большей увяз- 
ки всей работы по выдвижению со всей работой партии по укре- 
плению государственного аппарата. «Ближайшие перспективы 
нашей Цартийной работы несомненно благоприятны для развер- 
тывания всей работы по привлечению широких рабочих кадров 
к активной работе и укреплению командных высот свежими про- 
летарскими силами. Необходимо только, чтобы все парторганиза- 
ции на местах, начиная от вышестоящих руководящих нарторга- 
яов (Губкомов, Райкомов) до низовых партячеек, учли всю обста- 
новку работы, важность задачи выдвижения на руководящую ра- 
боту свежих сил и расширения за этот счет имеющегося венозно- 
го партийного актива, и тогда эта вся работа на местах приобре- 
тет вполне нормальный, планомерный и систематический харак- 
тер, став одной из основных отраслей во всей системе организа- 
ционно-партийной работы. 
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Ал. Ширямов. 


По поводу одной анкеты. 

Мы довольно много писали о ленинском призыве и прибли- 
зительно знаем эту среду, ее запросы, настроения... Я хочу кос- 
нуться настроений и запросов не только этой, но и другой низовой 
партийной среды, уже поработавшей в партии, поскольку эти 
настроения могли выявиться в проведенной мною анкете в одной 
из школ политграмоты. До заполнения анкеты я уже поработал 
со школой в течение двух месяцев. Установившийся при этом со 
стороны курсантов интерес к занятиям, дружная совместная ра- 
бота, основанная на большой самодеятельности курсантов, поз- 
волили провести анкету при полном интересе к ней со стороны 
курсантов и обеспечили ее успех. Участвовало в анкете 32 кур- 
санта, подано анкет 30. Из этих 30-ти ленинского призыва 15 
человек, остальные вступили в партию ранее. В большинстве 
своем слушатели школы являются рабочими, уже поработав- 
шими в партии, или на различных советских постах. * 

В момент вступления их в партию учиться было некогда* 
острая нужда в работниках заставляла партию немедленно исполь- 
зовать их на работе. Но вот гражданская война закончилась, 
настали условия иной, более мирной работы по строительству 
новой государственности; работы, потребовавшей, кроме предан- 
ности интересам пролетариата, еще тех или иных знаний, в партии 
наступила полоса проверок и чистки. У многих знания оказались 
недостаточными и это привело их самостоятельно или по поста- 
новлечению поверочных комиссий в школу политграмоты. 

Лучше всего состав школы будет виден из следующих цифр. 
Из 32 человек вступили в партию в 1917 г. 2 чел., в период 
между 1918 и 1920 годами— 6 чел., с 1921 г. по 1923 г.— 6 чел., 
в 1924 г.— 15 чел. 

* По возрасту: до 20 лет— 1 чел., от 20 до 30 лет — 17 чел., 
свыше 30 лет— 13 чел. 

Все грамотные, все читают газеты, книги, многие уже ио- 
бывали в кружках, двое учатся на рабфаке. По образованию: ма- 
лограмотных— 1 , со средним образованием (кончивших школу II 
ступени) — 4 чел., остальные имеют низшее образование. 

10 человек служили в царской армии и участвовали в ми- 
ровой войне, 16— в гражданской войне, 19 чел. работали па заводах 
более года, 7— крестьяне, 18— жили в деревне. 

Им была предложена для заполнения следующая анкета: 

1. Считаете ли вы ту жизнь, которую сейчас ведете, инте- 
ресной, полной. 

2. Что вас интересует в жизни. 

3. Удовлетворяет ли вас та работа, которую вы сейчас вы- 
полняете и какую работу хотели бы выполнять. 
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4. К какой деятельности вы себя готовите. 

5. Кем бы хотели быть. 

6. Какие науки и знания вы хотели бы приобрести. 

Для того, чтобы ответы могли быть вполне независимыми, 
я поставил в классе вопрос о том, не сделать ли эту анкету 
анонимной. Это предложение вызвало оживленный обмен мнений 
и анонимность была принята единогласно,- были сделаны даже 
дополнительные предложения подавать анкеты в конвертах, опу- 
скать их в ящик и т. д. Дополнения эти были отвергнуты. 

Для полноты характеристики состава школы упомяну еще, 
что большинство курсантов занимают разные должности от курь- 
еров до зав. фин. отделом в одном из крупнейших хозяйствеін- 
ных об’единений СССР; меньшинство — рабочие на складах. 

Из числа курсантов женщин— 9, среди комсомольцев— 2 де- 
вушки. 

Через неделю я собрал и суммировал ответы. Когда я про- 
водил анкету, мною руководило прежде всего желание выяви гь 
полностью лицо аудитории, полученные же ответы затронули 
ряд таких вопросов, которые представляют и широкий партийно- 
общественный интерес. Поэтому я решил поделиться с товари- 
щами результатами этой анкеты. 

По первому вопросу из 30 ответивших вполне удовлетворены 
жизнью девять товарищей, ибо как пишет один из них: 

«...только и можно жить при Советской власти». 

Другой товарищ добавляет: 

«...жизнь всегда интересна, но полнота жизни чувствуется 
особенно теперь, когда строится пролетарское государство и 
приходится участвовать в строительстве его, хотя и в малом 
размере». 

9 товарищей считают жизнь интересной, но не полной: 

«...интересной да, а полной нет...». 

Здесь идет уже некоторое раздвоение. Общественная жизнь, 
конечно, интересна, такой еще не было в мире; но некоторые лич- 
ные запросы товарищей не удовлетворяются. Почему? Один 

«потерял здоровье в классовой борьбе», другой много перенес: 
«пришлось видеть очень многое, но хорошего очень мало». 

Одна из курсанток отвечает: 

«цели, которые я себе поставила, мною еще не достигнуты, 
а достичь их в условиях, в которых я живу, очень трудно. 
Если хватит здоровья, то лет через 5 — 6 я их достигну». 

Три товарища связаны тяжелыми семейными условиями; так 
хочется учиться, принимать участие в общественной жизни, посе- 
щать собрания, но... семья приковывает к месту. 

Некоторых жизнь не удовлетворяет. Ряд товарищей крат- 
ким «нет» отгораживается вообще от разговоров на эту гему. 
Для других основной причиной недовольства является еще не- 
налаженность жизни вообще: 

«...жизнь еще не налажена, чтобы считать ее г/олной...». 
«Чем она скрашивается, так это— вполне ясным и отчетливым со- 
зпанием того, что сейчас идет подготовка и развертывание луч- 
ших перспектив жизни для будущих поколений». 

В большинстве недовольные жизнью товарищи недовольны 
и той работой, которую им приходится выполнять. 

Неудовлетворенность работой, естественно, не может пе отра- 
жаться на оценке партийцами своей жизни. Трое из ипх загру- 
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жены на работе не в том об’еме, в котором они могли бы выпол- 
нять работу и выполняли ее до революции. Есть жалобы на 
отсутствие необходимых знаний, на то, что работа, в особенности 
перегрузка, мешает приобретать эти знания. Товарищ, стремя- 
щийся к чисто партийной работе, принужден заносить входя- 
щие и исходящие. Он не жалуется, он отмечает, что неудо- 
влетворен работой, но подчиняется партии: 

«... так как на ней (на этой работе) нужен партиец, то при- 
ходится выполнять». 

Но здесь в струю естественного недовольства своим поло- 
жением вливается уже и другая нотка. Удовлетворения работой 
«...нет, а желание, где работать (говорит одна анкета), отпа- 
дает, так как члены партии посылаются туда, где это является 
необходимым по мнению партии». 

В ответах на третий вопрос попалась только одна такая 
анкета, но в ответах на пятый — их уже четыре: 

«стоит ли чего-либо желать, если партия все равно пошлет 
тебя не туда, куда ты хочешь»... 

«Это зависит от партии, которая посылает на ту или иную 
работу». 

На третий вопрос 16 анкет дают удовлетворительный ответ. 
Из 30 партийцев 16 стоят на работе, которая их вполне удовле- 
творяет. Это не так уже плохо. 

Необходимость специализироваться на какой - либо работе 
здесь еще не достаточно осознана. Чем больше паргиец будет 
оставаться без специальности, тем естественно чаще партия бу 
дет бросать его на случайные и неудовлетворяющие его работы. 
Ячейки, от которых в первую очередь зависит выявлять способ- 
ность партийца, могут и должны более активно стремиться «по- 
ставить надлежащего человека на надлежащее место» и изжи- 
вать эту ненормальность в использовании партийцев не по спе- 
циальности. 

Что интересует партийца в жизни? 

Только две анкеты дают, помимо общественных устремлений, 
сведения о личных желаниях заполнявших их: 

«...лично для себя,— говорит одна, — интересуюсь поездкой за 

границу». 

Другой любит охоту. В этом направлении анкета не выявила 
личных устремлений партийцев, просто потому, что товарищи 
пе считали интересным давать эти сведения. Общий тон отве- 
тов— это стремление приобрести как можно больше знаний. 

Необходимость знания усвоена вполне. Чюбы быть строите- 
лем нового общества, чтобы, состоя в партии, вести за собой 
массы, нужно знание, нужно упорное и систематическое изуче- 
ние способов и путей достижения коммунизма. 

Типичным ответом на этот вопрос является следующий: 

«Принимать активное участие в общественной и политиче- 
ской жизни, стремясь всеми своими силами приблизить эру со- 
циализма и дожить до нее. Посмотреть на тот общественный 
строй, за который мучительно борется рабочий класс, к кото- 
рому принадлежу и я. И иметь среднее материальное существо- 
вание для своей семьи». 

Этот товарищ на первый и третий вопросы анкеты ответил 
коротким «да». 
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В той или иной форме ютот ответ варьируется во всех ан- 
кетах. 

«Меня интересует в жизни, — пишет один едва разбираемым 
почерком, — развиться хорошо в политическом отношении, а так- 
же получить какое-либо специальное образование». 

Он же на первый вопрос ответил, что его жизнь не удог 
влетворяет: 

«потому что сейчас еще не так хорошо все налажено у нас* 
чтобы считать жизнь полной». 

«Интересует меня будущность человечества всего земного ша- 
ра»,— отвечает другой. 

«Меня интересует в жизни общество,; в котором нет бога- 
тых и бедных». 

«...ход революционного движения». 

«...развертывание революции и ее ближайшая цель— миро- 
вая революция». 

«Хочу быть полезным членом трудовому народу». 

«Хочу быть честным человеком и тем самым иметь спокой- 
ную совесть». 

Особо конкретную цель поставил с<У)е один товарищ: 

«чтобы как можно скорее разбить польскую шляхту, которая 
свирепо расправляется с рабочими и крестьянами». 

Он до конца остается верен этой «идее» и по четвертому во- 
просу хотел бы готовить себя «разбить Польшу и соединиться 
с германским пролетариатом, где бы можно было похоронить бур- 
жуазию мировую». А быть он хотел бы «агитатором деревни». 

На четвертый вопрос анкеты — «к какой деятельности вы себя 
готовите?»— пять товарищей заявили, что не готовятся ни к ка- 
кой. Двое из них об’ясняют это кратким: «года ушли», двое 
предоставляют решение партии — «какую поручит партия»— и пя- 
тый говорит: 

«не готовился и не готовлюсь, так как моя деятельность дол- 
жна всецело зависеть от назначения парторганов, которые на- 
значают, а к чему готовиться — трудно предугадать»^ 

Верно ли это? Конечно, нет. В конце статьи мне еще при- 
дется вернуться к этому ответу в связи с другим подобным 
же ответом. 

Из остальных ответивших пять готовят себя определенно к 
хозяйственной деятельности: по одному — к профессиональной, 
культурно-клубной, журналистике, партработе. Остальные еще 
точно не определили своих наклонностей— вообще к обществен- 
ной работе, или вообще к накоплению знаний и политическому 
развитию». 

Пятый вопрос анкеты почти повторяет собою четвертый, и я 
хотел исключить его из анкеты, но когда я его огласил, класс 
запротестовал, указывая на то, что готовить себя в данное вре- 
мя человек может к одному, а его действительное влечение может 
быть к совершенно иной области работы или знания. Вопрос 
решено было оставить в анкете, практика же показала, что по 
существу ответы на него одинаковы отчасти с четвертым, отча- 
сти с шестым, поэтому я их здесь выпускаю. 

По шестому вопросу желания партийцев разделились. Де- 
вять товарищей желают хорошо изучить марксизм, стать широко 
развитыми людьми нового строя, одновременно высказывая жела- 
ние изучить конкретно ту или иную пауку или приобрести зна- 
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ния, напр., по механике, по технике и т. д. Десять товарищей 
хотят получить политико-экономическое знание, т.-е. для ком- 
муниста — тот же марксизм; пять— получить техническое обра- 
зование; по одному — быть агрономом, журналистом, техником в 
деревне, изучить языки, пение. 

Таковы данные анкеты. 

Приведу еще типичные для различных групп курсантов 
ответы по всей анкете. Вопросы выпускаю: 

«Конечно, как рабочему в настоящее время жизнь не так 
хороша й интересна, раз жизнь не налажена, идет борьба с ино- 
странным капиталом (1). Только усердная работа и чтение по- 
литических книг (2). Пока работа меня удовлетворяет (3). Быть 
хорошо политически развитым (4). По своей неподготовленности 
в настоящее время каким-нибудь начальником быть не могу, 
а если это будет нужно, то могу выполнить более легкую (5). 
По техническому (6)». 

Вот вторая анкета рабочего: 

«Сейчас жизнь для меня не является интересной, потому 
что я не могу еще рассматривать более существенные вопросы 
моей жизни (1). Меня интересуют в жизни больше всего вопросы 
общественного характера (2). Работа меня не удовлетворяет, кото- 
рую я сейчас веду, потому что мне она не нравится, а хотел бы 
вести более живую (3). Готовлюсь к более для меня подходящей 
работе и к общественной (4). Я хотел бы быть рабочим, знаю- 
щим все политические и общественные вопросы (5). Хотел бы 
быть развитым человеком политически и получить техническое 
образование (6)». 

Характерна анкета <шротестанта» : 

«Свою жизнь считаю интересной, но не полной, в связи е 
утерянным здоровьем в классовой борьбе (1). Интересуют меня 
знания вообще (2). Работа, которую веду сейчас, не удовле- 
творяет, а желание где работать отпадает, так как члены партии 
посылаются туда, где это является необходимым по мнению пар- 
тии (3). Ни к какой деятельности не готовился и не готовлюсь, 
так как моя деятельность и т. д. (см. выше) (4). Буду тем, кем 
найдет нужным партийный орган (5). Желал бы получить тех- 
ническую подготовку (6)». 

Приведу еще одну анкету,- тоже типичную для ответов жеп- 
щин-курсанток : 

«Жизнь, которую веду сейчас, считаю интересной, но не пол- 
ной, потому что цели, которые я себе поставила, мною еще не 
достигнуты, а достичь их в условиях, в которых я живу, очень х 
трудно; если хватит здоровья, то через 5—6 лет их достигну (1). 
Интересует меня в жизни очень многое, хочется учиться и 
учиться (2). Вся работа, которую я сейчас веду (канцелярская), 
меня вполне удовлетворяет, так как надо начинать с того, что 
сможешь хорошо выполнить, а там, выучившись на маленьких 
делах, и большую работу сможешь вести (3). Готовлю себя к 
культурно-клубной работе (4). Хотела бы быть самым полезным 
человеком, выучить себя для ответственной работы, так как кто 
не надеется на свои силы, то пусть и плетется куриным шагом, 
а люди, которые смогут работать, то они, зная себя, как способ- 
ного человека, должны не заглушать в себе жажду знания, а 
развивать, так как способные и энергичные люди нам нужны». 
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«Еще хотела бы не тратить зря время на службу (без кото- 
рой нечем существовать), а это драгоценное время затратить на 
учебу и партработу. В настоящее время это самое большое же- 
лание (5). Хотела бы иметь знания для литературно-газетной 
работы, для этого, если бы не мешала служба, я поступила бы в 
институт советских журналистов и литераторов (6)». 

Жизнь интересна, ро она усложняется с каждым днем. Не 
было еще в мире эпохи, подобной переживаемой. Но чтобы стро- 
ить новую жизнь, коммунистическое хозяйство, нужны знания, 
надо учиться и учиться. Эта мысль, это стремление едино для 
всех. Не беда, что то место, которое я хочу занять *в этой жиз- 
ни, в этом строительстве, еще далеко от меня, что нужно пять- 
шесть лет упорного труда, чтобы достигнуть его, не беда, лишь 
бы было здоровье. Разве это не та основная, здоровая черта, 
которая определяет новые силы, рвущиеся к работе, новый класс, 
крепкий, упорный в достижении поставленных целей, подвига- 
ющийся к творчеству новой жизни. 

Ему ничего не страшно, он ни от каких временных неудач, 
еще неналаженности жизни, не приходит в уныние. 

И начинать надо, говорит последняя анкета, с маленького, 
учиться надо на простой по силе работе... «с того, что сможешь 
хорошо выполнить. 

А научился— шагай дальше. 

Именно, начинай с того, что хорошо выполнишь. 

Да ведь именно Ильич и говорил нам, что самый большей 
грех для коммуниста думать, что он все знает и все может. 
Именно Ильич предупреждал партию, те новые кадры, на кото- 
рые ляжет вся тяжесть строительства коммунистического хозяй- 
ства, что надо учиться и учиться, что тот, кто думает через 
два года жить в этом коммунистическом обществе, или авантю- 
рист, или не развитый совершенно человек, что нужны годы и 
годы упорного труда и нужно знание, как его, эго хозяйство, 
строить. 

Мысль учителя воплощается в дело и новые кадры борцов 
за коммунизм стоят на верной дороге. 

После этого общего бодрого тона всех поданных анкет голо- 
сом из другого мира будет звучать для нас заявление еще одной 
анкеты, еще одного «партийца». 

Он отвечает на первый вопрос. 

«Нет, потому что в настоящее время чувствуется сильная 
реакция в партийной жизни, нет свежей мысли, отсутствует то- 
варищеская спайка, Еет революционного смеха, оказалось много 
подсиживателей и подглядывателей...» 

«Интересовала меня общественная деятельность, но бла- 
годаря причинам, изложенным в пункте 1, я остаюсь только зри- 
телем или работаю, что дадут, впредь до изменения методов 
работы руководителей...» 

Хорошо отвечает этому «зрителю» приведенная выше анке- 
та... — «кто не надеется на свои силы, то пусть и плетется кури- 
ным шагом, а люди, которые могут работать, то они, зная себя, 
как способного человека, должны не заглушать в себе жажду 
знания, а развивать...» 

Какие изменения методов работы ждет этот товарищ, он с 
полной ясностью выявляет в ответе на четвертый вопрос: * 



«...члены 'партии не располагают своим «я» и своим вре- 
менем. Можно ли готовить себя к чему-либо при наличии таких 
бесконечных фактов, как постановления партии «отправить на 
какую-то работу» — иди. Знаешь ты эту работу или нет, для пар- 
тии как бы безразлично — «приказываю и баста»... Нет качествен- 
ного учета, нет добровольного выявления своих познаний, жела- 
ний и наклонности к работе — есть только принуждение, именуе- 
мое «партдисциплиной»... 

Вот они «изменения методов работы»-то. Партдисциплина ме- 
шает. Нужно ли искать другой более яркий и совершенный облик 
меньшевика, пробравшегося в партию. Здесь налицо все главные 
организационные принципы меньшевизма. 

Дисциплина не дает выявиться личности человека, его «Я». 

Разве не этот «принцип» ярко сказался сейчас в «Уроках Ок- 
тября», по которым весь октябрьский переворот проделан отдель- 
ными личностями. Те, кто видит в т. Троцком организующий 
оппозицию центр, направляют свои удары по самому основанию 
партии— ее единству, ее дисциплине. 

Для них партия— учреждение, смысл существования кото- 
рого исчерпывается устройством их ообсі венной яшзни, как они 
ее желают и мыслят; жизнь партии, задачи партии для них 
стоят на второй плане. ^ 

Партия доляша обеспечить их по их желанию службой, ко- 
торая доставляла бы им удовольствие, «революционный смех»; 
участвовать в борьбе, т.-е. нести те или иные обязанности в 
партии, они будут по влечению своего сердца, а отнюдь не по 
«принуждению». 

Партия не смеет им «приказывать», она может их лишь про- 
сить и лишь с их согласия давать им ту или иную работу. 

Желают— работают, не желают— не работают. 

Не жизнь, а малина. 

Черная обыденная работа революции, незаметная, по необ- 
ходимая, подчас основная, на шторой не ведомые никому гибнут 
и сгорают раньше времени сотни и тысячи членов партии, — эта 
работа не для их эстетических натур. 

Что должна, напр., делать партия, если ей надо бросить в 
деревню сотню или тысячу просто хороших коммунистов, ибо 
науки строить хозяйственную жизнь по-коммунистически до сих 
иор но существовало и научиться ей было не от кого,— это не 
их дело. 

Партия как хочет и они тоже. 

Разумеется, чем нормальнее будет становиться жизнь и 
крепче существование нового строя, тем меньше должно быть 
и будет использование членов партии не по специальности; но 
еще долго партия принуждена будет бросать партийцев, обла- 
дающих разными знаниями, па такую работу, единственной спе- 
циальностью которой является ее необходимость для революции, 
для сохранения диктатуры пролетариата. Ведь в том и трудность 
строительства коммунизма, что это для всех пас новая «спе- 
циальность». 

Только люди, желающие использовать партию для устро- 
ения своей собственной жизни, т.-е. в своих собственных целях, 
-годи чуждые партии и большевизму, могут восставать против 
«принуждения, именуемого партдисциплиной», и в ожидании раз- 
вала иартии оставаться «зрителями». 
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В партию их привела только личная выгода, и именно по- 
этому они не уходят из нее. 

Это про них сказал Ильич: 

«Всякий оппортунист отличается приспособляемостью, и мень- 
шевики, как оппортунисты, приспособляются, так сказать, «из 
принципа» к господствующему среди рабочих течению, перекра- 
шиваются в защитный цвет, как заяц становится белым зимою. 
Эту способность меньшевиков надо знать и надо ее учесть. А 
учесть ее, это значит очистить партию, — примерно, до девяноста 
девяти сотых всего числа меньшевиков, примкнувших к РКП 
после 1918 г.». 

Заканчивая обзор анкеты, я считаю, что по своим резуль- 
татам она вполне достигла поставленных целей. Аудитория 
школы вполне выяснилась, ясно и направление, в котором должна 
развиваться наша учеба. Анкета выявила ряд интересных и в 
узко-партийном и в общественном смысле вопросов, которые сле- 
дует тщательно проработать с курсантами. Разве не интересен, 
напр., вопрос о том, надо ли коммунисту готовить себя к какой- 
либо определенной работе помимо общей готовности игги туда, 
куда потребуют задачи революции, или он может без руля и 
без ветрил носиться в революционной стихии, не зная и не желая 
иметь своего места в строительстве новой жизйи. Или, нанр., 
может ли член партии, оставаясь в ее рядах, занять «ответ- 
ственный» пост «зрителя». И не только в рядах партии, а во- 
обще в пределах СССР. 

Для зрителей победившая революция отвела просторный 
«амфитеатр»... за границей. 

Мы гоним со службы спецов, если они обнаруживают склон- 
ность работать лишь «постольку, поскольку» онп подчиняются 
принуждению, — можем ли мы терпеть в своих рядах (членов пар- 
тии) меньшевиков, равняющихся по спецам и загранице. 

Все эти вопросы имеется возможность выявить и обсудить 
в классе не в порядке дискуссии, которая не всегда уместна 
в школе, а «не затрагивая личностей», как обсуждение основных 
вопросов жизни партии и ее организационных принципов. 
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М. Альский. 


Наша политика государственного 

кредита. 

( Окончание ). 

Восстановление государственного кредита и проведение в 
широком масштабе государственных кредитных операций в стране 
затруднялось произведенным Октябрьской революцией аннулиро- 
ванием государственных долгов, экспроприацией путем нацио- 
нализации всех реальных капиталов буржуазии и обесценением 
в период военного коммунизма и широко использованной эмиссии 
совзнаков, всех денежных капиталов в стране. К тому же враж- 
дебные Советской власти классы и группы населения не желали 
осудить Советской власти своих Свободных денежных капиталов,, 
зная, что средства эти будут обращены на производительные 
, нужды социалистического строительства, которое все более и 
более усиливает Советскую власть и все более ослабляет буржуа- 
зию как внутри, так и вне страны. 

Помимо этих чисто политических мотивов буржуазные слои 
населения страны не пошли на помещение своих свободных денеж- 
ных капиталов в государственные кредитные операции и по при- 
чинам чисто экономического характера. Причины эти сводились, 
главным образом, к тому, что процент на ростовщический денеж- 
ный капитал, при отсутствии достаточно широко разветвленной 
сети кредитных учреждений в стране, был в первый период 
нэповской весны значительно выше того процента, который могло 
платить и платило государство по. займам, кроме того, в этот 
период нэповского ажиотажа, торговый капитал тоже приносил 
значительно, большие выгоды, нежели государственные займы. 

Вместе с тем, накопление новых капиталов происходило в 
этом лагере значительно быстрее, нежели в государственном хо- 
зяйстве. Это обстоятельство могло в будущем создать большие 
затруднения в области социалистического строительства хозяйства 
страны. Чтобы замедлить темп нэповского накопления в стране 
и чтобы использовать в общегосударственных и общехозяйствен- 
ных интересах хоть бы часть вновь накапливаемых нэповской 
буржуазией средств, Советской власти пришлось прибегнуть к 
принудительному размещению некоторых государственных зай- 
мов. 

При всей нежелательности подобного способа реализации зай- 
мов принудительное размещение их в условиях подготовлявшейся 
денежной .реформы было, конечно, предпочтительнее эмиссии бу- 
мажных денег для надобностей государственного хозяйства. 
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Принудительным размещением займов удалось извлечь из на- 
селения в тысячах руб.: ' 


КВАРТА Л Ы. 

Размещено зай- 
мов в принуди- 
тельном поряд- 
ке в тыс. руб 

Общая стои- 
мость денежно! 
массы в тысяч, 
рубл. 

Процент- 
‘ ное отно- 
шение 

1 к 2. 

1 

2 

3 

На 3-й кварт. 1922—23 г . 

6.183,8 

. ' 

174.102,2 

3,6 

. 4-й , . 

6.637,0 

188.849,0 

3,5 

, 1-й „ 1923— 24 г 

29.357,1 

281.973,8 

10,4 

* 2 й „ „ 

69.250,6 

321.947,0 

21,5 

ч 3-й , , ...... 

90 654,1 

393.413,8 

23.0 

я 4-й „ „ 1 

118.775,7 

480 766,8 

24.7 

„ 1-й „ 1924— 25 г 1 

144.766,1 

622 670,5 

23,2 

» 2-й „ „ 

173.682,4 

742.648,7 

23,4 

» 3-й „ * 

191.418.6 

765.713,4 

25,0 


Таким образом, на эту сумму удалось на время сократить и 
темп развертывания частного оборота, и темп накопления им 
капиталов, кроме того, на эту же сумму удалось сократить эмис- 
сию необеспеченных бумажных денег и с этой стороны укрепить 
позиции борьбы с бумажно-денежной инфляцией в стране. 

С точки зрения государственного строительства и общехозяй- 
ственных интересов страны не только можно, но и нужно было 
пренебречь частными интересами, в частности, можно было пре- 
небречь собственническими интересами отдельных групп насе- 
ления, сознательно или бессознательно — это все равно— не давав- 
ших своих сбережений государству и тем затруднявших его 
борьбу на фронте хозяйственного и финансового восстановления 
страны. 

Основной задачей момента была . в то время подготовка, а 
затем и проведение реформы денежного обращения, которая дол- 
жна была обеспечить дальнейшее успешное развитие народного 
и государственного хозяйства страны. Лишь уепех этой реформы 
мог обеспечить дальнейшее развертывание хозяйства страны, уси- 
лить процессы и первоначального социалистического накопления,' 
и процессы частного накопления в стране,— а значит создать 
условия для проведения в будущем в более широком масштабе 
и государственных кредитных операций. При таких условиях 
можно было на время пренебречь отрицательными явлениями, 
которые сопутствуют, обыкновенно, принудительному размещению 
займов. Советская власть и пренебрегла ими, подчинив основной 
задаче времени — денежной реформе — все остальные задачи, в том 
числе и интересы будущих государственных кредитных опе- 
раций. 

Однако и при принудительном размещении займов государ- 
ственные кредиторы, особенно из враждебного власти класса, мог- 
ли бы при известных условиях воздействовать путем усиленного 
пред’явления или путем временных спекулятивных покупок в 
тот или другой благоприятный момент облигаций государствен- 
ных займов, на еле-еле складывающийся в стране государствен- 
ный кредит и фондовый рынок, в целях подрыва и этого кредита 
п вообще всей финансовой мощи государства. В силу этого. 

4 * ‘ 
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Советской власти волей-неволей пришлось из’ять из фондового 
оборота все принудительно размещенные среди имущих классов 
облигации займов, и кроме того, лишить их возможности залого- 
ссудных операций. Это достигалось наложением на каждую при- 
нудительно размещенную облигацию займа особых знаков отли- 
чия. 

Впоследствии, когда государство и его социалистическое хо- 
зяйство значительно окрепнут и в организационном и в хозяй- 
ственном отношениях, конечно, можно будет пересмотреть вопрос 
о принудительном размещении государственных займов, в сто- 
рону частичного или полного отказа от этого способа их 
реализации *). 

В несколько особом положении находится вопрос о прину- 
дительном размещении 8 о/о золотого гарантийного займа. Такое 
размещение его еще долгое время будет не только целесообразно, 
но и настоятельно необходимо. 

Заем этот рассчитан на мобилизацию резервных и запасных 
капиталов государственных торговых и промышленных пред 
приятий. В наших условиях обязывать эти предприятия хранить 
свои длительно свободные средства — резервные и запасные ка- 
питалы— в государственных процентных бумагах крайне целе- 
сообразно и необходимо не столько по соображениям государ- 
ственного кредита, сколько по соображениям сохранения постоян- 
но в мобильном состоянии этих средств, в интересах самих же 
предприятий. Будучи из’яты из оборота данного предприятия и 
помещены в государственные гарантированные процентные бу- 
маги, средства эти могут быть в любую минуту мобилизованы для 
надобностей предприятия, независимо от того, в каком положении 
находится рынок производимых данным предприятием товаров. 
Таким образом, принудительное размещение этого займа идет по 
особой линии, а именно, по линии обеспечения длительных инте- 
ресов нормального развития государственной торговли и промыш- 
ленности и вообще государственного хозяйства. 

Таким образом, и формы государственных кредитных опера- 
ций, и методы их проведения, наконец, вся политика внутрен- 
него государственного кредита ставили перед собой, помимо узко- 
финансовых и кредитных задач, более широкие, которые пе только 
полностью совпадали, но и полностью отвечали в каждый дан- 
ный период интересам государственного и хозяйственного строи- 
тельства страны. і 

* 

Финансовое хозяйство должно всегда итти в уровень, а иней 
раз и опережать экономическое развитие страны. Правильная 
финансовая политика должна всегда ставить перед собой задачу 
отвечать соответствующими финансовыми мероприятиями на все 
изменения в области хозяйственных отношений в стране. Только 
такая финансовая политика будет отличаться активностью и твор- 
чеством, только такая финансовая политика может воздейство- 


х ) 21 февраля 1925 года СНК СССР признал необходимым прекратить 
на будущее время размещение государственных займов среди населения в обя- 
зательном порядке. С 1 марта 1925 года прекращено принудительное размеще- 
ние Второго выигрышного займа. Таким образом, эти даты являются перелом- 
ными в политике размещения займов среди населения СССР. 
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вать на экономическое развитие страны в желательном направ- 
лении и в то же время являться отражением этого развития. 

Начиная с 1922 — 23 г. финансовое хозяйство Советской Рес- 
публики стало развиваться крайне ускоренным темпом в четырех 
главных направлениях : в направлении необычайно быстрого роста 
государственного бюджета я такого же роста местного финансо- 
вого хозяйства, в направлении быстрого увеличения поступле- 
ний прямых и косвенных налогов и, наконец, в направлении изу- 
мительного роста денежного обращения в стране. Рост этот на- 
ходится, конечно, в общей связи с политическим и экономиче- 
ским развитием Союза ССР в течение последних нескольких лет. 

20 мая 1925 г. минуло три года со времени издания пер- 
вого декрета о первом государственном внутреннем займе — о 
выпуске первого хлебного займа. Три года, эго— срок как будто 
«овеем небольшой, однако, за эти три года в деле восстановления 
внутреннего государственного кредита, а также в деле приспо- 
собления этого кредита к быстро меняющимся условиям эконо- 
мического развития Советской Республики,— уже сделано многое. 

Современи выпуска первого государственного займа Совет- 
ской властью проведены уже следующие государственные кро- 
дитные операции: 


Наименование 

Время выпуска 

Срок погаше- 

Сумма 

«3 ей 2 
ю и 

О 3 и 

О О. 

X 

займа. 

займа. 

ния займа. 

займа . 

ггю 5 

^ О 

яз яе . 

И 

' 




І І 3 Е 

СО аз 

1. 1-й хлебный 






заем 

20/Ѵ— 1922 г. 

К 15/111— 1923 г. 

10 мил. пуд. 

10 м. п. 

7,7 

2. 1-й золотой 





выигрышный 
заем 

31/Х— 1922 г. 

С 1 /XII— 1928 г. 

100 мил. руб. 

Ь8,8 м. р 

86,6 

3. 2-й хлебный 

по 1/ХІІ — 1933 г. 




заем 

22/111—1923 г. 

С 1/ХІ— 1923 г. 
по 1/111-1924 г. 

100 мил. пуд. 

101,4 м.п. 


4. Платежи, обя- 

Выпускаются 


335,6 мил. р. 

335,6 м. р. 


зательст. Цен- 

ежемесячно, 

Через 3 и 6 ме- 

317,7 

трокассы . . 

начиная с 
1/1ІІ — 1923 г. 

сяцев. 




5. Транспортные 


24 м. р. 



сертификаты . 

26/ѴІІ— 1923 г. 

С1/1Н — 1924 г. 
по 31 /VIII — 924 г. 

24 м. р. 

24,0 

1 м. п. 

6. Сахарн. заем . 

15/ХІ — 1923 г. 

С 1/11 по 30/1Х — 

1 м. п. 

10,9 

7 . 8Н золот. га- 


1924 г. і 




рантийн. заем. 

15/11-1924 г. 

С 1/1 — 1926 г. , 

100 м. р. 

46,4 м. р. 

45,4 

8. 1-й крестьян- 

по 1 /III — 1930 г., 




ский выигрыш- 
ный заем . . 

19/111-1924 г. 

С 1/ІѴ — 1925 г.' 

50 м. р. 

49,7 м. р. 

42,3 

9. 2-й золотой 

поЗІ/ХІІ— 1926 г.: 




выигрышный 



100 м. р. 

67,6 м. р. 


заем 

16/ІѴ— 1924 г. 

С 15/111 — 1926 г. 

67,6 

10. Новый выпуск 

по 15/111— 1933г. 




крестьянского 
выигрышного ’ 


С 1/ІѴ— 1926 г. 

40,6 м. р. 



займа . . . . | 

15/1Ѵ— 1925 г. 

В процессе 


поЗІ/ХП— 1926г. 


реализации. 

И. Государствен- , 






ный кратко- 
срочный 5°/о 


С 1/ІѴ — 1926 г. 

10 м. р. 

10 м. р. 

8,2 

заем 

23/11-1925 г. 
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Таким образом, в течение трек лет Советской властью про- 
ведено в разное время, в разных условиях, в расчете на раз- 
ные слои населения и на разный круг хозяйственных операций 
11 внутренних ' государственных кредитных операций, на сумму 
658,2 млн. рубл., из коих 294,2 млн. руб. остаются на 1 май 
1925 г. в качестве государственного долга. 

Ясно, что, лишь опираясь на эти успешно проведенные опе- 
рации, государство могло так легко отказаться от бумажно-де- 
нежной эмиссии для своих бюджетных надобностей, могло гак 
успешно подготовить и провести реформу денежного обращения 
я в то же время проложить путп к восстановлению внутреннего 
государственного кредита. 

Внутренний краткосрочный государственный хлебный заём 
или, как его принято называть, первый хлебный заем, был выпу- 
щен на 10 млн. пудов, ржи, облигациями от 1 до 109 пудов, в пе- 
риод времени, следовавший непосредственно за голодным 1921 гог 
дом. Заем этот был выпущен в расчете на заинтересованность, 
е одной стороны, крестьянского, а, с другой стороны, городскоі • 
населения, которое после кризиса голодного года, естественно, 
должно было стремиться застраховать себя в дальнейшем от го- 
лода. В условиях, когда крестьянское хозяйство за время падаю- 
щей валюты и. политики продразверстки превратилось в зна- 
чительной степени в натуральное хозяйство, в условиях, когд 
заем этот был связан с продналогом и предоставлял крестьянскому 
населению ряд удобств и преимуществ, и в отношении его рас- 
четов с государством по продналоговой его повинности, и в отно- 
шении перевода своего хозяйства с натуральных на товарно-де- 
нежные рельсы,— заем этот, . естественно, должен был возбудить 
и он действительно возбудил интерес к себе со стороны рабоче- 
крестьянского населения страны. 

Первый хлебный заем, будучи выпущен в ржаных единицах- 
пудах хлеба,' — фактически реализовывался в обесценивавшихся 
еовдензнаках и погашался или хлебом в натуре или в порядю 
приема казной облигаций займа в уплату или в счет взносов 
натурналога. Вследствие этого, непосредственные финансовые вы- 
годы займа для казны несколько понижались, но поскольку в ве- 
сенние и летние месяцы, т.-е. месяцы наибольшего сезонного 
сокращения в нашей стране товарооборота, извлекались из насе- 
ления при помощи этого займа совдензнаки и поскольку, с 
другой стороны, этим путем предбтавилось возможным сократить 
д эти наиболее трудные месяцы темп бумажно - денежной эмис- 
сии, — заем этот имел громадное финансовое и хозяйственное зна- 
чение как для страны, так и для государства. 

Выгодность этого займа для населения и хозяйства обеспе- 
чивала возможность его реализации, — гарантировала успех этой 
цервой Советской государственной кредитной операции. В усло- 
виях, когда население совершенно отвыкло за время революции 
от подобного рода операций государственного казначейства — 
это обстоятельство имело совершенно особое значение. 

Декретом В ЦИК 6т 20 мая 1922 г. хлебный заем выпус- 
кался с 1 июня того же 1922 г., сроком погашения по позж • 
.31 января 1923 г. 1 ). Таким образом, заем этот был рассчитап на 

1 ) Вследствие того, что значительное количество облигаций не было 
пред'явлено к погашению в срок, ВЦИ.< постановлением своим от 15 феврали 
1923 г. продлил, в интересах мелких держателей облигаций, срок погашения 
займа до 15 марта того же года. 
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время нѳ облѳѳ 8 месяцев. Погашение займа фактически должно 
было начаться с 1 августа 1922 г., т.-е. через 2 месяца с момента 
его выпуска. 

Первый хлебный заём был. реализован в июле и августе на 
сумму 1.7 млн. руб., в сентябре на 0,8 м. р., а в октябре— на 
3 м. р., в ноябре на 2 м. р. и в последующие месяцы по ,ра с- 
четам о коцтр-агентами 0, 2.м. р., а всего на сумму 7,7 м. р. 

Из сопоставления этих дат видно, что момент, наиболее ин- 
тенсивного распространения займа совпадал во времени со сроками 
поступления продналога. Эго наводит на мысль, что облигации 
1 хлебного займа приобретались, главным образом, в момент рас- 
чета с. государством по продналогу, чтобы получить путем уча- 
стия в реализации этого займа все те выгоды и все те преимуще- 
ства, которые были связаны с этой кредитной операцией. Это 
подтверждается, между прочим, и тем, что I хлебный заем 
был почти - полностью погашен путем взноса облигаций займа 
в уплату продналога. Таким образом, заем этот имел, как" ука- 
зано выше, не столько финансовое, сколько общехозяйственное и 
общегосударственное значение, но он в одно и то жіе время со- 
здавал перелом в отношении населения к кредитным операциям 
государства. 

Второй по счету государственной кредитной операцией был— 
Первый государственный золотой выигрышный заем. 

Успешное внедрение в течение 1923 г. в торгово-промышлен- 
ный оборот страны червонца, наметившийся в связи с этим пе- 
реход всего оборота на золотое исчисление и определившиеся кон- 
туры будущей денежной реформы дали возможность Советской 
власти воспользоваться, золотой валютой для проведения второй 
государственной кредитной операции, рассчитанной на этот раз 
на мобилизацию отчасти уже имевшихся, а отчасти накапливав- 
шихся Денежных сбережений в городе. 

Первый золотой выигрышный заем был, по существу, первым 
серьезным актом финансовой политики в области восстановления 
внутреннего государственного Кредита и вместе с тем и первой 
крупной и долгосрочной кредитной операцией Советской власти. 
Заем этот был выпущен на сумму в 100 м. р. золотом, сроком 
на 10 лет из 6 о/о годовых. Согласно декрета, реализация этого 
займа, оплата по нему процентов и погашение его должны бы- 
ли производиться в советской валюте по золотому курсу. Кроме 
того, ежегодно в течение первых пяти лет должны были произ- 
водиться по два тиража выигрышей, а в течение последующих 
3 лет по одному тиражу выигрышей. Погашение займа должно 
начаться с 1928 г. путем ежегодных тиражей погашения. 

Первый выигрышный заем дал государственному казначейству 
возможность мобилизовать в течение 1923 и 1924 г. г. 83,8 м. р. 
номинальных. Из этой суммы в порядке добровольном было раз- 
мещено облигаций на сумму 16,3 м. р., а в порядке принуди- 
тельном — 82,5 м. р. 

Согласно декретов СТО от 4 сентября и от 9 октябри 
1П23 года, частные лица, предприятия и организации одновре- 
менно с уплатой государственного подоходно-поимущественного 
налога и одновременно с выборкой патентов на право торговли . 
и промыслов по промысловому налогу обязывались приобретать 
установленное специальной шкалой, применительно к разряду 
плательщиков налога, количество облигаций займа. Кроме того, 


* ... 
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постановлением СНК от 18 сентября 1923 г. и 19 февраля 1924 г. 
нодрядчики и поставщики обязывались принимать в счет при- 
читающихся им по договорам платежей 15%, а комиссионеры 
20% облигациями выигрышного займа. Таким образом, этими 
законодательными актами устанавливалось принудительное раз- 
мещение этого займа. 

7 сентября того же года постановлением СТО была уста- 
новлена обязанность и для государственных, кооперативных и 
коммунальных предприятий приобретать известное количество 
облигаций выигрышного займа при выборке ими патентов по 
тому же промысловому налогу. 

24 августа 1923 г. ВЦСПС, учитывая общефинансовое по- 
ложение государства, обратился ко всем рабочим и служащим, 
членам профсоюзов, с воззванием о коллективной подписке на 
Первый выигрышный заем. В этом воззвании, между прочим, ука- 
зывалось, что подписка эта должна производиться в пределах от 
3 до 20%, в зависимости от суммы заработной платы каждого 
•рабочего и служащего. 

Никаких законодательных актов, обязывающих рабочих и слу- 
жащих покупать облигации выигрышного займа, не было издано. 
Поскольку, однако, государственные, коммунальные и кооператив- 
ные предприятия стали получать из казны, в счет своих дотаций, 
облигации выигрышного займа из расчета, установленного 
ВЦСПС для добровольной и коллективной подписки, процента, 
постольку облигации эти стали выдаваться и этими предприя- 
тиями рабочим и служащим, в «добровольно-принудительном» по- 
рядке, который не мог, конечно, не привести к ряду нежелатель- 
ных инцидентов... Размещенные, таким образом, облигации займа 
не были из’яты, подобно принудительно размещенным, из фондо- 
вого и банкового оборота, наоборот, учреждения государственного 
банка развернули в широком масштабе залого-ссудные операции 
под облигации этого займа и, таким образом, создали условия, 
при которых каждый трудящийся мог легко, в случае нужды, 
заложить в банке свои облигации и в то же время участвовать 
в тираже выигрышей, приучаясь незаметно к операциям с обли- 
гациями займов. 

Из всей суммы принудительно-размещенных облигаций Пер- 
вого выигрышного займа— в 82^5 м. р.— среди грудящихся было 
размещено 49,5 м. р. Таким образом, в порядке государственного 
принуждения было размещено среди имущих групп населения 
38 м. р. Если «добровольно-принудительная» покупка облигаций вы- 
игрышного займа со стороны рабочих и служащих являлась в 
условиях борьбы о бумажно-денежной эмиссией и подготовки 
денежной реформы еще одной необходимой жертвой революцион- 
ного пролетариата в его борьбе за социализм, то 33 м. руб., 
извлеченных путем этого займа из нэповского накопления, плюс 
67,6 м. р., полученных путем принудительного размещения Вто- 
рого выигрышного займа, являются вкладом враждебного класса 
в дело строительства социализма, — вкладом, исполь .ованным про- 
тив интересов этого враждебного класса, а в интересах рево- 
люции. 

Нынешние успехи финансового и хозяйственного строитель- 
ства Советской власти вполне оправдали, с точки зрения общих 
интересов социалистического строительства, все эти чрезвычайные 
методы размещения займа, — они покрыли все минусы, неизбежно 
связанные с подобного рода реализацией государственных займов. 
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Первый хлебный заем, как известно, проложил дорогу и под- 
готовил почву для других государственных кредитных операций, 
рассчитанных на деревню. 

22 марта 1923 г. был выпущен 2-ой государственный хлебный 
заем на сумму в 30 милл. пуд. ржи. Второй, как (и первый, 
хлебный заем был выпущен в ржаной валюте и имел податное 
обеспечение, т.-е. принимался в уплату реформированного прод- 
налога — единого сельско-хозяйственного налога. В отличие от 
1-го хлебного займа, который был выпущен в совдензнаках по 
твердому, однажды установленному курсу, 2-ой хлебный заем 
был реализован в совдензнаках по подвижному курсу рубля, 
который менялся в зависимости от пояса распространения займа 
я сезонной цены хлеба. Этим путем государство в известной сте- 
пени обеспечивало себя от того финансового ущерба, который 
оно потерпело бы при иной системе реализации займа. 

Погашение займа должно было производиться по выбору са- „ 
мих держателей облигаций займа либо натурой, либо деньгами, 

\ либо путем уплаты единого сельско-хозяйственного налога. Этот 
заем так же, как и первый хлебный заем, давал возможность за- 
страховать свои денежные сбережения от обесценения и исполь- 
зовать облигации займа в качестве зачетного свидетельства при 
расчетах с государством по основной крестьянской податной по- 
винности— по единому сельско-хозяйственному налогу. 

Первый хлебный заем был выпущен на сумму в 10 м. пуд. 
ржи, облигациями от 1 до 100 пуд. ржи, а Второй хлебный заем — 
на сумму в 30 м, п. ржи, облигациями от 1 до 10 п. ржи. Такое 
мелко-купюрноѳ построение займа ясно было рассчитано на более 
широкие слои крестьянского населения. Успешная реализация 
этого займа побудила Советскую власть увеличить первоначально 
установленную сумму займа с 30 до 60 милл. пуд., а затем до- 
вести ее и до 100 милл. пуд. ржи. 

Дооктябрьская Россия не обращалась со своими внутренними 
государственными кредитными операциями к деревне,— она, есте- 
ственно, обращалась за кредитом к буржуазно-помещичѳским эле- 
ментам страны, заинтересованным в укреплении представлявшего 
только их интересы государства. Рабоче-крестьянские сбережения 
улавливались ею при проведении внутренних государственных 
кредитных операций только попутно и то при помощи густо раски- 
нутой сети государственных сберегательных касс. Вследствие 
этого, крестьянское население не имело в прошлом никакого опыта 
в деле государственного кредита и было совершенно незнакомо с 
этого рода операцией государства, поэтому у него, совершенно 
естественно, должно было быть известного рода недоверие к кре- 
дитным операциям государства, некоторая боязнь за сохранность 
своих сбережений в случае передачи их путем покупки обли- 
гаций государственных займов государству. 

Незнакомство крестьянского населения с залого-ссудными опе- 
рациями банков и с операциями фондовой биржи— с процентными 
бумагами, при незначительности крестьянских сбережений и, 
главное, при временном характере этих сбережений— должно было 
порождать у этого класса населения опасения, что помещение 
своих сбережений в государственные займы делает их неликвид- 
ными в нужный крестьянину момент, а несравненно более высо- 
кий, чем по государственным займам,— ростовщический процент 
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на ссудный капитал на крестьянском денежном рынке делает 
эти операции экономически для него невыгодными. Все это вместе 
взятое должно было до крайности затруднить приобщение деревни 
к государственным кредитным операциям. Эти трудности, каза- 
лось, были совершенно непреодолимы. Однако оба хлебных займа 
имели, как мы видели, громадный успех в стране и, в частности, 
в деревне. Успех этот, в известной мере, был, правда, обеспечен 
предшествующими годами голода, натуральной формой обложения 
деревни и, наконец, существованием в стране «военных денег»— 
еовдензнаков, однако он обуславливался также и удачным выбо- 
ром момента, условий и форм проведения этих кредитных опера- 
ций. Как бы то ни было, именно эти займы и их успех проторили 
.дорожку для дальнейших государственных кредитных операций 
в деревне. 

2-ой хлебный заем окончательно закрепил перелом, происшед- 
ший у широких слоев крестьянского населения в отношении госу- 
дарственных кредитных операций и приобщил эти слои населения 
к кредитным операциям государства. 

Даже если б эти займы и не дали бы государству тех финан- 
совых результатов, на которые оно рассчитывало и которые оно 
получило, то и тогда следовало бы признать, что они были не- 
обходимы и целесообразны и по своим общехозяйственным и по 
своим общеполитическим результатам для государства. Именно, 
эти хлебные займы, в ряду других мер государства, дали, как мы 
впдели в другом месте, возможность совершенно безболезненно 
совершить перевод деревни с натурально-потребительских на то- 
варно-денежные отношения и найти в то же время в деревне 
группы держателей государственных процентных бумаг, возбу- 
дить у них доверие и интерес к государственным кредитным 
операциям и опереться на них при проведении там в дальней- 
шем кредитных операций. Все это, поскольку деревня по хо- 
зяйственной своей структуре менее подвижна, чем город, сулило 
и сулит государству возможность найти в дальнейшем в деревне 
более или менее постоянных и надежных держателей государ- 
с гвенных процентных бумаг. 

Согласно, декрета СНК от 7 февраля 1923 г., начиная с 
1 марта 1923 г., стали ежемесячно выпускаться краткосрочные 
обязательства Центрокассы НКФ. Выпуск их обуславливался не- 
обходимостью покрытия кассового дефицита государственного каз- 
на' чейсгва, который образовывался или мог образоваться Вслед- 
ствие несовпадения сроков поступления государственных доходов 
со временем производства крупных расходов по открытым, со- 
гласно сметам, кредитам. Обязательства эти должны были дать 
государственному казначейству средства для производства расче- 
тов по открытым ведомствам, учреждениям и предприятиям кре- 
дитам, до момента поступления намеченных в бюджете государ- 
ственных. доходов. 

Обязательства эти не могли выпускаться на сумму более, 
чем открыто кредитов по расходным расписаниям. Таким образом 1 
кра'ткосрочпые обязательства Центрокассы обеспечивались, по су- 
ществу, государственными доходами, которые должны были посту- 
пить в казну и которые предназначались, по сути дела, для покры- 
тия предусмотренных государственным бюджетом расходов. 

Выпуском обязательств Центрокассы преследовалась, глав- 
ным образом, цель получить отсутствовавшие у государственного 
казначейства оборотные средства. 
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Выпуск краткосрочных обязательств- Центрокассы НКФ про- 
изводился в золотой валюте,. • сроком погашения через 3 месяца 
в срвдензнаках по курсу дня оплаты. В случае непред’явленйя 
обязательств в срок к погашению, по ним начислялись 6 о/о го- 
довых. Этим создавались выгодные условия для застревания обя- 
зательств в обороте на более долгий, чем они были выпущены, 
срок,— это было, конечно, в интересах строительства государствен- 
ного кредита. " . і . : ѵ 

Обязательства Центрокассы НКФ стали очень скоро привле- 
кательным средством для помещения свободной денежной налич- 
ности учреждений и предприятий, они быстро вошли в оборот 
и завоевали себе, с его стороны, известное доверие. Рост этого 
доверия виден из следующей таблицы обращения обязательств: 


Бюджетные кварталы. 

Выпущено на 
сумму в м. р. 

г* 

Погашено обя- 
зательств 
истекших сро 
ков. 

Осталось -обя- 
зательств в 
обращении. 

III кв. 1923 г 

3,3 


3.3 

IV „ 

26,1 

3,2 

22,9 

1 кз. 1924 г 

57,1 

19.0 

38,1 

II ■„ „ 

110,6 

43,3 

67.3 

Ш . „ 

173,7 

88 0 

85,7 

IV „ 

207.1 

155,5 

51 6 

I кв. 192-5 г. .' 

260,5 

211,8 

48,7 

Л 

288,0 

234.9 

53,1 

Па 1 мая 1925 г 

335,6 

269,7 

65.9 


Операция с краткосрочными обязательствами Центрокассы 
НКФ успешно выполнила и успешно выполняет до сих пор свое 
основное назначение — дать государственному казначейству оборот- 
ные средства. 

После проведения денежной реформы краткосрочные обяза- 
тельства постановлением СНК СССР от 13 и 15 декабря 1924 г. 
из беспроцентных были превращены в процентные бумаги, и, кроме 
того, согласно постановлению того же СНК от 16 сентября 1924г., 
на-рЯду с 3 - месячными стали выпускаться и 6 - месячные 
обязательства. 

Выпущенные на небольшие суммы транспортные сертификаты 
и сахарный заем повторяли в общем опыт или хлебных займов 
или краткосрочных обязательств Центрокассы НКФ. Этц кредит- 
ные операции были так же хорошо, как их предшественницы,, 
приняты оборотом. Реализация транспортных сертификатов дала 
в течение 12 месяцев 24 м. р., при- чем стоимость кредита для 
государства равна лишь 2,4% годовых, а реализация саха ( р- 
пого займа дала казне беспроцентный кредит на срок от бѴг до 
ііУз месяцев в сумме 10,9 м. р. 

Рынок денежных капиталов в нашей стране всегда отли- 
чался незначительностью обращающихся на нем капиталов. 

Волее или мепее свободных, крупных частных денежных капи- 
талов или вовсе нет в нашей стране или, если они и имеются, 
то они находятся пока вне рынка, тезаврированные в те или 
иные ценности. С этим обстоятельством Все время приходилось 
очень и очень считаться. . Почти все . государственные кредитные 
операции, за исключением разве краткосрочных обязательств Цеп- 
трокаесы НКФ, и строились поэтому в расчете или на мелкие 
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сбережения, или в расчете да временно свободные капиталы мел- 
кого оборота, ищущие или временной страховки от обесценения 
или других каких-либо выгод и преимуществ. 

Новая экономическая политика Советской власти дала мощ- 
ный толчок для развития народного, а также государственною 
и кооперативного хозяйства СССР. ^Промышленные и торговые, 
транспортные и кредитные, сельско-хозяйственные и строитель- 
ные, страховые и сберегательные и вообще все государственные 
предприятия и учреждения в стране стали накапливать у себя 
сначала оборотные, а потом и запасные и резервные капиталы. 
Все эти, довольно крупные в наших условиях, средства стали 
мало-по-малу вовлекаться в оборот и тем получать несоответ- 
ствующее ни интересам государства, ни самому характеру этих 
капиталов, назначение, или стали помещаться в краткосрочные 
обязательства Центрокассы НКФ, которые хотя и являлись бес- 
процентной до момента наступления срока их оплаты государ- 
ственной бумагой, но зато страховали в условиях падающей 
валюты эти средства от обесценения. После проведения денежной 
реформы, краткосрочные обязательства Центрокассы НКФ из бес- 
процентных были превращены в процентные бумаги, но обяза- 
тельства Центрокассы НКФ, как краткосрочная кредитная опе- 
рация, не давали уже государству всего того, что ему было 
нужно- и на что оно могло рассчитывать в условиях накопления 
государственным хозяйством новых капиталов. 

В целях создания и обеспечения устойчивости наших тор- 
гово-промышленных и иных организаций, а также в целях со- 
здания условий, при которых резервные и запасные капиталы 
наших государственных учреждений и предприятий были бы в 
достаточно ликвидном состоянии, т.-ѳ. таком состоянии, которое 
дало бы возможность в любой момент обратить их по прямому 
назначению, наконец, в интересах развития государственного кре- 
дита, — нужно было провести такую кредитную операцию, кото- 
рая, с одной стороны, мобилизовывала бы все эти средства в руки 
государства, а с другой — обеспечивала бы указанные выше инте- 
ресы государственных хозяйственных организаций и учреждений. 

Такой операцией мог бы, естественно, быть только облига- 
ционный заем. 

15 февраля 1924 г. т согласно декрета ЦИК и СНК Союза 
ССР, был выпущен десятью сериями по 10 м. р. каждая, облига- 
циями в 100 и 1.000 р. золотом, 8 о/о внутренний золотой заем, 
сроком на 6 лет. Погашение займа должно производиться в тече- 
ние 4 лет, начиная с января 1926 г., путем ежегодных тиражей 
погашения на сумму 25 м. р. золотом. ; 

7 марта того же 1924 г. декретом ЦИК и СНК Союза ССР 
было установлено, что все государственные учреждения и пред- 
приятия, имеющие, согласно своим уставам или положениям, 
резервные и запасные капиталы, обязаны помещать таковые, в 
размерю не менее бО<Уо, в государственные процентные бумаги. 
Постановлением же СТО от 14 мая 1924 г. устанавливалось, 
что все эти учрюждения обязаны помещать 60 о/о своих резервных 
и запасных капиталов в облигации 8 о/о, внутреннего золотого 
займа. 

Ликвидность резервных и запасных капиталов, помещенных 
в облигации этого займа, обеспечивалась при этом специально 
установленной законом гарантией, что НКФ или организует в 
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банках кредит под облигации 8°/о золотого займа, или выкупит 
эти облигации, как только интересы того или иного предприя- 
тия или учреждения потребуют мобилизации их капиталов, поме- 
щенных в эти облигации. 

В соответствии с назначением этого займа и в соответствии 
с размерами капиталов, на которые он был рассчитан, облигации 
выпускались в достаточно удобной для их реализации купюре* — 
в 100 ив 1.000 р. каждая. Приносимый ими доход был опре- 
делен в 8 о/о годовых, при выпускном курсе 96 за 100, что давало,; 
в сущности, 9 о/о годовых. Этим возбуждался особый интерес к 
этому именно займу. 

В течение 1924 г. заем этот был реализован на сумму в 
36,4 м. р. по номиналу, а в течение истекших четырех месяцев 
(январь— апрель) 1925 г.— на сумму 10 м. р. по номиналу. Всего, 
таким образом, реализовано пока облигаций этого займа на сумму 
в 46,4 м.. р. 

19 марта 1924 г. был выпущен і-ый крестьянский выиг- 
рышный заем на сумму 50 м. р., купюрами в 1, 3 и 5 руб., сро- 
ком погашения с 1 апреля 1926 г. по 31 декабря 1926 г. 
Согласно условий займа, в течение этого времени должно быть 
произведено 8 тиражей выигрышей на общую сумму в 2 м. р., 
падающую на 177.280 выигрышей. 

Крестьянский выигрышный заем был выпущен в период про- 
ведения . реформы денежного обращения и отмены взимания в 
натуре единого сельско-хозяйственного налога в золотой валюте. 
Это обстоятельство лишало заем всех тех особых льгот и (пре- 
имуществ, которые были связаны с натуральными хлебными зай- 
мами. 

Стремясь обеспечить дальнейшее развитие государственных 
кредитных операций в деревне и сохранить там завоеванное у 
крестьянских масс доверие к этого рода операциям государства, 
1-му крестьянскому выигрышному займу нужно было присвоить 
такие выгоды и преимущества, которые обеспечивали бы Совет- 
ской власти достижение поставленных себе в этом отношении 
целей. При выпуске 1-го крестьянского выигрышного займа Совет- 
ской властью и был использован для этого опыт обоих хлебных 
и 1-го выигрышного займов. 

1-ый крестьянский выигрышный заем, в расчете на привле- 
чение сбережений крестьянского населения, выпускался, как и 
все прежние государственные займы, в мелких купюрах — в 1, 3 
и 5 р. каждая. Кроме того, этому займу, как г и прежним хлебным 
займам, придавалось налоговое обеспечение, т.-е. за крестьянским 
населением сохранялась возможность сдачи по нарицательной цене 
облигаций займа в уплату единого сельско-хозяйственного налога. 
Это обстоятельство дало государству возможность извлечь из кре- 
стьянского населения, путем этого займа, времеппо свободные 
у него средства и в то лее время гарантировать ему возможность 
быстрой реализации помещенного в облигации займа капитала. 
Первое было важно тем, что приучало крестьянское население 
хранить свои свободные средства в государственных процентных 
бумагах, — этим облегчалось разрешение общей задачи создания 
базы для дальнейших государственных кредитных операций среди 
широких слоев крестьянского населения, и, кроме того, давало 
в руки государства еще одно средство для регулирования денеж- 
ного обращения в стране, а второе было важно тем, !что отвечало 
интересам крестьянского населения. 
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ічй крестьянский выигрышный заем был задуман, как дли- 
тельная, т.-е. из года в год повторяющаяся, государственная 
кредитная операций, которая должна постепенно, по Мере изме- 
нений. условий крестьянского денежного рынка, превратиться из 
краткосрочной в долгосрочную! В целях создания условий для 
такого ее превращения заем этот предоставлял, вместо утерян- 
ных выгод, связанных с натуральным характером прежних кре- 
стьянских займов, новые выгоды, в виде выигрышей и процентов 
на капитал, вложенный в облигации займа. Эти выгоды займа 
должны были служить стимулом для удержания крестьянского 
Населения от поспешной сдачи приобретенных им облигаций займа 
в уплату единого сельско-хозяйственного налога. Особой приман- 
кой в этом отношении должны были служить выигрыши, в по- 
гоне за которыми часть облигаций займа должна была застревать 
в’ крестьянском обороте. 

В отношении условий обращения, облигации крестьянского 
займа были поставлены в одинаковое со всеми другими государ 
ственными займами положение. Облигациям этого займа предо- 
ставлялось свободное хождение на рынке, они могли свободно 
продаваться и закладываться, они освобождались от налогов, 
кроме того, сделки с ними освобождались еще и от гербового 
сбора. 

В условиях буржуазного окружения, Советская власть по 
необходимости должна Строить свою политику в области восста- 
новления государственного кредита на учете внутренних возмож- 
ностей. В силу этого, приобщение к активному участию в госу- 
дарственных кредитных операциях 120- миллионной крестьянской 
массы населения представляет не только первостепенный фи- 
нансовый, но и политический интерес. 

Ссужая Советской власти свои сбережения на тот или иной 
срок, крестьянское население тем самым предоставляло государ- 
ству определенный капитальный фонд, который оно могло исполь- 
зовать в интересах общегосударственного и общехозяйственного 
строительства, но, будучи в то же время заинтересовано в сохран- 
ности этих сбережений и в том, чтобы они были возвращены в 
срок, крестьянское население невидимыми финансовыми путями 
и нитями крепче связывается с своим рабоче-крестьянским госу- 
дарством, становится материально заинтересованным в его устой- 
чивости, развитии, процветании и укреплении. Эго не может, ко- 
нечно, не отразиться на политическом положении государства 
как внутри страны, так и во вне — на международной долитиче- 
. ской арене. 

Крестьянское население страны живо откликнулось на 1-ый 


и 2-ой хлебные займы и на 1-ый крестьянский выигрышный заем. 
В погашение продовольственного и единого сельско-хозяйствен- 
ного налога постудило облигаций этих займов на сумму:. 



Реализовано 

облигаций. 

Поступило в 
уплату налога. 

В о гі 

1-й хлебный заем 

10 м. п — 7,7м р.Р 

1 

! 6,2 м. п.— 4,8 м. р. 

62,0 

2 й „ 

101.4, .-45.6, ,-080,5 , ,-36,2 , „ 

79,4 

1-й крестьян, выигрыши, заем. 

49,7; . 

40,6 , , 

81,7 

Итого .... 

1 - 103,0, , 

81,6 , , 

69,2 


Р Коэффициент перевода принят в 77 коп. за пуд, исходя из фактиче- 
.ских поступлений. . 

2 ) Коэффициент перевода принят в 45 коп; за пуд. 
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Таким образом, не считая да&ѳ той части крестьянского вы- 
игрышного займа, которая безусловна застряла . в крестьянском 
обороте, через крестьянские руки прошло облигаций 3-х государ- 
ственных займов, рассчитанных на крестьянское население, на 1 
сумму 81,6 милл. руб., или 69,2<Уо к общей сумме этих займов.. 

Эти данные определяют уже размеры того доверия, которое 
возбуждено и растет у крестьянского- населения от одной к дру- 
гой государственной кредитной операций. 

Новый поворот политики Советской власти в отношении де- 
ревни, а также намеченные в самое последнее время мероприя- 
тия по поднятию благосостояния крестьянского населения, без- 
условно отразятся и на крестьянском рынке денежных капита- 
лов. Улучшение материального положения крестьянского населе- 
ния и улучшение на крестьянском рынке денежных капиталов 
создаст, в свою очередь, лучшие условия для проведения 'в еще 
более широком масштабе государственной кредитной операции в 
деревне. 

16 апреля 1924 г. был выпущен 2-ой золотой выигрышный 
заем на сумму 100 милл. руб., из 6% годовых, сроком пога- 
шения, начиная с 15 марта 1926 г. по 15 марта 1929 г. 

15 апреля 1925 г. был разрешен 2-ой выпуск крестьянского 
выигрышного зайхма на сумму 40,6 милл. руб., из 5% годовых. 

2-бй золотой выигрышный заем так же, как и 1-ый выигрыш- 
ный заем, был, главным образом, реализован путем принудитель- 
ного размещения среди имущих слоев и групп населения. Таким 
образом, было размещено облигаций этого займа на сумму 67,6 
милл. руб., или 67,6 °/о общей суммы займа. 

Согласно декрета от 21 февраля 1925 г., начиная с 1 марта 
1925 г., прекратилось принудительное размещение этого займа. 

С этого времени реализация государственных займов, рассчитан- 
ных на массового держателя, поставлена в нормальные условия 
добровольного размещения. 

Оба эти займа не внесли . ничего нового в (область развития 
политики внутреннего государственного кредита, так как оба они 
являются, по существу, продолжением опыта ранее выпущенных 
одноименных государственных займов. 

Я: * 

* 

Аннулированный Октябрьской революцией государственный 
долг старой России составлял на 1 января 1916 г.: 


. 

Долгосрочными 

займами. 

Итого 

. 

Внутрен- 

ними 

в милл. рѵб. 

Внешними 
в милл. руб. 

в милл. руС. 

Сумма долга . # 1 

4.464 

4.060 

8.624 

Уплачено °/о 

162,4 

160,6 

320,0 
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Государственный долг Советской республики составляет на 
1 мая 1925 г. в милл. руб. 


/ 

Долгосрочными 

Краткосрочн. 

Итого. 


займами. 

займами. 

Сумма долга ’ 

218,3 

75,9 

294,2 

Уплачено % 

13,0 

3,2 

16,2 


Не говоря уже о том, что государственный долг дооктябрь- 
ской России образовался, главным образом, за счет государствен- 
ных займов, использованных для империалистических целей бур- 
< жуазно-помещичьего государства, а государственный долг Со- 
ветской республики, составляющий всего лишь около з,4°/о общей 
суммы государственного долга дореволюционной России, образо- 
вался за счет займов для производительных нужд страны, — одних 
только процентов на капитал царская Россия ежегодно упла- 
чивала в размере 329 милл. руб., из коих 166,6 милл. 'руб. 
вывозилось за границу. Таким образом, только одних процентов 
вывозилось за границу немногим более половины того, что соста- 
вляет весь государственный долг Советской Республики. 

Здесь находится ключ к разгадке бешенства мировой бур- 
жуазии в отношении Советской республики. 

Эта маленькая справка показывает, какие богатые возмож- 
ности могут быть, при известных условиях, у Советской власти 
в области строительства государственного кредита внутри страны, 
в то же время она показывает, что сколь ян велики наши дости- 
жения в этой области, они все же очень малы ,в сравнении с 
теми, которых достигло буржуазно-помещичье госуда|ство. В то 
же время эти данные говорят еще и о том, сколь много нужно 
еще сделать, чтобы мобилизовать в распоряжение рабіче-крѳсть- 
янского государства такие громадные средства. Какой громад- 
ный эффект они дали бы в области развития производительных 
сил и строительства социализма в нашей стране, нетрудно себе 
представить, если и с небольшими сравнительно средствами, 
в 658,2 милл. рубл., мобилизованными Советским государством, 
Советская власть обернулась так, что избавила страну и от па- 
дающей валюты, и от эмиссии денег для надобностей покрытия 
бюджетного дефицита, и в то же время использовала их в инте- 
ресах крестьянского и всего народного и государственного хозяй- 
ства страны. В этой области стоит потрудиться! 

Международная буржуазия отказывает Советскому государ- 
ству в кредите, но оно уясе получило его, а в дальнейшем еще 
больше получит его внутри страны. Вопреки международной бур- 
жуазии, Советское государство строит, быть может, медленнее, 
чем этого хотелось бы, и построит социализм! 


і 
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ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
ДВУХНЕДЕЛЬНИК ЦК РКП 



19 2 5 

МОСКВА 
ИЗДАНИЕ ГАЗЕТЫ 
«ПРАВДА» 



- * 


Г. Тату лоз. 


Опыт изучения быта партийцев. 

(Итоги одной анкеты). 

I. 

Партийной комиссией одной из дивизий было проведено 
анкетное обследование некоторых важнейших сторон быта членов 
дивизионной парторганизации. Несмотря на неполноту вопрос- 
ника, на некоторую невнимательность к контрольные вопросам 
составителей анкеты, последняя все же дает ценный материал для 
суждения не только о конкретных признаках бытового поведения 
партийцев, но и о более общем моменте— борьбы и переплетения, 
в сложных, иногда резко противоречивых формах, элементов но- 
вого и старого в современном. 

Конечно, статистический подход к изучению быта не может 
дать исчерпывающих результатов— качественная квалификация 
быта будет достигнута лишь совместными усилиями разных ме- 
тодов— в том числе статистического, беллетристического, может 
быть, даже экспериментального и т. д. Кроме того, статистическое 
изучение, так сказать, «экстенсивно» пытающееся охватить сразу 
различные етор<?ны быта, всегда должно быть дополняемо внима- 
тельным анализом каждой отдельной стороны такого многогран- 
ного явления, как быт. Понятно, что такого рода серьезная ра- 
бота выполнима лишь коллективным трудом ряда научных учре- 
ждений и лиц. Маленькая анкета, предлагаемая вниманию чита- 
теля не претендует ни на что больше, как показать характерные 
кусочки современного быта партийцев, быта, тесно связанного с 
бытом и беспартийных, имеющего с последним, как много об- 
щего, так и, гораздо больше, отличного. 

При всех недостатках, наверняка имеющихся в обработке 
анкеты, она все же подтверждает, что «общественное бытие опре- 
деляет сознание». Для подрастающей марксистской психологии, 
идущей от характеристики социальных мотивов поведения к по- 
ниманию поведения индивидуального, анкета служит показа- 
телем того, что изучение сложного современного быта может 
поставить громадный материал, могущий дать подтверждение 
ряду основных тезисов марксистской науки о поведении человека. 

И. 

Анкета должна была дать представление о следующих мо- 
ментах жизни партийцев: 

1. об их здоровье, 

2. » » семейном быте, 

3. » » половом быте, 

4. » » культурной жизни и запросах, 

б. » » партийно-бытовой жизни. 
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Всего в обследовании приняли участие 203 члена партии 
и 101 кандидат, итого— 304 человека. 

По стажу обследованные распределяются: 

До Октябрьской революции . . 1 


1917 г 8 

1918-19 г 67 

1920 22 г 87 

1923—25 г 37 

Не указано стажа 3 


Кандидатов (1923, 24, 25 г.) . . 101 
Итого .... 304 


По социальному положению. 


Категория. 

Члены, 

Кандидаты. 

Всего. 

В процентах. 

Рабочих 

85 

52 

137 

45,1 

Крестьян 

88 

38 

126 

41,4 

Служащих 

30 

10 

40 

13,2 

Не выяснено 

— 

1 

— 

0,3 

• Итого . . . 

203 

,0, 

304 

100 


Таким образом, налицо относительное большинство проле- 
тарского состава: процентный коэффициент рабочих больше тако- 
вого остальных. 


По возрасту: 

До 20 лет .... 2 чел. или 0,7 •/, 

О г 21 до 30 л. . . 270 » » 88,5 » 

» 31 » 40 л. . . 18 » » 6,2 » 

Не указано возр. 14 » » 4 ; б » 


Итого . . . 304 чел. или 100 * 


По семейному положению: 

Одиночек 132 чел. или 43,4 »/° 

Семья до 3-х чел. .148 » » 48,6 » 
Свыше 3-х чел. . . 24 > » 8 » 


Итого 


• • • • 


304 чел. или 100 » 
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По образованию: 

Малограмотных . . 19 чел. или 6,2 °/о 
С низшим образ. . 237 » » 78 » 
Со средним » 48 » » 15,8 » 


Итого .... 304 чел. или 100 » 

' 4 .і 

По должности: - 


Красноармейцев . . 67 чел. или 22 % 


Комсостава .... 124 » 

> 

40,8 » 

Партполитпросвет. 

работников ... 61 » 

ь 

20,1 > 

Адмхозсостава . . . 8 » 

у 

» 

2,6 * 

Не определили себя 44 » 

» 

14,5 * 

Итого .... 304 чел. 

или 

100 » 

Здоровье. 




Обращает внимание большая заболеваемость среди партийцев: 
из 304 чел. 119 больны, абсолютно здоровых 141 чел., 34 чел. 
жалуются на переутомление или «среднее здоровье». Какова цен- 
ность последнего, видно, хотя бы из заявления одного из этой 
категории: «Как будто бы здоров, но трясутся руки,— остаток не- 
врастении, не чувствую запахов». Рабочий иваново-вознесенец, 
член партии с 1920 г., заявляет: «Чувствую себя жизнерадостным, 
но врачебная комиссия нашла малокровье и что-то с легкими». 
Суб'ективно пролетарская воля не хочет считаться с большими 
мелочами, зародышами сложных заболеваний, но об’ективно эти 
зародыши имеются у большинства партийцев, являя собой гроз- 
ную картину. Необходимо отметить, что характер заболеваний 
партийцев почти исключител ьно обусловлен историческими 
и общественными причинами. Наблюдаются следующие заболева- 
ния: прежде всего неврастения, затем следуют легочные болезни, 
параллельно на втором месте малярия, далее малокровие, затем 
желудочные заболевания и проч. Нетрудно понять причины невра- 
стении среди тех, кто в стаже пребывания в армии указывает 
несколько лет империалистической войны и всю гражданского 
войну. «Старики издергались, устали, перегрузка, постоянная 
нервная напряженность, характеризующие работу партийцев и по 
сие время, ведут к дезорганизации нервной системы. Те же тя- 
желые условия гражданской войны обусловливают легочные за- 
болевания. Малярия об’ясняется климатическими особенностями 
Закавказья. Малокровье и желудочные заболевания происходят 
от недоедания, грубой пищи до-нэповских времен. 
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Семья. 

С точки зрения учета элементов нового быта и изучения 
борьбы нового быта со старым данные о семейном быте партийцев 
представляют громадный интерес. 

Жены. На ком женятся наши партийцы? Из 165 женатых 
крестьянок-жен имеют 87 ч., работниц— 43, служащих— 29, про- 
чих— 6. 


Социальное положение жен. 



Крестьянки. Работницы. 

Служащ. 

Рабочие . . 

'29 

27 

14 

Крестьяне . 

... 48 

9 

11 

Служащие . 

... 10 

7 

4 


Рабочие уделяют почти одинаковую симпатию и крестьян- 
кам, и работницам, но жены-крестьянки у наших рабочих говорят 
о тесной бытовой связи рабочих с крестьянством. 

Общеобразовательный уровень жен. Интересны данные относи- 
тельно общеобразовательного уровня: 


Жены. 



Ниже по общеобр. 
уровню. 

Выше. 

Одинаковы. 


% 

О/о 

•/0 

У мужей-крестьян . . 

. . 82,7 

3,4 

13,9 

» » рабочих . . 

. . 64,2 

12,0 

23,8 

» » служащих . 

. . 35,5 

35,6 

29,0 


У рабочих больше одинаковых по развитию жен, чем у кре- 
стьян. Ясно, одинаковые условия труда и культурно-политиче- 
ского развития для рабочих и работниц одинаково обусловливают 
общее развитие; ниже стоящих жен нужно отнести к числу 
крестьянок. Характерно и возрастание для рабочих числа более 
мужей развитых и активных жен. Наибольший процент выше 
мужей стоящих по развитию жен, падает на служащих. Это 
об’ясняется тем, что не мало наших военных служащих и интел- 
лигентов произошло из крестьянства и в общеобразовательном 
отношении имеет слабую подготовку, тогда как городские, на 
которых они женятся, нередко имеют среднее и подчас высшее 
образование. Необходимо отметить, что упоминая о высоком обще- 
образовательном уровне жен, служащие-партийцы в то же время 
в большинстве случаев добавляют: «Но в отношении политиче- 
ского развития гораздо ниже». 

Как женились. Любопытно, насколько изжиты старые формы 
общественного освящения брака в церкви. Для рабочих процент 
браков, совершенных гражданским путем, равняется 77,2 <у 0 , для 
крестьян— 44,4о/о. В числе других форм брака указывается цер- 
ковный, затем церковный и гражданский, и «без брака», т.-е. 
сожительство без юридического оформления. В число церковных 
браков входят, как совершенные до вступления в партию, так 
и происшедшие при состоянии в партии (это исключительно отно- 
сится к крестьянам). Церковных браков среди крестьян вдвое 
больше, чем среди рабочих. Наоборот, «безбрачных» сожительств 
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среди рабочих вдвое больше, чем среди крестьян. Категория «н 
церковного и гражданского» брака включает в себя браки двух 
видов, когда сперва венчались в церкви, а затем через долгий 
промежуток времени регистрировались в ЗАГС’е, и другой вид, 
когда регистрируются вначале в ЗАГС’е, а затем сейчас же после 
этого в церкви. Если в первом случае можно констатировать 
уступку жены мужу, то во втором— определенно уступка жене 
со стороны мужа, что наиболее характерно для деревни, где за 
женой стоит крепкое «общественное мнение». 

Втягивание жен и семей в общественную работу. Как идет втяги- 
вание жен и женщин— членов семьи— в общественную работу? 
Всего втянутых женщин— членов семей— 23,1 о/ 0 ; только 2,1 о/о 
не хотят участвовать в общественных организациях, в женработѳ 
и т. д., 12,6о/о интересуются, но пока не вступают, боясь своей 
неподготовленности, отчасти не установив еще твердого убежде- 
ния в необходимости женорганизации. Остальным не втянутым 
женщинам мешает ряд об’ективных причин: консервативно на- 
строенные семьи, скверное материальное положение,- неграмот- 
ность. Эти причины, в особенности последние две, подтвер- 
ждают правильность того мнения, что новый бы г будет усили- 
ваться все больше лишь по мере развития и роста социалисти- 
ческого накопления. 

Новая обрядность. Большинство жен согласно с новой быто- 
вой обрядностью— из 164 таких 129, не согласно из того же 
числа 164 только 5, 20 чел. не могут определить за что они, 
и, или так и заявляют, или же одинаково выполняют и старые, 
и новые обряды. Несомненно, для многих (в особенности кре- 
стьянок) такое любопытное для нашей эпохи совместительство 
традиционных привычек с требованиями раскрывающегося со- 
знания очень характерно. Интересны мотивы колебания жен в 
оценке новых обрядов: «Жена не знает, так как в деревне ника- 
ких новых обрядов не было». Один пишет: «Если и не согласна, 
во всяком случае особенно не возражает, так как она пере- 
рождается», другой: «Еще не согласна, так как не совсем поняла 
новый быт жизни». 10 человек тоже против, но против не только 
нового быта, но и обрядностей вообще. Это, главным образом, 
жены рабочих или сами партийки. Про одну из них муж пишет: 
«Как партийная, считает излишним, но не прочь применить 
(новый быт) среди беспартийных, как антирелигиозную пропа- 
ганду». 

Религиозность. Насколько еще велика религиозность жен? Мы 
видим, что религиозных 27,1 о/о жен рабочих, 42,7 °/о— крестьян 
и 25о/о— служащих. Таким образом, наибольшая религиозность 
характеризует жен крестьян. Интересно сопоставить религиоз- 
ность жен по различному стажу мужа— наибольший процент ре- 
лигиозных жен дают кандидаты партии; это свидетельствует о 
том, что еще не закалившись сами, кандидаты не в состоянии 
сильно влиять на жен. Большинство об’ясняѳт причины религиоз- 
ности крепко укоренившимися традициями: «в семье в церковь 
ходят, потому что все суседи ходят», «не религиозна, но суе- 
верна», «нельзя сказать, что совсем не религиозна, все же есть 
некоторые проявления в желании праздновать Пасху и другие 
праздники». Есть указания, что материальная зависимость кре- 
стьянки от семьи, родных часто является тормозом к открытому 
признанию своего безбожья— об этом свидетельствуют такие, наг 
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пример, ответы: «жена на всякие церковные процедуры смотрит 
как на глупость, но из-за получаемой от родных помощй верит». 
На этой почве развивается в крестьянской семье глухая, скры- 
тая, идеологическая борьба отцов и матерей, с одной стороны, и 
детей— с другой. Родители хотят гарантировать детей еще не 
заразившихся сомнением в религии от уже безбожников: вот член 
партии, женатый на коммунистке тоже сообщает: «Мать рели- 
гиозна, она обучает и дочерей, но в силу того, что мы оба были 
и есть партейцы, то сшибаем их с материнской дороги». Если 
сравнительно безболезненно протекает эта борьба в городской об- 
становке, то в деревне она захватывает все существо стариков, 
они страстно и горячо отстаивают веру, и борьба с сыном-комму- 
нистом кончается иногда полным разрывом; член партии с 1920 г., 
крестьянин, сообщает: «Семья религиозная, родители порвали 
связь и заклеймили проклятием». 

Налицо и отголоски нашей антирелигиозной пропаганды— 
крестьянское сознание по своему толкует наши доказательства 
и положения, и в меру своего общественного опыта принимает 
больше или меньше из наших учений, комбинируя иногда при- 
нятое в чисто личную религиозную концепцию. Один пишет: 
«Жена религиозна, но в святых и попов не верит, а считает, что 
мир создан не природой, а кем-то, от какого-то Существа, назы- 
ваемого богом». Эта женщина, очевидно, переживает ту же ста- 
дию перехода от религиозности к атеизму, которая наблюдается 
и у интеллигентных мещан («живая» церковь и протоиерей Вве- 
денский!). Наряду с этим типом религиозности наблюдается и 
другой тоже переходный — «верует в святых, но в боге сомне- 
вается». Это уже звучит более реалистично и приближается к 
к типу «веры во внешность», но отличается и кое-чем новым, 
именно ограничением веры, не безусловным принятием догм. 

Из тех, кто значится в ответах неверующими, конечно, многих 
нужно взять под сомнение. Так, можно ли считать атеисткой 
женщину, про которую муж пишет: «После 3—4 месяцев совмест- 
ной жизни стала безбожницей, но твердых убеждений не имеет». 
Последняя оговорка заставляет подозревать, что хотя эта жена 
и заявляет себя неверующей, но не вся религиозность в ней 
уничтожена. Правильно, что «традиции прошлых поколений, как 
кошмар тяготеют над умами живущих», и далеко не прав один 
партиец, который судя, возможно, по своей жене, тешит себя 
мыслью, что «религия для жен комполитсостава является уста- 
релой сказкой». 

Удовлетворенность семейным положением. Как сказывается совре- 
менность, в особенности партийность, на «семейном счастье», на 
удовлетворенности своей семьей и ее бытом, своим семейным поло- 
жением? 36,6 «/о мужей и семейных неудовлетворено своей «семей- 
ностью». Если это и не катастрофический коэффициент, то, во 
всяком случае, заслуживающий изучения. Большой процент не- 
удовлетворенных падает на партийцев с 1918—1919 г.г. Разница 
Между женами, неподвигавшимися в своем развитии и мужьями 
росшими партийно, дает себя знать. Наибольшую неудовлетво- 
ренность показывают кандидаты— вероятно, наша молодежь не 
умеет наладить свою брачную жизнь. Жизненные факты— же- 
нитьба очертя голову, и затем необеспеченность, или различие 
взглядов, неудачный выбор «подруги» подтверждают наше пред» 
положение, 
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Интересно проследить данные о неудовлетворенности по со 
циальным категориям. ; 


Категория. 

Рабочие ..... 
Крестьяне .... 
Служащие . . . . . 


Неудовлетворен- 
ность в °/е 

. . . 34,4 

. . . 37,5 

* . * 30,9 


Вот вопль служащего партийца: «Жена не отрешилась от 
мещанских предрассудков и идеологии, вследствие чего прихо- 
дится вести борьбу, чтобы не залезть в трясину, борьба идет 
успешно, но отнимает много времени». И нервов, а значит и здо- 
ровья, и спокойствия, нужного для работы, можно добавить. Как 
будто бы рабочие, судя по статистике, больше всего нашли 
«гармонии в семье». Но если взять мотивы их неудовлетворен- 
ности, то увидим, что у них те же жалобы на различие миро- 
воззрений, что и у прочих партийцев. Рабочие пишут: «Жена 
хорошая хозяйка, но не товарищ. Иногда хочется обсудить кое- 
какие важные вопросы нашей партии или политики, приходится 
итти к товарищам». Другой рабочий (1918 г.) пишет: «Жена 
неподходящая, не вертится в колесе все для общества, до сих 
пор любит тряпки и побрякушки». Очевидно, в данном случае 
момент классово-экономического различия в происхождении му- 
жей отступает на задний план перед мощным об’единяющим их 
началом коммунистического мировоззрения. 

Причины неудовлетворенности 24,7 % неудовлетворенных своим 
семейным положением указывают как на причину этого, различие 
во взглядах, 52,1% —различие во взглядах плюс плохое мате- 
риальное положение. Таким образом, об’ѳдинив обе группы, полу- 
чаем 76,8% неудовлетворенных в силу несходства характеров и 
взглядов. Целая трагедия. Она говорит о том, что если темп 
высвобожденья женщины из цепких лап мещанства будет расти 
медленно, наши партийцы будут еще надолго обречены на не- 
устройство семейной жизни, на неразрешѳниѳ «половой пробле- 
мы». Вполне закономерно из этой большой неудовлетворенности, 
из этого состояния очень «неустойчивого равновесия» вытекают 
. резко-отрицательные оценки семьи вообще: так, один из партий- 
цев (стажа гражданской войны) заявляет: «Семью не люблю, счи- 
таю ее обузой для коммуниста, считаю, что семья в жизни комму- 
ниста может играть роль только в отрицательном смысле». 

Разводы. Отсюда разводы. Правда, они не представлены каким- 
нибудь громадным числом и составляют 10,8% всех женатых. Но 
и это говорящая цифра. По социальным категориям процентные 
соотношения располагаются следующим образом: 


Категория. 

Рабочие 

Крестьяне .... 
Служащие , , , , 


Разводы в °/в 
к женатым. 

. . 12,6 

. . 19,6 

. . 34,7 
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Большинство причин развода в том же несходстве харак- 
теров, дальше следуют «измены» («наставляют рога»), политиче- 
ские разногласия, искание выгод от / партийности мужа. Есть 
случаи развода по добровольному согласию обоих сторон. 


Половой быт. 

Как удовлетворяются половые потребности. Условия армейского 
быта создают, как известно, затруднения для нормального, легкого 
удовлетворения холостяками или нуждающимися в половом об- 
щении женатыми военными своих половых потребностей; Тем 
больший интерес имеет то, каким путем разрешают военные комму- 
нисты этот острый бытовой вопрос. Имеем следующие формы 
этого разрешения «полового вопроса»: общение с проститутками, 
постоянная связь, воздержание, поллюции, «как придется» или 
«случайно» (к "этой категории относятся и те, которые указы- 
вают на удовлетворенность потребностей «чужими женами»). Ха- 
рактерно, что многие из последней категории, написав «случайпо», 
спешат оговориться, «но только не с проститутками», или «по 
обоюдному согласию с любимыми женщинами». Общаются с про- 
ститутками всего 6,3%. Имеют постоянную половую связь с 
определенным лицом 5,5 о/о. 3,2 о/ 0 имеют поллюции; некоторые из 
последних пишут «удовлетворяю половые потребности поллюция- 
ми». Понятно, поллюция есть лишь фикция удовлетворения поло- 
вой потребности. Второе место по величине процентного коэффи- 
циента занимают воздерживающиеся, которые пишут, что они 
«никак» не удовлетворяют половых потребностей. Их 35%. Воз- 
держивающиеся неодинаково относятся к своему воздержанию. 
Правда, общее для всех них то, что воздержание их не добро- 
вольное, а только вынужденное— или из-за отсутствия подходя- 
щего об’екта, связанного с трудностями военной обстановки, или 
из-за большой нагрузки. И в то время, как часть жалуется, что 
«страдают» или «приходится мириться с положением», или, что 
«живет аскетом», пожалуй, большая часть переживает то же, 
что этот партиец, который сообщает: «Некогда думать о половой 
потребности. Беспрерывная работа и отчасти спорт убивают, по- 
жалуй, всю половую энергию». Эта категория вербуется из наи- 
более занятых сложной нервно-мозговой деятельностью политра- 
ботников и части комсостава и как бы иллюстрирует известное 
положение Зигмунда Фрейда о переключении энергии из поло- 
вой сферы в сферу высоких, умственно-общественных интересов 
(«сублимация»). 

Таким образом, можно заключить, что даже в тяжелых усло- 
виях военной обстановки общение с проститутками занимает наи- 
меньшее место. Нам кажется, есть все основания видеть в этом 
большую тормозящѳ-сдѳрживающуго силу партийности на чело- 
века, партийной коллективности над личностью. Интересно сра- 
внить эти данные с данными для беспартийных. Вероятно, по- 
следние данные показывали бы большую «свободу» в разрешении 
полового вопроса, та® как воспитывающе-сдѳрживающее влияние 
коллектива играет в поведении беспартийного гораздо меньшую 
роль. 

Онанизм. Им занимается на 304 чел. всего состава парторга- 
низации лишь 17 чел., из которых только двое занимаются 
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•истематически, остальные 13— указывают: «редко» или «случай- 
но». Таким образом, процент онанистов к холостякам составляет 
14,20/0', а ко всей организадии 5,5°/о. Это не отвечает существу- 
ющему мнению о большой распространенности онанизма в армии. 
Партийцы, со стажем до ір20 г., не дают ни одного случая она- 
низма, как народ, в большинстве случаев, женатый. Больше 
онанистов среди молодежи. • 

К онанизму существует резко отрицательное отношение — 
один заявляет, что «не занимается этой чепухой», другой с не- 
годованием пишет», что он «идиотом быть не хочет». 

Почему не женятся. Жениться холостякам-партийцам мешают 
такие обстоятельства: материальная необеспеченность, служба в 
армии, различие взглядов и отсутствие соответствующей по ми- 
ровоззрению женщины; кроме того, есть категория холостяков, 
считающих, что и без женитьбы жить можно. По веей вероятности, 
они комплектуются из того круга лиц, которые выше указывали 
на удовлетворение половых потребностей «случайно», «по любви» с 
«знакомыми женщинами». Причины неженитьбы располагаются 
по следующему ряду: материальная стесненность и необеспе- 
ченность— 49 о/о, служба— 16,5о/о, не хотят жениться— 15 о/о, раз- 
личие взглядов— 12о/о, прочие причины— 7,5%. 

По социальным горизонталям такая картина: 


В процентах. 


Категории. 

Матер. 

полож. 

Служба. 

Различие 

взглядов. 

Прочие 

причины. 

К 

н 

о 

к 

сд 

X 

Всего. 

Рабочие 

50 

12,1 

6,1 

7,6 

24,2 

100 

Крестьяне 

39,1 

28,2 

15,2 

11 

6,5 

100 

Служащие 

66,6 

4,8 

23,8 

— 

4,8 

100 


У служащих наибольшие потребности, которые они не удо- 
влетворяют и холостыми, тем более они боятся, что на семью их 
заработка не хватит. Но хотя и в различных пропорциях все 
же для всех трех категорий основным препятствием к женитьбе 
являются материальные затруднения. Служба является вторым 
главным препятствием для крестьян, которые составляют глав- 
ный кадр младшего комсостава и кр-цев. Рабочие и служащие, 
которые в большинстве случаев представляют политработников 
и стабилизировались в армии, службу важным препятствием к 
женитьбе не считают. И для рабочих и для служащих, служба 
занимает третье место в ряду препятствий к женитьбе. Разли- 
чие взглядов является наиболее важным тормозом для служа- 
щих, затем для крестьян. Несомненно, тут тоже следует конста- 
тировать определенное влияние партийности. Пролетарская иде- 
ология, являющаяся идеологией нашей партии, у рабочих, часто 
женящихся на работницах, не встречает препятствий со стороны 
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последних. 5,1 о/о нужно отнести к маЛо-сознательным пролетар- ' 
кам или непролетаркам. Как видим, различие взглядов зани- 
мает для рабочих последнее место в ряду препятствий к же- 
нитьбе. Более резко чувствуют разницу между своим коммуни- 
стическим мироотношеяием и мелко-буржуазным, по преимуще- 
ству, мироотношением об’ектов любви или внимания, служащие 
и крестьяне. Для служащих коэффициент этой графы занимает 
второе место в ряду препятствий к женитьбе. Не хотят жениться, 
прежде всего, рабочие. Тут сказывается большая легкость удо- 
влетворения половых потребностей в заводской и городской обста- 
новке, отсутствие того экономического стимула к женитьбе, как 
к фактору укрепления хозяйства, который характеризует, напри- 
мер, крестьян. Наименьшее желание пребывать в холостом со- 
стоянии обнаруживают служащие, возможно, что тут не обош- 
лось без влияния характерной для мелко-буржуазных традиций 
склонности к семейности. 

Венерические болезни. Венерическими болезнями болело 9,2 од» 
всей организации. Наибольший процент приходится на партий- 
цев 1920—22 г. г. Очевидно, половая энергия, уходившая до мир- 
ного периода на военно-революционную работу, «сублимировав- 
шаяся» в высшие виды, сразу разрядилась, дав исход накопив- 
шемуся, но тормозившемуся до того времени, порыву. Служащие 
дают наибольший процент болевших венерическими болезнями, 
дальше идут рабочие, последнее место занимают крестьяне. Тут 
сказывается об’единяющая рабочих и служащих городская среда 
и городская этика. 

Больные венерическими болезнями сейчас составляют всего 
2,3 о/о парторганизации. 


Пьянство. 

Из 304 человек пьет часто и систематически 16 чел. (5,3 <у 0 ), 
редко или немного 148 ч. (48,6%) и вовсе не пьют 53,9% всего 
состава парторганизации. Конечно, только первую группу — 
5,3%— можно принять за пьяниц и считать их представителями 
пьянства. В целом же имеем распространенность не пьянства, а 
так сказать «выпивания». 

Причины выпивания. Каковы же те причины, которые ме- 
шают 1 00 % трезвенности? 50% пьющих не указывают причин. 
Эта категория вернее не просто замалчивает вопрос, но отвечает 
своеобразно: «хочется просто», «пью безо всяких причин». Все 
это, нам кажется, можно отнести к тем, кто привык в изве- 
стный момент реагировать на определенные впечатления или 
собственное внутреннее состояние вином или водкою, к вырабо- 
тавшим, как говорят, определенный, «выпивательский» услов- 
ный рефлекс. Конечно, и в других случаях, выпивка является 
тем же выработанным условным рефлексом, но разницу можно 
видеть в том, что если в других случаях раздражители для 
условного рефлекса (причины «питья») строго осознаны и как-то 
однозначно определены, то в первом случае раздражители-при- 
чины хотя также выработаны и установлены, но еще недоста- 
точно осознаны. 

На втором месте стоят те, кто считает выпивание вина или 
водки «полезным», для возбуждения аппетита или поднятия энер- 



гии после усталости. Они составляют 23% пьющих. На третьем 
месте— пьющие по эмоцйодально-суб’ѳктивным причинам— «пью в 
часы дурацкого настроения», «пью, чтобы поднять настроение», 
«причины— собачье настроение», «пью от скуки». Такого рода со- 
стояние имеет опять-таки общественное об’яснение. Одиночество, 
слабый Темп культурной жизни, характерный для некоторых гар- 
низонов, питают указанные настроения и средством забыться, 
является вино.. Эти мотивы подтверждает один из отвечающих 
в более четкой, чем прочие формулировке: «Пью за неимением 
возможности удовлетворить духовные потребности». Иногда к 
этим условиям плохого настроения присоединяются профессио- 
нальные— по службе: «Пью, так как плохое отношение к ком- 
составу у высшего командования». Это единственный случай 
и его можно принимать, если не как курьез, то во всяком 
случае, как слишком редкую причину пьянства. Не мало прямых 
указаний на «обстановку». В -категорию прочих причин, занима- 
ющих последнее место (10%), входят цалярики, пьющие вино 
в лечебных целях, такие, кто пьет лишь «в торжественной обста- 
новке», «при получке». 

Меры против пьянства. Большинство признает пьянство обще- 
ственным злом; нашелся один, высказавший оригинальный, по не 
по существу взгляд на пьянство. Он пишет: «Пьянство не считаю 
преступлением и считаю меры борьбы с пьянством бесполезными. 
Лучше рассматривать преступления, содеянные в нетрезвом виде, 
как преступления, а не как пьянство». Тут некоторая логиче- 
ская путаница. Пьянство обычно рассматривается, как известный 
общественно-органический порок, с точки зрения общественной 
гигиены; преступления, содеянные в пьяном виде, конечно, не 
рассматриваются по существу своему, но обстоятельство опьяне- 
ния тесно связано с характером преступления и усугубляет его. 
Поэтому, бытовое ^суждение пьянства правильно. 

В ряду мер, рекомендуемых для борьбы с пьянством, ука- 
зываются в первую очередь предупредительные меры: пропаганда 
и раз’яснение вреда пьянства, улучшение материального поло- 
жения, повышение количества и качества развлечений. Вдум- 
чиво и содержательно формулировал основные методы борьбы 
с пьянством в указанном духе один из партийцев рабо- 
чих: «Улучшение материальной и духовной жизни, разре- 
шение брачного и полового вопросов, в таком смысле, чтобы 
оно давало творчество, а не калечило жизнь, товарищеские со- 
веты и осторожный подход к вопросу, неослабное наблюдение 
и борьба с пьянством, но не грубые меры». За принятие таких 
культурно-предупредительных мер 35,9%. 28% не знает, как 
следовало бы искоренить пёянство. 23% предлагает уничтожить 
выделку водки или передачу продажи ее только в кооперативы. 
С особенным негодованием многие предлагают закрыть «Конкор- 
дию»— один из гарнизонных «духанов», очевидно не мало пора- 
ботавший над облегчением карманов партийцев. 8,9% рекомен- 
дуют строгие меры, главным образом, по партийной линии. Это 
«реалисты», проникнутые сомнением ко всяким «идейным вну- 
шениям» на пьяниц. Они предлагают «действительные меры». 
Конечно, порядочная доля правды за теми из них, кто полагает 
необходимым комбинировать строгие меры с метами предупре- 
ждения. 
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Культурная жизнь. 

Самообразование. Занимается самообразованием 48%. Не зани- 
мается 30,3 о/о. Занимается не регулярно, не систематически— 
21,7о/о. Об’едияив две последние группы имеем 52%. Относитель- 
ный перевес над занимающимися. О характере препятствий к 
регулярным занятиям самообразованием можно судить из таких 
заявлений обследованных: «занимаюсь с перебоями, ибо детишки 
кричат, уставшая жена просит понянчить», «тормозы: нагрузка, 
неумение самоорганизовываться, переживаемой квартирный кри- 
зис». Не занимающиеся самообразованием вовсе, преимущественно, 
те, кто еще нуждается в упрочении своей азбучной грамотности. 
Какие вопросы интересуют занимающихся самообразованием? 
Здесь идут прежде всего вопросы политические и обще-обра- 
зовательные: политическая экономия, история партии, марксизм 
и ленинизм— темы наичаще встречающиеся. Далее следуют воен- 
ные вопросы. Так, вццно, предшествующая и настоящая воен- 
ная учеба оставляют меньше пробелов, чем политическое и общее 
развитие, настоятельно требующие пополнения. 

Газеты и журналы. По ответам, газеты читают все. 71,4% 
читают газеты систематически. 28,6 о/о читав* случайно, возможно, 
что вторая группа в действительности больше, т. к. иногда пи- 
шут, что они выписывают газеты, но читают ли они, неизвестно. 
Нужно отметить, что молодые партийцы и кандидаты соста- 
вляют большее число читающих случайно, и еще не выработав- 
ших в себе постоянной потребности в газете. 

бЗ,2о/о показывают, что читают две газеты— одну централь- 
ную и одну местную. Характер их разный для разных читателей. 
Больше политически подготовленные читают «Правду» и мест- 
ную общую гражданскую газету, меньше— читают более попу- 
лярные центральную и военную газету. Что касается чтения 
журналов, последние представлены преимущественно в своих 
легких изданиях: «Прожектор», «Огонек», «Красная Нива» и т. п. 
Выбор такого ассортимента отражает, кроме прочих причин, боль- 
шую нагрузку военного коммуниста-середняка, которому после 
тяжелой работы в самых различных отраслях и организациях 
хочется «чего-нибудь легкого». Некоторым по роду работы не- 
обходимо следить за специальными изданиями и такие следят 
за «Военным Вестником» (больше комсостав), «Народным Учите- 
лем» (школьные работники) и проч. и проч. «Большевик» чи- 
тают всего 7 человек, преимущественно из ответственных полит- 
работников. БЬлее специальные марксистские журналы, вроде 
«Под Знаменем Марксизма», «Вестник Коммунистической Ака- 
демии» и проч. не названы вовсе. 

Развлечения. С развлечениями, как видно, не все обстоит бла- 
гополучно. 67,іо/о посещают клубы, театры и кино «редко» и «слу- 
чайно». Только четверть организации— 25 о/ 0 — посещает системати- 
чески, а 7,9% вовсе не пользуются никакими развлечениями. 
Чем об’ясняют партийцы редкое пользование культурными удо- 
вольствиями? Главным образом отсутствием времени и средств. 
Но есть немалая группа таких, кого не удовлетворяет содержа- 
ние наличных развлечений, кто хотел бы более серьезной и свежей 
пищи; в особенности на окраинах «театр не удовлетворяет, кар- 
тины все известны», как жалуется один. Из разных очагов раз- 
влечений больше всего посещаются клуб и кино. Это не трудно 
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понять, поскольку каждая крупная часть имеет *вой клуб, а 
нередко в клубе и собственную кино-установку. 

Культурные запросы. Как велики культурные запросы у наших 
военных партийцев, каковы они и какие ме^ы предлагаются к 
их удовлетворению? Если подавляющее большинство, уже вку- 
сившее от древа позна ния, характеризуется неудержимым рвением 
к учебе, к обогащению новыми культурными ценностями, к удо- 
влетворению все полней раскрывающихся, все возрастающих ду- 
ховных потребностей, то характерным штришком для культурной 
среды Красной Армии является маленькая группа— в 5,2 °/о всей 
обследованной парторганизации. Это— «удовлетворенные» куль- 
турно. Они получили у нас в Красной Армии то, чего раньше 
до прихода в нее не имели вовсе. Здесь они ликвидировали свою 
азбучную неграмотность, начали сознавать свое классовое поло- 
жение и нередко вдесь же вступили в РКП, здесь они получили 
первую культурную пищу — и они говорят: «По моей развитости 
хватает всего, пока для меня хватит и этого, что я вижу». Ко- 
нечно, эта группа неустойчива, завтра у нее вырастут культур- 
ные потребности, захочется большего. К этой группе примыкают, 
отчасти, девственные еще в смысле культурности 12,5%. заяв- 
ляющих: «мало культ, запросов», «мало культурный», «некуль- 
турный». Это молодые коммунисты, и, главным образом, пред- 
ставители деревни. Они еще не дали себе как следует отчета 
в тех культурных интересах, какие у них уже есть, но самый 
факт их партийности служит наглядным опровержением их пол- 
ной «некультурности». Пусть они пока еще некультурны, в общем 
смысле, т. к. они как раз те россияне, о которых говорил Вла- 
димир Ильич, но политическая культурность, которую удосто- 
веряет их принадлежность к РКП— залог ликвидации их мало- 
грамотности и некультурности. 

На первом месте стоит стремление учиться. На рабфак, в 
средние, высшие учебные заведения, в ВІІІП, в технические шко- 
лы, в Военно-учебные заведения— «учиться, учиться, учиться»— 
вот буквально так, троекратно и многократно, пестрит этим тре- 
бованием, просьбой, страстным желанием эта графа анкеты. 
Дальше идут те, кто предлагает прежде всего меры к удовлетво- 

? ению культурных запросов, не указывая на характер последних. 

Должно быть они хотят быть «реалистами». Они предлагают раз- 
грузку, улучшение материального положения, перевод из ме- 
нее культурных местностей в культурные центры. На третьем 
месте стоят вплотную примыкающие к первой категории, рву- 
щихся к учебе, желающие урегулировать самообразование. По- 
сылки в школы они не требуют или потому, что уже были в них, 
или потому, что сознают необходимость пребывания в армии, но 
они тоже говорят о разгрузке, о снабжении библиотек нужной 
литературой. Если эти 17,4% самообразующихся прибавить к тем, 
кто хочет школьной учебы, получим 52, 4 о/о. Но уже есть основа- 
ния присовокупить к этой цифре и те 21,7 о/ 0 , которые не назы- 
вают прямо желания учебы, но косвенно свидетельствуют об 
этом и тогда 74, 1 о/о тех, кто не удовлетворяется достигнутой 
культурностью, кто стремится вперед. Плюс сюда еще 8,2% тех, 
кто указывает прежде всего на улучшение развлечений, на осве- 
жение их и повышение их содержательности. 82,3%— эта сумма 
законно об’единяет все различные требования на повышение ка- 
чества -культурной «товарной массы». Эта сумма говорит о гро- 
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мадных творческих возможностях для пролетарской культуры, 
строимой под руководством нашей партии. 

На первом месте по тяге к учебе стоят рабочие. На первом 
месте по самообразованию и по требованию лучших развлечений — 
служащие. Понятно, служащие, воспитавшие в себеуже и раньше 
самостоятельно и под влиянием среды порядочно культурных по- 
требностей, ставших инстинктами, пред’являют более широкие 
общекультурные требования. 


Партия и партиец. 

Парторганизация и личная жизнь партийца. На вопрос о вмеша- 
тельстве парторганизации в личную жизнь члена партии 286 чел. 
заявляют, что они вмешательства не чувствовали. Только один 
жалуется на вмешательство. Один считает, что отчасти вмеша- 
тельство было. 15 чел., отмечая отсутствие вмешательства, гово- 
рят об этом не как о положительном, но наоборот, как об отри- 
цательном явлении. «Надо бы иногда одернуть, указать, посовето- 
вать, а этого нет». Другой отмечает с благодарностью імеша- 
тельство: «вмешивание парторганизации в мою личную жизнь 
дает толчок быть действительным коммунистом». 

С кем дружат. Почти половина (49,7 о/о) имеют друзей среди 
партийцев. Имеет и среди партийных и среди беспартийных 
34,Ѳо/о. Дружат только с беспартийными 3,3<>/о. 12,1 о/ 0 не имеют 
друзей. Интересно проследить какова общительность и с кем 
дружат по социальным категориям: 


В процентах. 



Наиболее нормальная дружба и с партийными и с беспар- 
тийными, говорящая о хорошей связи с беспартийной массой, у 
партийцев-рабочих. Наименее общительны и не имеют вовсе ника- 
ких друзей— служащие. Опять-таки наибольшая общительность 
характеризует рабочих. Большой процент имеющих друзей среди 
партийцев, говорят о том заметном обстоятельстве, іто паша 
партия в отличие от западных социалистических и даже отчасти 
коммунистических партий, в быту, в практических мелочах пове- 
дения, в отдельных взглядах и оценках, на почве единства кото- 
рых обычно происходит дружба, имеет настолько сильно выра- 
женное свое лицо, строгую, последовательно классовую, проле- 
тарскую установку, что многие партийцы, очень даже крепко 
связанные с беспартийными, живущие их жизнью и прекрасно 
понимающие беспартийных трудящихся, все же друзей, т.-е. наи- 




более подходящих к себе по складу поведения и мировоззрения 
людей, находят лишь среди партийцев. Интересно &іло бы для 
параллели Обследовать, с кем «дружат» члены западных- Социали- 
стических партий. Чем об’яснйть, что служащие показывают 
обращающую на себя внимание самую малую цифру по дружбе 
и с партийными, и с беспартийными? Нам кажется, что об’яс- 
. ниѳ дает то обстоятельство, что если рабочие и крестьяне, нахо- 
дясь в партии, только очищают свою обычную психологию от 
посторонних примесей мелко-буржуазности и только больше осмы- 
сливают и углубляют свое трудовое мироотношение, служащие 
переживают другое. Вступая в партию, которая представляет 
противоположную мелко-буржуазности идеологию, служащий ста- 
рается уйти от обычной для него идеологической среды, наоборот, 
поглубже войти в пролетарскую среду партии. Правда, нередко 
это сопровождается недостаточной связью с беспартийной рабо- 
— чей и крестьянской массой, чего не должно бы быть. Нашелся 
«чудак»— кандрдат из крестьян— пред’явивший и такой взгляд: 
«все люди мои товарищи, все близкие и нет у меня далеких, 
пока не поднимают надо мной руки». В семье не без урода и 
случаи проникновения в партию представителей христиански- 
индивидуалистических воззрений могут быть. Но, если этот кре- 
стьянин не перевоспитается, он окажется вне партии. Такие кисло- 
сладкие взгляды к большевизму не имеют никакого касательства. 

Связь с нэпманами и чуждыми. 4 человека связаны с таким 
элементом. Как эти четверо характеризуют свою связь: «имею, 
когда езжу в командировку, хожу туда, обедаю и ругаюсь», сооб- 
щает один. Другой связан с дочерью бывш. помещика, «наблюдает 
и убеждается в ее ограниченности», третий имеет родственни-. 
ков мелких спекулянтов, которые «сами посещают», а порвать, 
видно, не решается. Весьма вероятно, что на деле, имеющих связь 
с чуждыми больше, чем четыре, на то мы и живем в мелко- 
буржуазном окружении. Но общее отношение к гвязи с нэпма- 
нами и чуждыми прекрасно выражено в ярких заявлениях: «эти 
духовные отщепенцы человечества, отталкивающе действуют на 
меня», «не имел и не буду иметь никакой связи с такой тварью, 
если партия заставит,’ тогда по необходимости может, что буду 
иметь». Эти заявления говорят, что мы, действительно, «остались 
такими, какими были в ночь на 25 Октября» и сейчас, и всегда 
будем такими до окончательной победы. 
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ПОЛИТИКО ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
ДВУХНЕДЕЛЬНИК ЦК РКП 
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ИЗДАНИЕ ГАЗЕТЫ 
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Черный. 


Регулирование, рост и социальный 
состав партии. 

Все партии, в том числе и коммунистические партии капи- 
талистических стран, ставят своей важнейшей задачей вер- 
бовку возможно большего числа членов в свои 
ряды, увеличение своего состава, дающее возможность расши- 
рить связи с массами, увеличить влияние среди них. И, пожа- 
луй, наша партия является единственной партией в Коммуни- 
стическом Интернационале, своеобразное положение которой за- 
ставляет ее вести особую, отличную от других компартий, по- 
литику вербовки, роста и регулирования состава партии. Наша 
партия уже является руководящей в стране партией, поль- 
зующейся безграничной поддержкой масс и ходом событий по- 
лучившей монополию влияния на массы, руководства ими. В 
этих условиях партия располагает почти неограниченными воз- 
можностями роста. И эти возможности она могла бы реализовать в 
любое время. Но задача партии состоит в том, чтобы количествен- 
ный рост ее шел в соответствии с возможностями сохранения и 
улучшения ее качества, как авангарда рабочего класса, как 
действительного вождя рабочих и крестьянских масс. Этими 
мотивами определяются и условия вступления в партию тех 
или иных более или менее близких к партии социальных эле- 
ментов и особые методы регулирования процессов роста и социаль- 
ного состава партии.. 

Решительные изменения наша партия пережила в начале 
1924 года, когда в течение нескольких месяцев она включила 
в свой состав до 200.000 пролетариев, серьезно изменивших со- 
отношение социальных групп внутри партии. Усвоенный со вре- 
мени ленинских дней курс на рост партии продолжался и после 
XIII с’езда. И XIV Всесоюзная партийная конференция, под- 
твердившая этот рост к апрелю 1925 года, дала ряд указаний. 
Она указала «что необходимо пополнить деревенские партийные 
организации за счет лучших, революционно-устойчивых и поли- 
тически подготовленных тружеников деревни и батраков, бед- 
няков и наиболее близкой к партии части середняков», и, в 
качестве обобщающей директивы по вопросу о политике регу- 
лирования роста партии, выдвинула следующее требование: «В 
вопросе о дальнейшем росте партии необходимо руководство- 
ваться задачей охранения партии, как действительного комму- 
нистического авангарда пролетариата, и потому в настоящих 
условиях обращать больше внимание на улучшение качествен- 
ного состава партии, пред’являя соответствующие требования 
ко всем вновь вступающим членам партии». 



Приближается XIV с’ѳзд. Партии нужно подвести итоги 
своей работы в этой области, нужно знать какие явления и 
процессы произошли в ее составе за период с XIII с’ѳзда. Что 
мы имеем в этой области? 

Дать точные цифровые итоги к настоящему времени невоз- 
можно, т. к. партийная статистика их пока не имеет. 

Но более или менее приблизительно общукѵ цифру со- 
става партии к ноябрю месяцу 1925 г. дать можно. К июлю 
1924 г. партия насчитывала в своих рядах 647.261 члена и кан- 
дидата партии. За год, т.-е. к июлю 1925 г., учитывая по- 
полнение' и убыль, партия выросла на 264.530 чел. (на 40, 9 о/о) 
и насчитывала в своих радах 911.791 чел., из них до 55о/о 
членов партии. Процент женщин с 10 (в июле 1924 г.) 
возрос к июлю 1925 г. до* 11,8, в результате принятия в пар- 
тию за год 44.062 женщин. 

Если учесть темп роста партии за период с июля по сен- 
тябрь 1925 г. (44.854) и прибавить количество коммунистов, 
находящихся в Красной армии и флоте и на заграничной ра- 
боте, то на ноябрь 1925 г. получится цифра, доходящая, при- 
мерно, до 1.050.000 чел. Таким образом, не впадая ни в какие 
преувеличения, можно смело утверждать, что наша партия 
по своей численности уже перевалила за миллион членов 
и кандидатов. 

Но анализируя явлеция, связанные с ростом партии, нельзя 
ограничиться одними данными общего численного увеличения 
состава партии. Необходимо рассмотреть изменения в отдельных 
социальных группах внутри партии, проявившуюся тягу в пар- 
тию, соотношение в партии ее членского и кандидатского со- 
става. И вот здесь мы оказываемся связанными несовершенствами 
и неполнотой данных нашей партийной статистики. Поэтому при 
разборе отдельных моментов вопроса мы принуждены пользо- 
ваться данными только на 1 июля и в некоторых случаях на 
1 сентября 1925 г. 

Прежде всего остановимся на вопросе о тяге в партию, в 
известной мере характеризующей отношение к партии различ- 
ных слоев трудящихся, и о том, в какой мере эта тяга нашла 
себе удовлетворение, т.-е. как шел прием в партию. 

За первую половину 1925 г. по 73, 4 о/о (т.-е. приблизительно 
3 / 4 ) всего количества ячеек нашей партии было подано 342.420 
заявлений о приеме в партию, из них: 


от рабочих около 50% 

» служащих 25 > 

» крестьян 22 » 

» батраков 3 » 


Эти цифры говорят о том, что тяга со стороны рабочих в 
партию продолжает держаться на относительно высоком уровне, 
несмотря на то, что активная масса рабочих уже раньше широ- 
кой волной вошла в партию. Это значит, что отставшие в поли- 
тическом развитии рабочие энергично подтягиваются к нашей 
партии. Весьма велик процент служащих, стремящихся в пар- 
тию. В противоположность этим двум цифрам, касающимся,, глав- 
ным образом, городского населения, цифры, характеризующие 
тягу в партию крестьян и батраков, являются формальными и 
безусловно не отражают действительной их тяги. Дей- 
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сгвительная тяга крестьян и батраков в партию бесспорно го- 
раздо сильнее, об этом свидетельствует целый ряд других дан- 
ных, ж> она сплошь и рядом, не может полунить формального 
выражения в подаче заявлений с рекомендациями. 

Если принять, что тяга в партию 'была также и. в остальной 
четверти непредставивпшх сведений ячеек, то получится, что 
за первую половину текущего года в партию подано около 
430.000 заявлений, а принято 188.888 чел., что составляет при- 
близительно 2 / 5 общего числа подавших. Большая половина по- 
давших, таким* образом, не получила удовлетворения. Это ука- 
зывает на достаточно большую осторожность партийных органи- 
заций, проявленную ими к делу приема в партию. 

Эту 'мысль подтверждает и тот факт, что среди принятых 
очевидное преобладание рабочих. Это видно из данных о про- 
центном соотношении социальных групп: 


рабочих 62,4°/о 

крестьян и батраков .... 22,5 » 
служащих и прочих .... 15,1 » 


Последние две цифры обнаруживают недостаточно 
строгий и недостаточно критический отбор из служа- 
щих и слишком жесткий подход при приеме крестьян и 
батраков, проявленные партийными организациями. 

Заканчивая сравнение тяги в партию с приемом в опреде- 
ленный указанный отрезок времени, переходим к характеристике 
всего состава принятых м партию с XIII с’езда. С июля 1924 г. 
по сентябрь 1925 г. в партию принято 354.132 кандидата, распре- 
деляющихся по социальному положению следующим образом: 

рабочих •. бі,4°/о 

крестьян и батраков .... 24,3 » 
служащих и прочих г . . . 14,3 » 


Если сравнить это с данными о принятых за год с 1 июня 
1924 г. по 1 июля 1925 г. (к этому времени среди принятых, 
рабочие составляли 63,1 о/о, крестьяне— 22,4%, служащие — 
14,5%), то мы увидим, что естественно возросший прием кре- 
стьян в партию шел за счет неестественного сокращения про- 
цента рабочих и сохранения на одном уровне процента служа- 
щих. За два месяца (июль, август) определился перелом в сто- 
рону большего приема крестьян: за оба месяца среди принятых 
они составляли 40 %, в то время, как за предыдущие месяцы 
процент крестьян среди принимаемых колебался между 17 и 
28. Это желательное и правильное возрастание приема крестьян 
сопровождается нежелательными и неправильными явлениями: 
сокращением процента рабочих и сохранением на одном уровне 
процента служащих при все усиливающемся росте процента 
последних по месяцам : 

март .... 12,б*/« 


май — июнь 18,4 :» 

июль ........ . . 18,3 » 

август 19,0 » 

. Выделив из состава вступивших в партию тех рабочих, 
которые заняты физических трудом, и крестьян, которые рабо- 



тают в своем хозяйстве, получим: цервых— 54,6%, вторых— 
13,8о/о. Эти цифры в свете последних директив партии обна- 
руживают недостаточность работы партийных организа- 
ций по отбору в партию рабочих от станка и кре- 
стьян от плуга. Ибо принятие этих. рабочих в общем со- 
ставе рабочих, занятых физическим трудом, и рабочих от станка 
во всей партии произвело изменение за первую половипу 192.5 г. 
очень небольшое. Об этом говорит следующая таблица: 



Работников 

В том числе 

ДАТЫ. 

физическ. 

работников 


труда. 

от станка. 

На 1 января 1925 г. 

40,8 

37,2 

» 1 июля 1925 г. . 

42,0 

1 

37,5 


Несколько лучше обстоит дело с возрастанием процента кре- 
стьян от плуга в партии. В составе деревенских ячеек они со- 
ставляют лю данным статистики : 

на 1 января 1925 г 38,4°/о 

» 1 июля 1925 » 54,0 » 

Бесспорно увеличение значительно, но все же оно для данной 
•категории коммунистов, имея в виду,, что в деревне находится 
только около 22% всего состава партии, что партия обратила 
особенное внимание на связь с бедняцко-середняцкой массой 
крестьянства, когда партия дает директивы о приеме в де- 
ревне этого преимущественного слоя деревни, должно быть при- 
знано и является еще недостаточным.- 

Таким образом, общие выводы получаются следующие: 

1) Рост партии сопровождается, хотя и незначительным, но 
принципиально недопустимым снижением процента рабочих в 
партии. В группе рабочих рабочие от станка составляют мало- 
возросшую величину. Следовательно, хотя количество рабочих в 
партии возросло и социальный состав ее улучшился, все же 
•партийные организации недостаточно твердо помнят и исполняют 
директиву XIII с’езда и XIV конференции партии о том, чтобы 
«в нашей партии было не меньше 50% рабочих, непосредственно 
занятых в производстве». 

2) Политика партийных организаций, в отношении приема 
служащих почти не изменилась, или изменилась после XIII 
с’езда и XIV конференции ничтожно мало, несмотря на твер- 
дые и категорические директивы последних о тщательной про- 
верке по существу вступающих в партию служащих. 

* 

Ф * 

Анализируя отдельные стороны роста партии, мы касались, 
в частности, вопроса о приеме крестьян и рассматривали вопрос 
под углом социального положения их независимо от того, где 
эти крестьяне вступали в партию в городе или в деревне. А 
этот момент имеет существенное значение. Ибо вопрос о дере- 
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венских организациях, о росте партии в деревне есть важней- 
ший не только организационный, но и политический вопрос, 
преобретающий в настоящий период особую остроту. К деталь- 
ному рассмотрению его мы и переходим. 

Поворот политики партии в деревне создал в известной части 
сельских ячеек кризис, нашедший свое выражение в разно- 
образных формах: потеря общей ориентировки, отказ от руковод- 
ства, пассивное сопротивление на деле политике партии. Все 
это не могло не сказаться на составе партийных организаций в 
деревне. 

Политика «закрытых дверей», которая велась до последних 
указаний и директив ЦК, привела на протяжении двух лет 
к абсолютному сокращению (на 1924 г.) и относительному по- 
нижению (на 1925 г.) численности деревенских коммунистов, 
что наглядно вытекает из следующей таблицы *): 


ДАТЫ. 


К началу 1923 г. 
1 января 1924 » 
1 » 1926 » 


Число членов РКП 
в дерев', ячейках. 


О 

X 

н 

е 

о 

и 

ю 

С 


105.304 
96.552 
92 Л 60 


^ * 

и -»гн 
* С * 

зв ЭХ 

-Огн о 
• Н 
^ * ос 
оо х х 


100,0 

91,7 

87,5 


а -0 * 

гг 5 

00 * Е 


Число кандидатов 
в дерев, ячейках. 


X 

н 

9 

ч 

о 

и 

чэ 

< 


31.0 
29,4 

23. 0 


44.359 

40.444 

62.571 


х * 

8 е ! 

„да ~ 
ІШ X X 


100 , 0 ] 

91,2 

141,1 


I* 

з з 
* >.о 

00 * Е 


Всего коммунист, 
в дерев, ячейках. 


V 

о 

X 

н 

& 

ч 

о 

и 

чэ 

< 


51,0 149.663 
34,4136.996 


18,4 


154.731 


з!§ 

\І* 

_ОІ о 
•.-і О 

3~_ •“ 

_ Й Ж 
00 X X 


/ 

100,0 

91,5 

103,4 


>. . 

я х 

Ія 

чэ Я • 
о е?. 

* 

-5 чО 

о V 
X О 

ао у в 


35,1 

30,7 

20,9 


Это же полностью относится к сети деревенских ячеек", ко- 
торая непрерывно с 1923 г. по начало 1925 г. сокращалась как 
внутри себя, так и по отношению к общему числу ячеек партии. 
Вот таблица 2 ): 


ДАТЫ. 

Абсолютное 

число. 

В °/«Р/о к 
численности 
на 1923 г., 
принятой 
за 100. 

% отношен, 
к общему 
числу ячеек 
по СССР. 

К началу 1923 г. . . . 

14.852 

100,0 

58,7 

На 1 января 1924 г. . . 

14.630 

98,5 

56,9 

» 1 » 1925 * . . 

13*. 879 

93,4 

51,6 


Уже из этих данных можно сделать вывод, что до 1925 г. 
в политике регулирования роста деревенских ячеек перелома не 
наступило. Какие же итоги в смысле состава партии в деревне 
мы имеем к последнему времени? 


*) «Партия в цифровом освещении». 1925 г-> стр. 27. 
э) Там же, стр. 26. 
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Изменения за полтора года рисует следующая таблица: 


ДАТЫ. 

- V 

• 

Членов. 

Кандидат. 

Всего ком- 
' мунистов 

На 1 января 1924 г 

» 1 июля 192$ » . 

* 

96.552 

108.057 

40.444 

94.448 

136.996 

202.505 

Увеличение за полтора года . . . 

11.605 ' 
12 •/• 

54.004 

133,50/в 

65.509 

47,80/ 0 


Таким образом, партийные организации в деревне за полтора 
года на 1 июля 1925 г. выросли на 65.509 чел., т.-ѳ. на 47, 8 о/о. 
А вся партия за этот период увеличилась на 51,7 °/о. Эти цифры 
говорят о том, что рост партии в деревне за весь этот период 
все-таки несколько отставал от общего роста партии. Но если 
взять подобные данные только за первое полугодие текущего 
года, то увидим, что произошло увеличение числа коммунистов 
в деревне на 47.774, т.-е. на 30,9о/ 0 (членов на 1 7 о/о , кандида- 
тов на 50.7 о/о) по отношению к составу на 1 января 1925 года 
в то время, как общий рост партии за этот период выразился 
в 23о/о. Если взять последние имеющиеся данные на 1 сентября 
1925 г. (а к этому времени партия в деревне насчитывала 
224.411 коммунистов), то увидим, что увеличение по отноше- 
нию к началу 1925 г. выражается в цифре 69.480 чел., т.-е. на 
44,9о/о. Процешмэоста повышается, таким образом, за два месяца 
с 30,9 до 44,9. Следовательно, в этот промежуток уже наметился 
перелом в деле регулирования приема в партию. Отсюда и рас- 
пределѳние коммунистов между городом и деревней претерпело 
изменения. Соотношение, совершенно естественно, всегда было 
в пользу города. Но если к началу 1923 года деревенские комму- 
нисты составляли 35,1 о/о всей партии, а к началу 1924 года- 
30, 7 о/о, то после ленинского призыва и приема в течение всего 

1924 года, преимущественно рабочих, процент их понизился к 
январю 1925 г. до 20,9 о/о. Это было предельной цифрой паде- 
ния. Прием за первую половину текущего года повысил процент 
деревенских коммунистов в партии до 22,2о/ 0 на июль 1925 г. 
и до 24,іо/о на 1 сентября 1925 г. Не подлежит сомнению, что 
к настоящему моменту (на ноябрь) он еще более поднялся и 
будет еще некоторое время подниматься, благодаря усилившемуся 
за последние месяцы темпу приема в партию крёстьян. 

С другой стороны, чрезвычайно интересным является вопрос 
о количестве крестьян по социальному положению в партии и 
распределению их между деревней и городом. Пользуясь стати- 
стическими данными, добытыми путем исчислений, и, возможно, 
не гарантирующими полной достоверности, но дающими неко- 
торую ориентировку, мы получим такую картину: на 1 июля 

1925 года крестьян в партии было 202.505 чел., т.-е. . 22,2 о/ 0 
всего состава партии; из них крестьян в деревне— 139.525 чел.— 
15,2о/о всей партии или 68,9 о/ 0 состава всех деревенских ком- 
мунистов, и крестьян в городе— 62.980 чел. — 7 о/о всей партии 
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или 'ЩЩр • всех - крес^ьян-кпймунистов. Эти цифры и сами по 
сѳов представляют большой интерес, но они еще показывают, 
что большая часть крестьян-коммунистов находится в деревне 
и что, эта- часть, если сравйить с данными к началу января 
текущего года, имеет тенденцию к росту. 

Чрезвычайно важным, в некотором отношении решающйм, 
является вопрос о том, куда, за счет каких с лоеврастет 
партия в дѳрѳвнб. _ 

Ответ на этот вопрос и представление о том, каков состав 
принятых в партию за первую половину 1925 г. (ибо на это 
время падает главная часть принятых 47.774) И как он повлиял 
на соотношение социальных групп в деревенских партийных 
организациях, дают следующие цифры, характеризующие изме- 
нения с 1 января по 1 июля 1925 года: 

{ 

Всего .коммунистов в деревенских ячейках. 

. К 1/1—25 г. .......... 164.731 

, 1/ѴИ-2Б г 202.605 

Рост за 6 мес». . . ... . . . . 4-47.774 
в в /о°/о 30,9 


В том числе состояло: 

• .; г • •' г 


* ■ • 


Членов. 

Кандид. 

Всего. 


' К 1/1-25 г. . . . . .. 

1.290 

2.415 

3.705 

Батраков. 

*■ 1/ѴИ — 25 г. . • ... 

3.134 

6.989 

10.123 

Рост за 6 м. . . . . 

. 4-1.844 

4-4.574 

+ 6.418 

. •; 

в •/</>/• . 

142,9 

189,4 

173,2 


г К 1/1 — 25 г. ..... 

. 30.913 

28.529 

59.442 

Крестьян 

„ 1/ѴИ 26 г 

, 41.258 

43.301 

84.559 

«от СОХИ*. 

Рост за 6 м 

. 4-10.345 

+ 14.772 

+ 25.117 


- в V/. • 

33,5 

51,8 

42,3 

С л у Ж. ГОС., 
о б щ., а м д. ■ 
у чреж. и пр. 

К 1/1-25 г 

59.957 

31.584 

91.584 

. 1/ѴП-25 г 

. 63.665 

44.158 

107.823 

Рост за 6 м, 

. + 3.708 

+ 12.531 

+ 16.239 

« 

з* 

о 4 * 

6,2 

39,6 

17,7 


Следующая таблица дает точное представление о составе 
принятых за полугодие 1925 года в деревне: 


Крестьян, загіятых в своем хозяйстве .... 25.117 — 52,6 е /® 

Батраков ( 6.418—13,4, 

Служащих и прочих (раб. сов., парт., проф., 

кооп. и пр.) ............... 16.239—34,0 , 

Отсюда видно, что преобладающей группой в деревенских 
организациях были и остаются служащие, несмотря на то, что 
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за первое полугодие 1925 г. их дальнейший рост в процентном 
отношении значительно отставал от роста в партии батраков 
и крестьян от сохи. Это преобладание служащих и обусло- 
вливало недавнюю неудовлетворительную оценку партией состава 
сельских организаций. Цроцент принимаемых в партию кре- 
стьян,. занятых в своем хозяйстве, во всей партии 
за два месяца с 1 июля по 1 сентября поднялся с 12,5 % 
до 13,8о/о. Но, разумеется, это еще далеко недостаточное коли- 
чество земледельцев-крестьян в партии. 

Сравнение данных партийной статистики, характеризующих 
распределение деревенских коммунистов по занятиям на 1 января 
и 1 июля 1925 г., представляет следующую картину: 

На 1 января 1925 г. в деревне было всего 154.731 комму- 


нист, из них : 




і- г • .. . ; у? 

Членов. 

Канд. 

Всего коммун 

Крестьян от сохи 1 

. 33,5% 

45,60 / 0 . 

38,1% 

Работников сов., кооп. и др. органов . . 

. 65,2 » 

50,6 » 

59,6 » 

Батраков и с.-х. рабочих 

1,3 * 

се 

00 

* 

2,3 » 


На 1 июля 1925 г. было 202.505 коммунистов, из них: 



Членов. 

Канд. 

Всего коммун. 

Крестьян от сохи . . . ... 

.... 50,8% 

57,3% 

54% , 

• 1 Ив них: >• . . 




а) исключ. занятых в своем 

хоз. . . 38,1 * 

45,8 » 

41,8 » 

б) совмещ. веден, своего с. х. 
общ. работой . . » . 

с плат. ' 

.... 12,7 » 

11,7 » 

12,2 » 

Работ, сов., кооп. и др. органов . 

.... 38,6 » 

24,9 » 

32,3 » 

Кустарей и ремесленников . . . 

.... 0,9 » 

1,2 » 

1,0 * 

Прочих 

.... 6,8 » 

9,0 » 

7,8 » 


Бесспорно, что и эти, уже значительно дифференцирован- 
ные цифры не отражают точно действительной картины. Так, 
процент крестьян, занятых исключительно в своем хозяйстве, на 
деле Несколько ниже указанных 41,8%. Соответственно про- 
цент служащих и общественных работников деревни па деле 
выше 45о/о. Поэтому, хотя мы и не располагаем данными к 
ноябрю месяцу можно утверждать, что изменения и передвижка 
в составе деревенских организаций проходят несколько замед- 
ленным темпом. ДСонечно, и требовать от партийных организаций 
радикальной передвижки в такой относительно короткий срок, 
как один год, нельзя. 

Лицо партийных организаций в деревне может и изменяется 
в указанном партией направлении с определенной закономер- 
ностью. Будет правильно, если этот процесс в течение ближай- / 
ших месяцев будет развиваться усвоенным в настоящий момент 
темпом. 

Но темп приема в партию хоть и находится в связи,, но еще 
не отражает точно тяги в партию в деревне и, с другой 
стороны, недостаточно ясно характеризует методы регулирования 

приема. 
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В течение первого полугодия 1925 г. поданные в дфевѳн- 
скиѳ ячейки заявления о приеме в партию распределяются та- 
ким образом: 


От фаб.-зав. 
рабочих 

От проч. 
рабочих. 

От батра- 
ков. 

От кресть- 
ян от сохи. 

От раб. сов. 
парт., кооп. 
и др. орган. > 

X. 

4,4% 

! 

4,8% 

8,6% 

62,7% 

19,50/о 


Среди принятых же, как указано выше, крестьяне составляют 
52о/о, служащие— 34,6о/о, батракй— 13,4о/ 0 . 

Эти цифры, хотя они и не отражают действительной тяги в 
партию в деревне, ибо желающих вступить в партию неизмеримо 
больше чем тех, кто фактически подал заявления, т.-е. смог до- 
быть рекомендации, выполнить трудные в условиях деревни фор- 
мальности; эти цифры все же говорят о том, что в то время, 
4 как к крестьянам применяется довольно жесткий подход, и зна- 
чительная часть их получает отказ, служащие принимаются не- 
достаточно критически. Составляя среди подавших за- 
явления пятую часть, они среди принятых составляют более 
чем треть. 

Неправильность такой «политики» партийных организаций 
особенно режет глаза фактами, имеющими массовый характер, 
когда, как в Новгородской губернии, црием служащих в тече- 
ние 8 мес. идет почти на одном уровне с крестьянами (по со- 
циальному положению первых— 25,5<>/о, вторых— 28,7 о/ 0 ; а по за- 
нятиям крестьян 18о/о, служащих 31 , 2 о/ 0 ), а перевод служащих 
на много обгоняет перевод крестьян (по занятиям: первых переве- 
дено в члены 161 человек, вторых— 20 чел.), или, как в Австра- 
ханской губ., за 7 мес. переведено в длены партии 27 крестьян 
и 228 служащих, или, ка$ в крестьянской Гомельской губ. за 
8 мес. переведено из 1.518 чел. 16 крестьян, или, как в Акмо- 
линской губ. из 810 чел., принятых за 6 мес., крестьян— 46 чел., 
а служащих— 479 чел. В иных организациях, особенно кре- 
стьянских районов, неправильно соотношение между коммуни- 
стами в породе! и в деревне. Так, напр., в Донском округе из" 12.217 
коммунистов в деревне находятся только 12 о/о (9, 6 о/р членов и 
15,4о/о кандидатов) 1 ) в то время, как по всей партии— в два раза 
больше. Можно бы привести огромное число фактов подобного 
рода. 

При подобной легкости подхода к служащим трудно понять 
такой сугубо жесткий подход к крестьянам и батракам, какой в 
частности наблюдался, например, на Украине и в Сибири. 


*) «Отчет Донского окружного комитета РКП». І/Х 1924— І/Х 1925 г , 
изд. 1925 г. Приложение, табл. 3. 
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Вот таблица по Украине 1 ): 



. 

’ 

Всего. 

» 

Батраков. 

Крестьян 

Служащ. 

\ ^ -Л 

■ 

« 

от сохи. 

и проч. 

Подано заявлений . . . 

38.608 

1.659' 

7.742 

7.021 

В •/«% ••'••••••* 

100 

4,3 

20,1 

18,2 

Принято в кандидаты . . 

13.755 

65 

578 

2.465 

в •/••/• '• 

100 

0,5 

4,2 

17,1 

Переведено в члены . 

9.062 

9 

180 

2.512 

в %•/• 

100 

0,1 

1,9 

25,0 

Вот данные по Сибири 2 ) за 

4 мѳс. 1925 года: 

■ Р 


Всего. 

Батраков. 

/ 

Кр-н, раб. 
в своем, 
хозяйстве. 

Прочих 

категор. 

Подано заявлений о приеме 

13.330 

768 

4.420 

3.378 

В •/••/« 

100 

5,8 

33,1 

25,3 

Принято в кандид. РКП . 

~ 4.056 

58 

740 

1.469 

в о/ор/о ; . . 

100 

1,4 

18,2 

36,8 

Переведено из кандидатов 
в члены 

3.897 

6 

421 

1.060 

В %*/о 

100 

0,2 

0 

10,8 

27,2 


Судя по этим данным, даже не знакомясь более подробно 
с составом подавших заявления, можно признать, что отсеивание 
такого огромного процента крестьян, как на Украине, и батраков, 
как на Украине и в Сибири, является «регулированием», грани- 
чащим с недостаточным усвоением указаний партии. 

Как обстоит дело с вовлечением женщин в партию в де- 
ревне? Рост женской части партии за период с января 1924 г. 
по 1 сентября 1925 г. выразился в 108, б о/о, давши повышение 
процента женщин в партии с 8,6 до 12, '4. Этот сильный рост 
всей партии за счет женщин— в деревне был несколько слабее. 
На 1 января 1925 г. в деревне было 6.311 коммунисток, а через 
полгода 11.787, т.-е. рост на 86,8о/ 0 . Но все же улучшение в 
этой области бесспорное, хотя, конечно, еще далеко не достаточное. 

Что касается перевода в члены из кандидатов, то перечислен- 
ные отдельные факты находят свое подтверждение целиком и в 
общих данных по всей партии: в то время, как за полугодие 

И «Известия ЦК КП (б) Украины», 1926 г. № 9, стр. 10. 

а) «Известия Сибирского Краев. Комитета РКП». 1925 г., № 4— 5, стр. 58. 
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1926 г. переведено в партию 99.864, что составляет увеличение 
членов на 24,9о/о, в- деревне перевод захватил 15.897 кандидатов, 
т.-ѳ. дал увеличение на 17,2о/ 0 . Среди переведенных в деревне 
крестьяне «от сохи» составляют % 1 а батраки, примерно, Ѵзо- На 
отдельных фактах мы видели, в какой мере это касается соб- 
ственно крестьян. Явно, что перевод в деревне слишком слаб< 
особенно в отношении крестьян, и это имеет место при наличии 
таких фактов, когда в деревне имеются кандидаты с 1917 г., 
десятки кандидатов— с 1918 г., и уже тысячи— с 1920 г. Нужно 
больше внимания партийных организаций к этому вопросу и 
больше твердости при регулировании перевода различных со- 
циальных групп, в особенности из категории служащих. 

і * * 

"/ * 

Характеризуя рост партии в деревне и состав принятых в 
партию по отдельным признакам, мы попутно давали некоторую 
организационную оценку происходящих в деревенских органи- 
зациях процессов роста. Но, разумеется, такая оценка явно не- 
достаточна и несколько поверхностна. Серьезная характеристика 
этих процессов; роли в них партийных организаций и действи- 
тельная организационная оценка идущих в партию пополнений 
в деревне предполагает большую детализацию и конкретизацию 
требует глубокого изучения и полного выявления партийными 
организациями не только «статистического лица» партии в деревне, 
но и ее политического, социального, бытового нутра. 

Каков характер потенциальных опасностей, связанных с ро- 
стом партии за счет крестьянства? Эти опасности могут воз- 
никнуть по двум основным линиям: во-первых, по линии взаимо- 
отношений деревенских коммунистов с городскими, т.-е. в напра- 
влении отражения имеющихся об’ективных противоречий между 
городом и деревней; во-вторых, по линии размежевания дере- 
венских коммунистов по классовому признаку, т.-е. в направле- 
нии отражения процессов классовой дифференциации деревни. 
Серьезность этих опасностей не подлежит оспариванию. А об’- 
ективная возможность их подтверждается проявлением в некото- 
рых партийных организациях ряда неоформленных симптомов, 
обозначающих период брожения, бессознательного первоначаль- 
ного оформления/ 

Означает ли констатирование этих основных опасностей, ука- 
зание на них, что нужно застопорить работу по вовлечению в 
партию близких нам слоев крестьянства? Ни в какой степени. 
•Такой вывод был бы абсурдом, ибо он противоречил бы задачам 
Партии, основанным на современном состоянии деревни и пер- 
спективах ее развития и вытекающим из необходимости улуч- 
шения руководства нашей партии в деревне и усиления связей 
ее с основной массой крестьянства. Не может партия считать 
обеспеченным 'свое руководство в деревне, если в среднем на 
одного коммуниста там приходится несколько сот, а в некоторых 
районах и тысяч беспартийных, а одна деревенская ячейка в 
среднем приходится на 20—25 селений (на 1 сентября 1925 г. 
ячеек в деревне стало 15.549). 

Было бы. крайне полезно для дела регулирования роста пар- 
тии, если бы партийные организации время от времени спе- 
циально всесторонне изучали тот или иной слой трудящихся. 



на которого партия черпает пополнение в свои ряды, чтобы быть 
в состоянии дать возможно точную, об’ѳктивную общую харак- 
теристику его с политчбской, содально-класеовой, бытовой, эко- 
номической, культурной и др. сторон. Между тем, одна и та же 
социальная группировка, положим, батрак центральной России, 
существенно отлрчается от северочсавказского батрака, и оба они 
отличаются от национального батрака, как по роли в обществен-^ 
ной жизни, так и по своим особенностям. - 

Не менее важно изучение самого состава принятых. Здесь мы 
стоим перед труднЬ преодолимым сейчас препятствием, т. к, глу- 
бокого изучения принятых в партию партийные организации еще 
не провели. Необходимость же и обязательность такого .изучения, 
очевидна. И некоторые организации, осознав это, ставят перед 
собою эту задачу. Так, Кубанский окружком *) говорит о необ- 
ходимости «поставить во всех организациях более полный и тща- 
тельный учет имеющейся тяги в партию в станице и ознакомление 
с составом вновь принимаемых крестьян и казаков (от сохи)». 

Некоторые организации, подведя предварительные итоги при- 
ема, дают составу принятых малоудовлетворительную оценку: 
«В организации все больше вливается сырой, еще недостаточ- 
но партийно-обработанный элемент» 2 )— говорит. Крым- 
ский ОК. «Рост, конечно, удовлетворнтельшій, как будто бы 66 
чел. это все же хорошо для 17 ячеек, но если посмотрим на 
состав— с о с т а в неудов л ет вори те льный»— говорил сек- 
ретарь одного из райкомов Кубани. Свердловский окружком про- 
вел более серьезную и глубокую работу по обследованию канди- 
датского состава крестьян, вступивших в 1925 г., и в постановле- 
ньи, подводящем итоги этой работе, говорит 3 ): 

„1) Констатировать, что подавляющее большинство кандидатского со- 
става крестьян занимается сельским хозяйством. 

2) Констатировать, что кандидатский состав вступивших в 1926 г. при- 
надлежит в большей своей части бедняцкому элементу. Приблизи- 
тельно V* принадлежит к середнякам, а остальная, незначительная часть, па- 
дает на более экономически крепких крестьян. 

3) Констатировать техническую отсталость в применении^ культурных 

лриемов в обработке земли в хозяйствах кандидатов, что ставит их на один 
уровень с отсталым крествянством. ' '» 

4) Отметить, что абсолютное большинство, помимо занятия сельским 
хозяйством, имеет внеземледельский заработок. 

6) Отметить, что кандидатский состав крестьян со стороны техниче- 
ской грамотности почти целиком грамотен. Одновременно с этим констати- 
ровать слабость общего их развит и я. •’ 

6) Наряду со слабостью общего их развития отметить: проявляющийся 

большой интерес к чтению газет и книг. , 

7) В части общего политического развития, констатировать несомнен- 
ную их отсталость, в особенности по усвоению задач партии в де- 
ревне и решений XIV конференции. 

8) Наряду с этим отметить также, что кандидатский состав крестьян 
чрезвычайно слабо втянут в общественную работу на местах. 

91 В части отношения к парт, обязанностям и дисциплине констатиро- 
вать слабость партдисциплины и формальное отношение к выпол- 
нению партобязанностей в ряде случаев со стороны кандидатов. 

10) Отметить, что довольно крупная часть кандидатского состава 
не пользуется авторитетом среди крестьян". 


х ) «Материалы 2-го совещания"... стр. 43. 

м* : 2 ) „Отчет Крымского Обл. Комитета РКП (6) к XI Обл. парт, конфе- 
ренции",. стр. 23. 

3 ) .Протокол Бюро Свердлов. Окружкома РКП (б)" от 10/1Х 1926 г., 
№ 38, § 3. Цитируем, сохраняя стиль (V.). 
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Это уже более серьезные итоги, дающие ряд конкретных уро- 
ков. Наряду с чертами, хорошо характеризующими новых комму- 
нистов (п. 2, 6 и частью 5), бьет в сознание убийственная оцен- 
ка; не пользуется авторитетом среди населения, не понимает задач 
и политики партии в деревне, формально относится к парт, 
обязанностям. Это, либо сводит на-нет проделанную по вовле- 
чению в партию работу, либо, что вернее, предполагает гро- 
мадное напряжение всей организации по перевоспитанию этих 
кандидатов, приобщению их к партии, ее идеологии и задачам. 
Вообще же, касаясь имущественной стороны состава идущих в 
партию крестьян, можно сказать, что процент середняков, при- 
шедших в Свердловскую организацию, является почти типичным 
для парторганизаций, с тенденцией к понижению его в некото- 
рых районах. Повсеместно организациями делаются выводы, что, 
хотя тяга в партию в, общем велика*, середняк «не торопится в 
партию». Вот перечень мотивов, затрудняющих доступ в партию 
крестьян в их изложении: 

Крестьянин 30 лет говорит: «Крестьяне 'не вступают в пар- 
тию потому, что некоторые боятся: вступишь в партию— партия 
и будет таскать то на партсобрание, то еще куда, а в хозяйстве 

некогда работать». 

Крестьянин 60 лет говорит: «Мне кажется, что в партию всту- 
пают те, которые хотят получить место, как в комнезамы, по- 
лучить бесплатно кое-что». 

Крестьянин 45 лет заявляет: «Меня удивляет, что как ни 
посмотришь, все новые и новые коммунисты. Почему это так? 
Вот вступи, угонят куда-нибудь!» 

Крестьянин 45 лет: «Я полагаю, что виною нужно поло- 
жить ком’ячѳйку, что она работу вела все закрыто, и крестьянин 
не знал, что обсуждает ячейка». 


Но кроме этих, есть еще и другие мотивы, приводимые кре- 
стьянами же: 

Крестьянин 65 лет: «Крестьянин не вступает в партию, по- 
моему, потому, что если нужно быть коммунистом, то надо на- 
учиться изучить программу, устав и знать цели и задачи пар- 
тии ибытьтвердым». 

Крестьянин 40 лет откровенно говорит: «Крестьянин не знает, 
какой порядок и как вступить в партию, что нужно сделать для 
того, чтобы вступить в партию». 

Интересна характеристику тяги в партию, данная одним се- 
кретарем парторганизации Винницкого округа: «К нам селянин 
настоящий боится итти, он чувствует себя в чужой среде, мы еще 
чиновники». 


Все сказанное подчеркивает необходимость уделить этому во- 
просу еще большее внимание парторганизаций, чем до сих пор. 
Это не значит, понятно, что усиление внимания означает усиление 
механического нажима в сторону большего количественного эф- 
фекта по приему крестьян, хотя бы и от сохи. Напротив, необ- 
ходимо постоянно иметь в виду опасности, связанные с ростом 
партии, и работу вести методами активного вовлечения 
в партию тех, кто нужен партии, а не только тех, кто 
сам идет в партию («самотек»), и индивидуального отбора 
лучших из лучших среди тех слоев деревни, к связи с которыми 
партия стремится. Только при этом условии состав деревенских 





организаций способен будет отвечать требованиям и потребно- 
стям нашей партии, особенно в такой ответственный момент, 
как переживаемый нами теперь. 

* . • 

* * \ 

Здоровый рост партии делает нашу партию все более массовой 
пролетарской партией, связанной с преобладающей массой на- 
селения-крестьянством. 

Общий вывод из ' отмеченных результатов роста сводится 
к тому, что в некоторых, особенно бурно выросших организациях 
темп роста партии следовало бы чуть-чуть замед- 
лить. Это отнюдь, конечно, не означает, что нужно закрывать 
прием в партию вообще. Это значит, что нужно серьезно изме- 
нить методы регулирования роста партии и работы по приему 
в партию в сторону предварительной подготовки желающих и 
ценных людей для партии и партийного воспитания наших новых 
соратников. • 

Остающаяся и на будущее время задача вовлечения крестьян 
в партию предполагает продолжение и, может быть, даже уси- 
ление работы по приему рабочих от станка, имеющее целью 
выполнение директивы ХПГ с’езда о 50 % их в партии. В этой 
работе, между прочим, важно не упускать из виду необходимость 
расширения работы среди квалифицированных рабочих, еще не- 
достаточно охваченных партией, а также постановки на очередь 
работы среди новых рабочих, пришедших недавно из деревни 
на фабрики и заводы. Основным' углом зрения, под которым 
должна протекать эта работа, должно быть стремление вовлечь 
в ряды партии наиболее влиятельных назаводеифабри- 
ке, выдержанных и. стойких пролетариев. 

Эти выводы в отношении приема в партию рабочих с оче- 
видностью вытекают из всего анализа роста партии, произве- 
денного нами на основе цифровых и иных данных, 
характеризующих конкретные процессы, переживаемые партией. 
В этих условиях заниматься выдумыванием новых задач, корен- 
ным образом отличающихся от задач, поставленных XIII с’ездом 
а XIV конференцией и вытекающих только из не плохих, но на- 
сквозь абстрактных схем и планов, пытаться совершенно изменить 
линию партии в этой области— занятие не только бесплодное, 
но и вредное. В самом деле. Мы имеем весьма красочное, в этом 
смысле, выступление некоторых ленинградских товарищей: Сар- 
киса и Гладнева в «Ленинградской Правде». 

Нельзя пройти мимо этих выступлений, являющихся, так 
сказать, «голосами с мест» и переносящих вопрос в плоскость 
дискуссии. 

Остановимся на статье тов. Саркиса «Об организации 
большинства промышленного пролетариата в ря- 
дах РКП (б.)» х ). 

Доказывая теоретическую возможность в условиях дикта- 
туры пролетариата организации большинства, а затем и всего 
рабочего класса внутри йіртии, автор выдвигает перед партией 
две задачи: 

«Партия должна в дальнейшей своей работе по регулирова- 
нию роста и социального состава организации стремиться к тому, 


5 ) «Ленингр. Правда», № 277, от 3/ХИ — 25 г 



чтобы в ближайшие годы организовать 50— 60% всех промыш- 
ленных рабочих в рядах РКП (б.)». 


И вторая: . і г . 

«Наша партия, должна ставить перед собой задачу вовлечения 
промышленных и сельских рабочих в партию с тем, чтобы в 
ближайшие годы довести процент рабочих в партии до 
90 о/о ее общего состава». 

Потеоретизировав на протяжении нескольких больших газет- 
ных столбцов на тему о возможности организации большин- 
ства промышленного пролетариата в рядах партии, тов. Саркис 
едва прикоснулся к вопросу о том, насколько это необхо- 
димо и целесообразно в данный период, при чем эту 
необходимость он, повидимому, нашел в соображении о «роли 
партии при диктатуре пролетариата в стране с преобладающим 
крестьянским населением, с бурно растущим хозяйством, подни- 
мающейся активностью и» тягой масс к организации» 1 ). Вопрос 
же о целесообразности этой меры его совершенно не инте- 
ресует. А напрасно. Напрасно потому, что им же самим наивно 
процитированы слова Ленина, разом опрокидывающие все рас- 
суждения и умозаключения и выводы т. Саркиса. 

«Партия— сознательный, передовой слой класса, его 
авангард; сила этого авангарда раз в десять, в сто раз более 
велика, чем его численность». 

Странно, почему г. Саркис не понял значения и назначения 
этих слов. Он стремится к численному расширению партии— 
авангарда класса. Между тем, сила, влияние, руководящая, роль 
авангарда— это именно основное назначение авангарда— опреде- 
ляется, как известно, не столько ого численностью, величиной по 
отношению к целому, сколько его организованностью, сплочен- 
ностью, подбором в нем не случайных рабочих, а именно, пере- 
» довых, «авангардных» элементов, стоящих на точке зрения инте- 

ресов целого класса, на почве идеологии класса, партии. 

Во всей статье тов. Саркиса отсутствует ленинское, больше- 
вистское понимание партии, как авангарда класса. И взамен 
этого нашего понимания, всеми предложениями и выводами 
преподносится такое толкование партии, которое об’ективно совпа- 
дает (как ; правильно сказано по этому вопросу в статье «Орабо- 
чиваниѳ нашей партии» в «Правде») 2 ) с «широкой рабочей пар- 
тией, в духе меньшевика Аксельрода, или же реформистской пар- 
тией макдональдовского типа». Нельзя же забывать неоднород- 
ность рабочего класса, особенно в ,нашей стране «с бурно-расту- 
щим хозяйством», переживающей процесс собирания рабочего 
класса, выкачивания из деревни новой крестьянской рабочей 
силы, приносящей на фабрику и завод отсталость, анархичность, 
неорганизованность нашей деревни. Этим новым рабочим еще дол- 
гонько надо будет проходить классовую школу (в профсоюзах 
и др. рабочих организациях). Опасения эти касаются не только 
новых рабочих, а и большей Части тех, кто имеет некоторый 
рабочий стаж. Среди них есть такжі разнообразные прослойки, 
из которых каждая политически, организационно, культурно 
находится на различном расстоянии от партии. 

') «Ленингр. Правда», № 277. 

-) «Правда» № 278, от 5 декабря 1925. г. 
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Какая особенная необходимость в том, чтобы «в переживае- 
мый исторический- период», почти все или все рабочие прослойки 
были в партии, какие -за это добавочные аргументы, сверх того, 
что наша партия— рабочая партия и что необходимо и жела- 
тельно, чтобы в ней было побольше рабочих? Почему этот вопрос 
становится актуальным? Что изменилось с тех пор, как ХІУ кон- 
ференция выносила свои решения по организационно-партийным 
вопросам, из-за чего стоило бы (по требованию т. Саркиса) про- 
изводить радикальный пересмотр ее постановлений в этой обла- 
сти? Или необходимо укрепить ослабевшее пролетарское руко- 
водство партии, или повысить понижающийся процент рабочих 
в партии? Может быть, обнаружились какие-нибудь угрозы сохра- 
нению руководства партии рабочим классом? Или появились 
какие-нибудь новые, особые опасности для руководящей роли про- 
летариата по отношению к крестьянству? Тов. Саркис не поде- 
лился своими соображениями на этот счет. Мы сами не знаем 
особенных изменений в обстановке, которые вынуждали бы 
к такой постановке вопроса. 

Но если бы все эти «ужасы и страхи» на самом деле имели 
место, разве предложение т. Саркиса может быть взято в каче- 
стве рецепта, средства, метода борьбы?.. 

Тов. Саркис витает в эмпиреях, теоретизирует, играет 
абстрактными величинами («большинство», «почти все», «все»), 
не видя, не зная конкретного состава партии в данный момент, 
его качественного уровня, не зная или не желая знать, что даже 
среди уж вошедших в партию рабочих довольно много, очень 
невысоких качественно элементов, требующих еще огромной ра- 
боты над их воспитанием, как членов партии! Тов. Саркис слиш- 
ком переоценивает подготовленность партии к переработке и 
воспитанию новых, идущих в партию людей, в то время как 
партия еще не смогла как следует серьезно перевоспитать тех, 
кто уже вовлечен в партию, в том числе и рабочих. Работа в 
этом направлении идет гораздо медленнее и мало успешнее, чем 
хотелось бы не только тов. Саркису. 

Непонятно, какая основная мысль, цель руководила, 
какая необходимость толкала тов. Саркиса, когда он 
выдвигал свои предложения. То ли идея укрепления рабочего 
ядра в партии? Но неужели он столь азбучно-неграмотен, не- 
ужели он не понимает, что такое «укрепление» об’ективно при- 
ведет к разжижению рабочего состава партии, к тому, что 
хребет партии будет сломан. Поистине, медвежья услуга ! 

То ли мысль о необходимости найти выход «поднимающейся 
активности» и «тяге масс к организации»? Но разве у нас мало 
рабочих общественных организаций, не говоря о профсоюзах, 
где бы рабочий находил выход, проявление своей активности? 
И с каких это пор партия стала местом, куда направляют подни- 
мающуюся, как будто избыточную активность и дают удовле- 
творение тяге к организации? Мало убедительный довод. Поисти- 
не, усердие превыше разума... 

Но на т. Саркиса не действует большинство этих, приведен- 
ных в «Правде», доводов. Он остается с идеей, до которой «своим 
умом дошел». В «письме в редакцию» «Правды» 0 он настаивает: 


1 ) «Правда* № 231 от 9 декабря 1925 г. 
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«Ведь каждому же ясно, что в этом третьем своем предло- 
жении я выставляю лозунг: до XV партс’езда в деле вовлечения 
рабочих в наши ряды взять курс на то, чтобы в социальном 
составе нашей партии было 90 проц, рабочих от станка, а 10 проц, 
прочих, т.-е. я предлагаю сделать так, чтобы скажем (для при- 
мера) из 1.000.000 членов и кандидатов партии 900.000 были бы 
рабочие, а 100.000— прочие. Можно спорить с тем, можем ли мы 
из 2.500.000 рабочих СССР взять до XV партс’езда столько, чтобы 
проц, рабочих от станка в социальном составе партии составлял 
90 проц, йо отношению ко всрму составу партии. С таким предло- 
жением, повторяю, спорить можно»... 

Не спорить, а смеяться нужно над таким абстрактным, отор- 
ванным от жизни, от наличного состава партии, смехотворным 
предложением. 

Что вытекает из предложения т. Саркиса? Сейчас у нас 
в партии уже миллион членов и кандидатов: рабочих до 60 «/о, 
крестьян до 25о/о, остальные служащие. Тов. Саркис командует: 
выгнать из партии 250.000 крестьян и 170.000 «прочйх»! «У ком- 
плектовать» ее девятью сотнями тысяч промышленных про- 
летариев от «станка»! Ну, и оставить там сотню тысяч... 
остальных-прочих (бывших рабочих, крестьян, интеллигентов, 
кустарей, батраков)... Это буквально команда: ибо все это пред- 
лагалось проделать за один год, до XV с’езда. 

Что это означает, если отнестись к этому серьезно? Это озна- 
чает «революцию» в партии, это означает такую сумасшед- 
шую встряску (очевидно, методами чисток и партийных не- 
дель?) партии, какой не знала история ни одной партии и кото- 
рая угрожала бы неисчислимыми бедами для нашей партии и 
нашей революции. 

Тов. Саркис играет в очень опасную игру. «Любитель опери- 
ровать процентами», как он правильно и метко назван «Правдой», 
не думает даже над тем, к какому политическому и организа- 
ционному эффекту могло бы привести его жонглирование про- 
центами. 

И диву даешься, не поймешь, чего больше в этих предло- 
жениях и рассуждениях, во всей этой постановке вопроса: увле- 
чения дешевым рабочелюбием, недомыслия или демагогии. 

Ведь, никакого сомнения не может быть в том, что осуще- 
ствить даже скромную задачу, даже «на ближайшие годы» 
вряд ли удастся, ибо мы находимся на линии восходящего 
развития промышленности, а, следовательно, непрерывного роста 
численности рабочего класса, за которым не может и не должен 
поспевать рост численности партии, ибо тогда партия доДжна 
была бы «глотать», втягивать рабочих в свои ряды такими пор- 
циями, которые привели бы только к качественному понижению 
рабочего состава, а, следовательно ,ч и всей партии. Ибо хотя 
тов. Саркис в конце своей статьи и пролепетал нечто мало вразу- 
мительное о качестве, «двухстороннем» характере выдвину- 
той им задачи, но это сделано больше... для приличия, так как 
всякий понимает, что максимальный количественный рост партии 
не совместим с внимательным высоким качественным отбором в 
нее. И с другой стороны, из. кого же собственно выбирать, когда 
половина, почти все или все рабочие должны итти в партию. 
Именно должны потому, что проекты тов. Саркиса не счи- 
таются с данными, характеризующими конкретную тягу рабочих 
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в партию, степень и размеры йх добровольного стремления войти 
в партию. При чем тут добровольное желание и стремление? Сар- 
кису . море по колена! 

Итак, даже та правильная, обще-партийная мысль о боль- 
шем вовлечении в партию рабочих, которую привел в статье 
т. Саркис, благодаря абстрактно-формально-«логическому» * раз- 
витию ее, приведена к абсурду. Ибо разве не нелепейшим абсур- 
дом является тот бесспорный факт, что тов. Саркис в своей су- 
губой революционности совсем забыл о деревне, о необходимости 
укрепления связи партии с крестьянством, и, следовательно, 
вовлечения лучшей части крестьянства в партию. Вот уже под- 
линно недооценка крестьянства! 

Заканчивая разбор-ѳтого выступления, мы считаем его отнюдь 
не случайной, личнбй ошибкой тов. Саркиса. Это выступление 
имеет социальные и иные корни в ленинградской организации. 
Это видно, как по выступлениям на XXII губ. партконференции, 
так и в ее резолюции по этому вопросу, если понимать ее так, 
как толкует т. Саркис, будто она предрешает вопрос о всей 
партии, а не только ленинградской организации. В резолюции 
сказано: «Нашим лозунгом должно быть, добиться того, чтобы 
в течение ближайшего года в организации было 80 — 90 о/о ее со- 
става— рабочие от станка». Однако, мы вопреки тов. Саркису по- 
лагаем, что такую директиву конференция принимала не для 
-всей партии (ибо в резолюции по докладу ЦК сказано об этом 
совсем иное), а для своей организации. 

Тем не менее, независимо от этого, мы считаем, что между 
еггой ошибкой и бедняцкой ориентацией в крестьянском вопросе, 
проявившейся в ряде выступлений на ленинградской конферен- 
ции, существует, несомненно, об’ективная связь. 

Когда т. Угланов выступил; в «Правде» (от 29 ноября 1925 г.> 
против подобных увлечений и подобных предложений, т. Гладнев 
ответил ему в «Ленинградской Правде» передовой статьей под 
названием: «Орабочение партии — залог внутрипартийной демо- 
кратии», чрезвычайно упрощающей проблему, не' сумевшей свя- 
зать эти два вопроса и предусмотреть важнейшие стороны про- 
блемы. В статье тов. Угланов обвиняется в нарочитой мас- 
собоязни. Массобоязнь — крылатое словечко, пущенное весьма 
кстати во время Ленинских дней. Но нужно же уметь употреблять 
это слово, а не механически повторять его, не бросаться им 
всуе, когда знаешь, что партия выросла до миллиона, выросла 
на 50 о/о, когда заботы о партии должны итти уже по линии уста- 
новления ее границ, оформления партийных организаций, пред- 
охранения партийных организаций от опасности растворения их 
в беспартийной среде. В этих условиях с полным основанием 
речь может итти не о массобоязни, а о подыгрывании кое- 
кого к массам. Поэчрму нужно, отбросив жупелы, сказать: 
не массобоязнь это, а— легче на поворотах, товарищи! 

Работа, в смысле изучения и подведения известных итогов 
росту партии и направлению роста, будет проведена и уже про- 
водится, как мы видели, в связи с происходящими партийными 
конференциями. Необходимо, чтобы партийные организации изу- 
чали и учитывали свой опыт в свете общепартгійных итогов. 

Мы считаем крайне важным и полезным, если этим вопросом 
специально займутся и ячейки, как первые инстанции в деле 
приема в партию, от правильной политики и работы которых 
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зависит очень многое. Пусть ячейки под руководством партко- 
мов, на фоне общих изменений, происшедших в партии, прове- 
рят свою работу, учтут ее итоги и связь этих итогов с губерн- 
скими, а также общепартийными итогами. В связи с этим, они 
должны будут и смогут лучше и конкретнее усвоить существо 
относящихся сюда уже данных партией директив, а г^кже тех 
решений, которые будут приняты предстоящим XIV с’ездом 
партии. Это сильно поможет партии точнее й тверже выполнять 
директивы своих высших органов. ' 

-Несомненно, что этот вопрос будет занимать внимание XIV 
с’еада партии.. С’езд не может пройти мимо того факта, что пар- 
тия переросла такой серьезный рубеж, как миллион членов и 
кандидатов, и он должен будет дать ряд основных указаний о 
политике в этом вопросе, тем более, что вопрос приобретает еще 
добавочное, усугубленное значение в связи с тем, что вся, в 
том числе и эта, работа партийных организаций должна проте- 
кать в условиях развернутого осуществления 
внутрипартийной демократии. А это бесспорно откры- 
вает возможность новых опасностей. Не подлежит сомнению, 
что методы внутрипартийной демократии должны быть учтены и 
должны оказать влияние на характер работы по регулированию 
роста партии. 

XIV с’езд даст руководящие указания по этим вопросам, учи- 
тывая конкретные итоги проделанной партией работы, нынешний 
хозяйственный и политический под’ем страны, а также факт 
некоторой консолидации рабочего класса. 

Бесспорно, с’езд отвергнет ошибочные предложения вроде 
разобранных нами оторванных от действительности плодов ори- 
гинальничанья и бесплодного прожектерства, помноженных на 
демагогию. 




Л. Вишвров. 
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К вопросу о введении всеобщего на- 
' чального обучения. 

{План введения всеобщего обучения в РСФСР и его значение). 

Систему учебных учреждений, которую ^Советская Россия по- 
лучила в наследство от старого режима оказалось очень трудно 
приспособить к нуждам рабрче-крестьянской страны. Отдельные 
категории и типы этих учебных учреждений не находились ни в 
какой -связи с производством и корнями своими уходили вглубь 
-схоластического средневековья. 

“Система народного образования, которая нам нужна должна 
явиться неот’емлемой частью нашего общего социалистического 
строительства. Мы должны иметь школу единую в целях, единую, 
классовую, пролетарскую школу, которая должна явиться идео- 
логическим тараном господствующего класса, пролетариата, по 
отношению к иным классовым группировкам. Организовать та- 
кую, школу— это трудная задача, разрешение которой в первую 
очередь связано с введением всеобщего начального обучения. 

На другой день после октябрьского переворота тов. Ле- 
нин говорил о необходимости «сломить неграмотность в Рос- 
сии». Владимир Ильич не связывал, конечно, необходимость «сло- 
мить неграмотность России» с понятием «ликвидация неграмот- 
ности». Слова Ленина о борьбе с неграмотностью надо пони- 
мать, как необходимость борьбы за осуществление всеобщей гра- 
мотности населения, а эта задача без введения всеобщего обя- 
зательного обучения безусловно невыполнима. 

Понимание, что строительство новой жизни без привлечения 
к этому делу широких масс рабоче-крестьянского населения не- 
возможно, заставило Ленина согласиться на образование комис- 
сии по ликвидации неграмотности (ВЧК л. б.). Но именно созна- 
ние паллиативности этой меры заставило его в октябре 1921 г. 
произнести следующие, полные горести слова на Втором Все- 
российском С’езде политпросветов: «...то обстоятельство, — гово- 
рил Ленин,— что пришлось создать чрезвычайную комиссию 
по ликвидации безграмотности, доказывает, — что мы люди (как 
бы это выразиться помягче?), вроде того, как бы полудикие, 
потому что в стране, где не полудикие люди, там стыдно было 
бы создавать чрезвычайную комиссию по ликвидации безграмот- 
ности, там в школах ликвидируется безграмотность. Там- есть 
школы сносные и в них учат. Чему? Учат грамотности— пер- 
вым делом». 



60 БОЛЬШЕВИК о №23—24 

С=г-" ѵ - , ■■ ■ :г- .-■■г.-.-.т- ■ ■ ■■ — — ■ ■ 1 ■ ■ ■■г-: і =я. — ~ ' 

В первые моменты существования рабоче-крестьянской вла- 
сти, когда у нас не было еще меры вещей в оценке тех, трудно- 
стей, которые нам предстояло преодолеть, и когда эти трудности 
еще не были усугублены жестоким экономическим разоренем 
страны в результате гражданской войны,— не было ничего уди- 
вительного в стремлениях и надеждах Наркомпроса ввести все- 
общее обучение в кратчайший срок. Жестокая борьба с вра- 
гами рабочих и крестьян истощила все хозяйственные рессурсы 
страны, что лишило строительство массовой школы ее экономи- 
ческой базы. Только с началом экономического возрождения СССР 
мы получили реальную возможность поставить на практические 
рельсы работу по введению всеобщего обучения. То обстоятель- 
ство, что уже 24 августа 1923 года был опубликован декрет 
ВЦИК и СЙК РСФСР о введении всеобщего обучения в десяти- 
летний срок, проведение которого в жизнь связано с миллиард- 
ными затратами показывает, что партия и соввласть и в вопросе- 
по искоренению темноты народной остается верной заветам 
Ильича. 

Ленин сказал, что «массовая школа должна явиться про- 
водником идейного организационного и воспитательного влия- 
ния пролетариата на полупролетарские и непролетарские слои 
трудящихся масс в целях воспитания поколения способного окон- 
чательно установить коммунизм». Если мы вдумаемся в эти слова 
нашего учителя, то мы поймем, какое поистине грандиозное 
значение имеет плановое развертывание школьной сети в общей 
цепи опорных пунктов, образующих командные высоты проле- 
тарского могущества. Если все вышеприведенное более или ме- 
нее достаточно для уяснения себе социально-политического зна- 
чения введения всеобщего обучения, то понимание его экономи- 
ческой целесообразности требует специального анализа. Для этого 
нам надо будет выяснить, с какими трудностями связано это 
дело и уложить в систему те мероприятия, которые советская 
власть намеревается предпринять для преодоления этих труд- 
ностей. 

В результате работ Комиссии Госплана, проверившей все 
расчеты Центр. Сетевой Ком., общая сумма расхода, необходи- 
мая для введения всеобщего обущения, определилась в следую- 
щем размере: 

1) на содержание комплектов .... 1.182.249,1 т. р. 

2) „ школ, строит, дело (на 10 лет) . 257.520,1 „ , 

3) подготовку преп. состава . . . 129.640,8 „ „ 


Всего на десятилетие . . 1.569.410,0 тыс. р. 

Таковы были первоначальные подсчеты стоимости задания 
на территории РСФСР без Автономных Республик. 

Госплан предложил НКПросу разработать перспективный 
план финансирования этого начинания с распределением рас- 
ходов между государственными и местными бюджетами 2 ). 

9-го февраля сего года Комиссия по народному образованию 
Госплана заслушала доклад Наркопроса о перспективном десяти- 


1 ) Первоначальный план строительства был рассчитан на 20 лет. 

а ) Предложение это было подтверждено СНК 29/Ѵ11І 1924 г. 
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летнем финансовом плане введения всеобщего начального обуче- 
ния в РСФСР. 


В виду того, что при обсуждении этого вопроса выяснилась 
необходимость дополнительно проработать и уточнить расчет от- 
дельных расходных статей, связанных с' 'введением всеобщего 
обучения, решено было для этой цели образовать специальную 
■комиссию, которая проанализировала все расчеты, сделанные в 
1924 г. и, учтя новые данные по бюджету 1924—1925 г., внесла 
в план целый ряд изменений и дополнений. 

Перейдем К вопросу о плане. 

Проблема введения начального образования в РСФСР мо- 
жет быть изучена достаточно ясно лишь с выявлением следую- 
щих основных ее элементов: ч 

1) количества детского школьного населения (8 — ц лет), 
подлежащего обслуживанию школами I ступени; 

2) порядка развертывания школьной сети в пределах де- 
вятилетия; ^ 

3) материальных норм стоимости одного школьного ком- 
плекта (40 учеников с 1 учителем) и размера необходимых за- 
трат в течение каждого года десятилетия; 

4) кадра необходимых учителей; 

■5) размера школьного строительства и 

6) финансового плана реформы. 

• Основываясь на этом мы перейдем к характеристике каждого 
из указанных элементов в отдельности. 

Начнем с вопроса о количестве школьного детского насе- 
ления. ^ 

На основе данных переписи 1920 г. и поправочного коэффи- 
циента на смертность установлено было, что детское население 
РСФСР (без автономных республик), составлявшее в 1924 г. 
8.236 тыс. душ, будет постепенно падать и к 1928 г. достигнет 
всего лишь 5.752 тыс. 

В виду того, что новых обоснованных данных о количестве 
детей школьного возраста не имеется, цифры, принятые в расче- 
тах НКПроса, были оставлены без изменения со внесением попра- 
вок на территории автон. Республик. При подсчетах детских 
контингентов на второе пятилетие было принято предположение, 
что рост рождаемости и уменьшение детской смертности, в 1922, 
1923 и последующих годах будет итти тем же темпом, как шло 
уменьшение рождаемости в период гражданской войны. Хотя 
это предположение и вызывает в настоящее время некоторые 
сомнения, но до получения общих результатов общей переписи 
1926 года оно не может, и не должно, быть отброшено при рас- 
четах. Могущая же оказаться вследствие этого ошибка будет в 
•сторону некоторого уменьшения количества детей, т.-е. в сторону 
возможности снижения запроектированных по плану ассигнований 
(см. таблицу № 1). 

По вопросу о школьных комплектах была подтверждена пра- 
вильность исчисления минимальной стоимости школьного ком- 
плекта в 800 рублей. Но для 1924 — 25 года в расчеты была вне- 
сена средняя фактическая стоимость его (комплекта) в 520 ру- 
блей. Было признано, что ежегодное увеличение ассигнования 
на 40 рубл. с доведением его до цифры (800 рублей) к 1931 — 
1932 году обеспечит нормальный рост улучшения в постановке 
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школьного дела, так как параллельно с ростом ассигнований 
необходимо учесть рост покупательной способности рубля. 

Самое скромное оборудование одной вновь открываемой школы 
на 40 учеников по существующим, ценам должно стоить 300 руб. 

В связи с тем, что все расчеты по плану имеют исходной 
точкой фактический отпуск средств по бюджетам 1924—25 г., рас- 
ходы по подготовке педагогического персонала, принятые по 
плану, разработанному в прошлом году, были заново пересмо- 
трены. Этот пересмотр дает цифру стоимости развертывания сети 


техникумов: ^ 

в РСФСР 127.359.052 р. 

* Авт. Респ 20.839.566 » 

педкурс. в РСФСР 18.650.320 * 

в Авт. Респ. 3.371.079 » 

4 общая цифра расхода на 10 лет для 
всей территории РСФСР, включая 
автономные республики 170.220.017 » 


Уточнить расчеты по школьному строительству до полу- 
• чения с мест планов развертывания сети школ и планов построй- 
ки школ по губерниям составляет задачу почти неразрешимую. 
Возможно уточнение цифр, принятых в прошлом году, а главное 
учет имеющейся кубатуры школьных зданий, распределение 
строительства по районам РСФСР дает возможность несколько 
ближе подойти к определению расходов на эту цель. Нормальным 
было признано 5 кв. арш, на ученика; в настоящее время имеется 
на каждого ученика 3 кв. арш. Строительство рассчитано, во-пер- 
вых, на пополнение дефицита и, во-вторых, на размещение новых 
комплектов по плану. Стоимость школьных зданий, исходя из 
существующих цен, определена Стройсекцией Госплана в 85 р. за 
куб. саж. В дальнейшем было признано возможным презумировать 
ежегодное понижение цен на строительство с тем, что к 1930 — 31 
году стоимость куба будет доведена до 60 руб., т.-е. до довоен- 
ной нормы. Общая цифра по строительству выразится в сумме — 
299.918.589 руб. 

Проверив, таким образом, все слагаемые финансового плана, 
мы пр их о дим к погодным цифрам расходов по проведению все- 
общего обучения, указанным в табл. № 1 (см. табл. № 1). 

Определив потребность в средствах, Комиссия поставила себе 
задачей выявить те рессурсы, как по местным бюджетам, так и по 
госбюджету, которые могут быть мобилизованы на ,эту цель. 

В основу перспективного финансового плана по осуществле- 
нию всеобщего обучения на основании анализа 1924—25 года 
были положены следующие предпосылки: \ 

1) Расходы на дело народного образования как по государ- 
ственному, так и по местному бюджету, в течение 1925—34 г.г. 
будут возрастать ежегодно соответственно общему нарастанию 
бюджета, при чем это ежегодное нарастание принимается в; 
Ю о/о в среднем. 

2) 80»/о ежегодного прироста ассигнований на народное об- 
разование по местному бюджету должно расходоваться на началь- 
ное образование. 

3) Для первого пятилетия стабилизуется 14%-й прирост от 
1924—1925 года на дело начального образования по госбюджету;. 
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в последующие годы второго пятилетия на эту цель обращаются 
60 о/о от прироста госбюджета по Наркомпросу. 

Построенный на указанных основаниях перспективный де- 
сятилетний финансовый план введения всеобщего обучения пред- 
ставляется .в следующем виде (см. табл. № 2). 

Расходы на народное образование по местному бюджету рав- 
няются 2.027,9 милл. рубл., из которых на начальное образование 
приходится 1.104,0 милл. р^бл. По государственному же бюд- 
жету итоги этих расходов за 10 лет определяются в 1.466,6 милл. 
у рубл., в том числе на начальное обучение 313 милл, рубл. 

Общая сумма расходов на начальное обучение достигает за 
10 лет: 

по местному бюджету 1.104,0' милл. р. 

. государственному бюджету .... 313,0 милл. р. 

Всего .... 1.417,0 милл. р. 

Этот план не ставит большого и спорного вопроса о воз- 
можности в ближайшие годы произвести передвижку средств 
внутри сметы Наркомпроса в сторону начальной школы. В дан- 
ном случае, было учтено то тяжелое положение, в котором сей- 
час надохятся ВУЗ’ы, и средняя школа, которые также требуют 
увеличения ассигнований. 

Разница между потребными расходами и финансовыми рес- 
сурсами, составляя, примерно, 12 о/о общей суммы (расход в 
1.597 милл. руб. и ресурсы в 1.417 милл. р.) в ориентировоч- 
ном плане, подсчитанном на десять лет, не может иметь решаю- 
щего значения. Вариант рессурсов, презумирующий 10<>/о роста 
бюджета для первого пятилетия, несомненно, является весьма 
умеренным. Рессурсы же бюджетов второго пятилетия, поскольку 
расходная часть подсчетов этого периода является весьма грубо 
ориентировочной, — не могут быть признаны недостаточными. 

Детальный учет всех расходных статей перспективного плана, 
с одной стороны, и осторожный подсчет бюджетных рессурсов 
ближайших лет, с другой — приводят к убеждению, что план 
Наркомпроса о введении всеобщего школьного обучения в десяти- 
летний срок с точки зрения финансовых возможностей страны 
не вызывает сомнений. ’ 

Принятый Совнаркомом и утвержденный Президиумом ВЦИК 
законопроект о введении всеобщего обучения признает необхо- 
димым выполнить эту задачу в более короткий, чем 10 лет, 
срок. Есть все основания полагать, что к 1930—31 г. мы с 
этим делом справимся. 

План введения всеобщего обучения был утвержден Совнар- 
комом РСФСР, и в десятилетний срок нам надлежит провести 
его в жизнь. Мы выяснили, что проведение школьной 
реформы связано с преодолением целого ряда трудностей и что 
она требует громадных финансовых затрат. О соц. -политическом 
значении введения всеобщего обучения мы говорили выше. По 
и в этом вопросе, как ' и во всех других, экономика сохраняет 
примат над политикой. В какой же мере и как скоро окупятся 
вызываемые реформой затраты соответствующим под’емом продук- 
тивности труда и национального дохода республики? Какова 
увязка плана развития школьной сети с общими перспективами 
нашего народного хозяйства и растущими потребностями страны 
в воспроизводстве квалифицированной рабочей силы? Одним сло- 
вом, каково в основе экономическое значение этой реформы? 
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Вся сумма результатов производительности народного труда в - 
конечном счете зависит от иснолнителя-человека, от качества? ра-. 
бочего, который и является главной пружиной всякого производ- 
ства. Вопрос об интенсивности, о производительности труда давно 
уж выдвинут наукой на первый план. Уже Джон Стюарт Милль 
констатировал тот любопытный факт, что крепостной, в то время, 
русский труд,, в сущности, был очень дорог сравнительно, - на- 
пример, с английским. «Два миддильсекских косца,— говорит он 
в своей «Политической экономии»,— накашивают в один день 
столько же травы, сколько получается от труда лишь шестерых 
русских крепостных, почему, несмотря на дороговизну жизнен- 
ных припасов в Англии и дешевизну в России, косьба сена 
английскому хозяину обходится гораздо дешевле, чем русскому». 
Тот факт, что производительность труда американского рабочего 
гораздо выше производительности труда рабочего английского, 
является одной из главных причин вое растущего могущества 
хозяйства Соединенных Штатов. 

Спрашивается: в чем же заключается столь важное свой- 
ство производительности труда, и от чего оно зависит? Первое 
условие, от которого зависит производительность труда рабо- 
чего, — это физическая еилгІ последнего. Второе условие заклю- 
чается в искусстве рабочего, которое, в свою очередь, зависит 
от его умственного развития, определяемого при всех прочих 
равных условиях, главным образом, степенью его образования. 
Всякая физическая работа, хотя бы самая простейшая, как пилка 
и колка дров требует большего или меньшего умственного труда 
и соображения, чтобы проделываться успешно. И если был прав 
в свое время проф. Маршалл, указав, что «Современные изобре- 
тения в сфере механизмов имеют тенденцию постепенно устра- 
нять нужду в специальной ловкости рук рабочего, выдвигая 
на первый план его общую рассудительность и сообразитель- 
ность», то сейчас для того, чтобы воспользоваться всеми плодами 
технического гения для реконструкции всего нашего хозяйства 
на социалистической основе необходимо, чтобы прогрессу тех- 
ники соответствовал прогресс знаний. Чтобы выяснить в связи с 
этим, какое значение для квалификации рабочего имеет началь- 
ная школа, мы позволим себе привести следующие строки из 
работы тов. С. Г. Струмилина «о хозяйственном значении народ- 
ного образования». ч 

«Четырехлетняя начальная школа,— пишет т. Стру милин, — 
за каждый год обучения в ней повышает в среднем ставку 
рабочего на 33 руб. в год, а пожизненный его заработок за 37 л., 
примерно, на 1.220 рублей. Конечно, необходимо учесть, что 
средний возраст поступления детей в начальную школу около 
9 лет, кончают они эту школу, стало-быть, лет 13, а поступают 
на работу по закону только по достижении 16 лет. Это означает, 
что хозяйственный эффект начальной школы начинает сказы- 
ваться на работе лишь . через три — четыре года после ее окон- 
чания. Но и с учетом всех этих обстоятельств затраты и хозяй- 
ственный эффект, связанные с намеченной реформой, предста- 
вляются в следующем виде (см. табл. № 3). 

Если принять за счет реформы,— говорит далее т. Струми- 
лин, — и все расходы по содержанию уже существующей сети 
школ, то все же весь этот расход окупился бы повышением доход- 
ности трудящихся масс республики уже в течение одного поко- 
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I Таблица N 3. 

Эффективность всеобщего обучения по 10- летнему плену. 

(По РСФСР без- Туркестана и автономных республик) *). 


Год ре- 
формы. 

Числодетей 
от 8 до 12 л. 
вмилл.душ. 

Затраты, 
связанные 
с реформой 
в милл. руб. 

Хозяйствен, эффект этих 
затрат в милл. руб. 

Общий за 

37 лет *). 

За данный 
год. 

1 

8,24 

104,8 

4.940 


2 

7,33 

12 1,5 

5.165 

— 

3 

6,64 

129,3 

5.540 

— 

4 

6,14 

140,4 

5.980 

— 

5 

5,76 

152,8 

6.520 

45,6 

6 

5,75 

155,5 

6.760 

125,4 

7 

6,13 

168,5 

7.250 

236,6 

8 

6,63 

186,6 

7.980 

885,2 

9 

7 33 

215,7 

8.960 

544,8 

10 

8,23 

248,1 

10.170 

714,4 



1.622,2 

69.265 

2.053,0 


лѳния с превышением расхода в 43 раза, а весь национальный 
доход, считая чистую продукцию труда этих масс, возрос бы 
на сумму еще раза в два более значительную. Капитальные 
расходы, связанные с реформой покрылись бы при этом полно- 
стью еще до ее завершения, а затем в течение следующих трех 
десятилетий мы уже без всяких затрат продолжали бы получать 
на круг свыше 2 миллиардов в год добавочного дохода, что 
•оставило бы на затраченный капитал не менее 125 процентов 
годовых! 

Такова рентабельность всеобщего обучения». 

Мы нарочно привели столь длинную выдержку из работы 
■адв. С. Г. Струмилина, ибо его мнение в этом вопросе, как 
одного из крупнейших экономистов нашего союза является наи- 
более убедительным. 

Важность народного образования для дела хозяйственного 
строительства республики Советов, для строительства социализма 
должно определить отношение каждого партийца, каждого про- 
фессионалиста, каждого преданного рабоче-крестьянскому делу 
человека ко всякому усилию, направленному на искоренение 
темноты народной. Каждый солдат 3-го фронта, каждый про- 
евещенец, каждый сельский учитель может быть уверен, что его 
труд послужит одним ив тех многих миллионов кирпичей, из 
коих, в более или менее близком будущем, будет воздвигнуто 
величественное здание нового мира. Чтобы выполнить завет на- 
шего учителя и из России нэповской сделать Россию социалисти- 
ческую, нам надо из России темной сделать Россию просвещен- 
ную, ибо через школьные двери лежит путь к социализму. 


] ) Расхождение уѵазанных в этой таблице расходов с теми цифрами, 
которые были указаны в вышеприведенном плане, обменяется тем обстоя- 
тельством. что здесь расчеты произведены для РСФСР без автономных рес- 
публик, отчего показательность этой таблички ни в какой мере не теряет 
ч своего значения 

2 ) Это, примерно, весь рабочий век пролетария. 


5 * 
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Г риг. Марецкш. 


О новом походе на ленинскую теорию 
рабоче-крестьянской смычки. 

Пролетарская диктатура опирается на союз рабочего ггласса 
и крестьянства. На протяжении всей революции задача нашей 
партии сводилась к тому, чтобы обеспечить этот союз, чТѵбы 
укрепить рабоче-крестьянский блок. 

Если союз пролетариата и крестьянства представляет основ- 
ную гарантию несокрушимости господства пролетариата в нашей 
стране, то, с другой стороны, именно стык этих клазсов есть наи- 
более уязвимое место фундамента, на котором держится рабочая 
диктатура. Поэтому все удары врагов нашей партии и рабочего 
класса, начиная с гигантов империализма и кончая их социал- 
предательскимй шавками, были направлены в эту точку. 

Наши противники, пытающиеся играть на наших затрудне- 
ниях и ошибках, всегда стремились пробить хотя бы самую 
малую брешь В отношениях рабочего класса и крестьянства, 
дабы в дальнейшем обеспечить раскол основных классов совет- 
ского общества. Вот почему всякие промахи, срывы, искажения 
в крестьянской политике партии представляют такую громадную 
опасность для судеб социалистического строительства в нашей 
стране, для перспектив мировой социалистической революции. 
Вот почему всякая тенденция к искривлению ленинской линии 
партии в крестьянском вопросе должна быть отмечена и преодо- 
лена в своем зародыше, если партия хочет продолжать свое 
продвижение к социализму. 

В ходе революции отношения классов, отношения пролета- 
риата и крестьянства изменялись не раз. И каждый раз в новой 
обстановке, по новому приходилось ставить вопрос о рабоче- 
крестьянском блоке. Изменения классовых соотношений вызы- 
вали изменения в нашей тактике, обусловливали повороты пашей 
политической линии. 

Новая ориентировка не сразу давалась партии. Партия дей- 
ствует в мелкобуржуазном окружении. Напор мелко-собственпи- 
ческой стихии в моменты экономических затруднений увеличи- 
вается. Отдельные слои партии на время становятся жертвой 
антипартийных влияний. Они лишаются возможности осознать 
необходимость перемены политической установки, которая вы- 
зывается классовыми передвижками, происходящими в стране. 

Поэтому вокруг каждого поворота завязывалась в партии 
борьба, поднимались теоретические споры. Эти споры, начиная 
с дискуссии 1918 г. и кончая второй дискуссией с троцкистами 
в 1924 г., иногда начинались с теоретических, казалось бы 

отвлеченных вопросов, но упирались, неизбежно в проблэму ра- 
боче-крестьянского блока. 
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И это совсем но случайно: проблема рабоче-крестьянского 
блока является основным вопросом пролетарской диктатуры. 
«Высший принцип диктатуры — это^сохранение союза пролета- 
риата и крестьянства, дабы пролетариат мог удержать руково- 
дящую роль и государственную власть» (Ленин). 

И для всех внутрипартийных течений, осужденных нартией, 
от левых коммунистов до троцкистов включительно, характерно 
непонимание учения о рабоче-крестьянском блоке, этой значи- 
тельнейшей и своеобразной черты ленинизма. 

Наметившееся перед XIV партс’ездом течение подвергало 
бешеному штурму партийную точку зрения, в вопросах о нэпе, 
кооперации, бедняке, кулаке, середняке и т. д. Сейчас уже 
вполне выяснилось, что за этими отдельными вопросами стоит 
один общий в-опрос о рабоче-крестьянском блоке, 
о роли и значении рабоче-крестьянского блока в строительстве 
социализма. 

На самом деле. Обратимся, прежде всего, к вопросу о нэпе. 

Суть нэпа в том, что в его условиях связь города и деревни 
принимает форму обмена. Смычка между государственной, социа- 
листической промышленностью и отдельными частными кресть- 
янскими хозяйствами принимает форму товарно-денежных отно- 
шений. Связь городской индустрии и сельского хозяйства при 
нэпе есть торговая связь. 

Ленин считал нэп («обмен хлеба на продукты промышлен- 
ности, необходимые крестьянину») правильной хозяйственной 
политикой пролетарской диктатуры и утверждал, что «только 
такая продовольственная политика отвечает задачам пролета- 
риата, только она способна укрепить основы социализма и 
привести к его полной победе» (Ленин, т. XVIII, стр. 214). 

«Нэповская» форма отношений обеспечивает союз пролета- 
риата- и крестьянства на ближайшую эпоху вплоть до уничто- 
жения классов. Рабоче-крестьянский блок есть основное усло- 
вие переделки диктатурой пролетариата старых «экономических 
укладов» в новый социалистический уклад. 

Нэп является, таким образом, рациональной политикой про- 
летариата в переходную эпоху. Отношения нэпа отомрут вместе 
с отмирапием классов 

Из оппозиционного лагеря вышли две следующие формулы 
нэпа: 1) «Нэп это тактика пролетарской партии в крестьянской 
стране в условиях затяжки мировой революции». 2) «Союз 
рабочего класса и крестьянства— это всерьез, надолго, н а- 
всегда, вплоть до уничтожения классов вообще. Нэп, это 
всерьез и надолго, но не навсегда». Что вторая формула на- 
правлена против рабоче-крестьянского блока это видно с пер- 
вого взгляда. В основе этого положения лежит непонимание 
того, что для сохранения политического союза между про- 
летариатом и крестьянством, нужен определенный экономи- 
ческий союз, нужна определенная экономическая политика. 

Победивший пролетариат знает два вида экономической по- 
литики по отношению к крестьянству. 1) «Старая» экономическая 
политика, так называемая политика «военного коммунизма», 
2) новая экономическая политика — «нэп». Если оппозиционеры в 
более или менее отдаленном будущем, но в пределах классового 
общества предлагают отказаться от нэпа («не навсегда»), то в 
пользу чего они делают свой отказ? 
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В пользу «военного коммунизма?» 

Ильич так характеризовал «военный коммунизм»: «Военный 
коммунизм» был вынужден войной и разорением. Он не 
мог быть отвечающей хозяйственным задачам пролетариата поли- 
тикой. Он был временной мерой» (Ленин, т. ХѴШ, стр. 214). 

Мнение Ильича о нэпе, как «правильной», «отвечающей 
хозяйственным задачам пролетариата политике» уже было нами 
приведено. 

Итак, или «нэп», или «военный коммунизм». Никакого тре- 
тьего вида экономической политики в переходную эпоху лени- 
низм не знает. Его не могут указать и новые оппозиционеры, 
хотя некоторые из них и утверждают, что на пути к социализму 
пролетарская диктатура может обеспечить рабоче-кре- 
стьянский блок без нэпа, помимо нэпа, не через нэп. 

Те, которые собираются раньше или позднее, но еще до 
осуществления социализма, при существовании классов (они 
не понимают, что нэп вызван именно классовым характером 
«переходного» общества, наличием в этом обществе частной соб- 
ственности на средства производства и т. д.) «отменить» нэп,— 
те или проповедуют возврат к «военному коммунизму», или 
вообще не могут свести концы с концами. 

И в том и в другом случае подобное «откровение» о нэпе 
вредно, потому оно имеет своей целью сбить партию с ее ге- 
нерального политического курса на рабоче-крестьянский блок. 

Первая «оппозиционная» формула о нэпе нисколько не лучше 
только что разобранной. 

«Нэп— это тактика пролетарской партии... в условиях за- 
тяжки мировой р е в о л ю ц и и»— гласит эта первая фор- 
мула. Отсюда следует, во-первых, что победа мировой революции 
избавляет нас от необходимости придерживаться нэпа, во-вторых, 
что нэп ни в какой степени не является обязательным для 
пролетариата, который победит в передовых странах. Первый 
вывод связан с предположением, что факт революции в пере- 
довых странах поведет к «моментальному» исчезновению клас- 
сов в нашей стране. Несуразность подобного предположения 
бьет в глаза. Конечно, победа социалистической революции в 
передовых странах классов у нас сразу не уничтожив. Но с 
другой стороны, громадное влияние победы пролетариата в пере- 
довых странах мира на пути социалистического строительства 
первого Союза Советских Социалистических Республик не оста- 
вляет никаких сомнений. В чем же будет состоять это влияние? 
В том ли, что пролетарская победа в соседних странах «отменит» 
существующий путь строительства социализма в нашей стране, 
отменит наше продвижение к социализму на путях нэпа? Нет, 
мы и дальше будем итти вперед по дороге нэпа? Но дорога 
эта сократится, путь наш к социализму станет короче. Помощь 
победившего пролетариата обеспечивает более быстрое нара- 
стание социалистических элементов в нашей экономике и окон- 
чательную победу социализма в нашей стране. Следова- 
тельно, эта помощь будет подгонять вперед все процессы, свя- 
занные с уничтожением классов. А чем скорее исчезпут классы, 
тем скорее исчезнет нэп, обусловленный наличием к нашем 
обществе класса мелких и мельчайших крестьян. Победа миро- 
вой революции, таким образом, ведет не к отмене нэпа, а 
к сокращению сроков нашего развития на рельсах нэпа. 
Кто этого не понимает, тот искажает перспективы нашего раз- 
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вития, тот бессознательно покушается на рабоче-крестьянский блок, 
так как; политика нэпа обеспечивает союз пролетариата и крестьян- 
ства на весь переходный от капитализма к социализму период. 

Теперь о втором выводе: о необязательности нэпа в 
передовых странах после победы в них социалистической револю- 
ции. Русский пролетариат, одержавший победу в бывшей царской 
империи, проводит политику нэпа для того, чтобы укрепить 
блок с русским крестьянством, с одной стороны, и с крестьянством 
бывших царских колоний (Туркестан, Кавказ, Сибирь)— с другой . 
Бывшая царская Россия существует ныне как Союз Советских 
Социалистических Республик. Организованный в государство про- 
летариат проводит определенную национальную и определенную 
экономическую политику. Политический и экономический союз 
русского пролетариата с инонациональным окраинным кресть- 
янством, с крестьянством бывших царских колоний обеспечи- 
вается проведением новой экономической политики, обусловли- 
вается проведением нэпа. 

Нет никаких сомнений в том, что, скажем, для англий- 
ского пролетариата на другой день после победы встанет вопрос 
о привлечении к союзу с ним крестьянских колоний (Индии, 
Египта и т. д.). Для обеспечения условий строительства социа- 
лизма английский пролетариат должен будет превратить Бри- 
танскую империю в Союз Советских Социалистических Респу- 
блик, что может быть достигнуто при соответствующей на- 
циональной и экономической политике британского рабочего 
государства. А такой экономической политикой может быть 
только нэп; только методами нэпа можно превратить классовое 
общество,, в котором имеются громадные массы мелкого и мель- 
чайшего крестьянства, в бесклассовую социалистическую орга- 
низацию. 

Отрицание нэпа как правильной политики пролетариата 
поело победы мировой революции ведет к признанию ненужности 
рабоче-крестьянского блока после этой победы. А между тем 
именно после захвата власти мировому пролетариату особенно не- 
обходим союз с мировым крестьянством. Если представить себе 
нашу планету после мировой пролетарской победы, как одну 
страну, то это будет пролетарская диктатура в крестьянской 
стране. Мировой «пролетарский город» будет находиться в ми- 
ровом мелко-буржуазном окружении. В таком положении строить 
социализм против или помимо громадных подавляющих масс 
человечества было бы безумием. Эти крестьянские массы должны 
быть Вовлечены в строительство социализма. «Мировой» рабоче- 
крестьянский блок должен быть установлен. А этот блок может 
быть обеспечен только нэпом. Вот почему совершенно ясно, что 
«оппозиционные» взгляды на нэп стоят в коренном противоречии 
с ленинизмом и с оценкой нэпа Коминтерном. Обосновывая 
переход к нэпу, Ленин писал: «Мы на опыте убедились, что 
этого (восстановить крупное социалистическое производство. Г. Л/.) 
нельзя сделать сразу, и мы знаем, что после разорительной 
империалистической войны даже самые богатые и пере- 
довые страны лишь в течение известного, доволь- 
но долгого ряда лет смогут решить такую задачу. 
Эначит, необходимо в известной мере помогать восстановлению 
мелкой промышленности, которая не требует машин, не требует 
ни государственных, ни крупных запасов сырья, топлива, про- 
довольствия. которая может немедленно оказать известную по- 
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мощь крестьянскому хозяйству и поднять его производительные 
силы. 

Что же из этого получается? 

Получается на основе известной (хотя бы только местной) 
свободѣ торговли возрождение мелкой буржуазии и ка- 
питализма» (Ленин, т. XVIII, 215). Из этого совершенно ясно, 
что Ленин, даже в «самых богатых и передовых стр а-, 
нах» после пролетарской победы в течение «довольно дол- 
гого ряда лет» допускал существование свободы торговли, 
следовательно, допускал и считал необходимым нэп. 

По предложению Ленина же Коминтерн внес положение 
о нэпе, как типической политике пролетарского государства, 
в программную часть Коминтерна. 

Отрицание нэпа и связанное с этим непонимание значения 
рабоче-крестьянского блока в «мировом» строительстве социа- 
лизма ведет к признанию невозможности построить социализм 
вообще — и в мировом масштабе. 

Нэп, по мнению идеологов оппозиции, есть только отсту- 
пление. На рельсах нэпа наступать к социализму нельзя. В 
лучшем случае нэп— бег на месте, прозябание, в ожидании 
мировой победы пролетариата. Отсюда вытекает непонимание 
значения рабоче-крестьянского союза в построении социа- 
лизма. Рабоче-крестьянский блок рассматривается как очень 
кратковременная политическая комбинация, нужная нам для 
того, чтобы продержаться до победы социалистической рево- 
люции. Сторонники теории нэпа, как сплошного и непрерывного 
отступления, не понимают, что пролетариат строит социализм вме- 
сте с крестьянством. Пролетариат вовлекает крестьянство 
в строительство социализма и руководит им в этом строи- 
тельстве. На рельсах нэпа мы укрепляем наши командные социа- 
листические высоты, увеличиваем .удельный вес социалисти- 
ческих элементов в нашем хозяйстве. С одной стороны, рабоче- 
крестьянский блок есть условие социалистического строи- 
тельства, с другой стороны, наше социалистическое строитель- 
ство, опирающееся на пролетарско-крестьянский союз, является 
одним из важнейших факторов мировой социалистической 
революции. Успехи социализма в нашей стране играют крупней- 
шую роль в деле революционизирования международного проле- 
тариата. Мы уже идем вперед к социализму, при чем наше дви- 
жение вперед идет в форме нэпа, который обеспечивает рабоче- 
крестьянский блок в процессе социалистического строительства. 
А оппозиционеры, пытавшиеся под присягами ленинизму скрыть 
свое неверие в социалистические пути развития Советского 
Союза, изображают нэп, как какое-то жалкое топтание на месте. 
Этим самым они удостоверяют свою неспособность разобраться 
и в том, какую роль рабоче-крестьянский блок играет в деле 
наших социалистических успехов, и в том, как эти успехи, 
обусловленные политикой рабоче-крестьянского блока, влияют 
на процесс мировой социалистической революции. 

Следующим вопросом, разрешение которого у новых крити- 
ков Ленина связано с ревизией теории рабоче-крестьянского 
блока, является вопрос о кооперации. Ими отрицается социали- 
стическая роль кооперации после захвата власти пролетариатом 
и тем самым берется под сомнение идея о возможности некапита- 
листической эволюции мелкого крестьянского хозяйства при про- 
летарской диктатуре. 
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Уже трюизмом стало положение о том, что у нас имеются 
два основных рычага социалистического преобразования: это 
крупная индустрия в городе и кооперация в деревне. ‘Эти ры- 
чаги, так сказать, не «равноценны». Кооперация лишь в том 
случае сможет выполнить свою роль социалистически-преобра- 
зующего фактора в деревне, если городская крупная индустрия 
будет развиваться. В этом заключается руководящая роль 
города по отношению к деревне в деле социалистической транс- 
формации. 

О вовлечении крестьянства в строительство социализма Ле- . 
нин говорил не раз: «Только диктатура одного класса проле- 
тариата может решить вопрос о борьбе с буржуазией за гос- 
подство»... 

«Однако, отсюда ни в коем случае не следует,— это было 
бы глубочайшей ошибкой, что и в дальнейшем строи- 
тельстве ком му н и з м а, когда буржуазия уже свергнута, 
когда политическая власть уже в руках пролетариата, — будто 
и дальше нам мьжно обойтись без уча.стия средних 
промежуточных элементов» (Ленин, т. XVI, стр. 141). 

Итак, Ленин отводил «промежуточным элементам», т.-е. 
крестьянству, определенную роль в строительстве коммунизма. 

Рабоче-крестьянский блок, руководство крестьянством со сто- 
роны пролетариата в этом блоке нужно для того, чтобы втя- 
нуть крестьянство в строительство коммунизма, при чем формой, 
которая обеспечивает приобщение крестьянства к строительству 
социалистического общества, является кооперация. Крестьянин 
должен сделаться строителем социализма. Эту мысль Ленин 
определенно подчеркнул в статье «О кооперации». «Одно дело, — 
писал он,— фантазировать насчет всяческих рабочих об’еди- 
нений для построения социализма, другое дело— научиться прак- 
тически строить этот социализм так, чтобы всякий мел- 
кий крестьянин мог участвовать в этом построении». (Ле- 
нин, т. XVIII, стр. 140). 

Не признавать кооперации, как организационной формы дви- 
жения крестьянства к социализму, значит не признавать союза 
пролетариата с крестьянством, как непременного условия строи- 
тельства социализма. Недаром Ленин обосновывал союз с се- 
редняком необходимостью привлечь последнего к строительству 
коммунизма. А участие крестьянства в этом строительстве воз- 
можно только через постредство кооперации. Не видеть коопе- 
рации, как главного метода социалистического перевоспитания 
крестьянства, значит сдавать в архив политику рабоче-крестьян- 
ского блока при построении социализма. 

Теперь замечание о кулаке. 

Каждый знает, что сила кулака — не в его численности, а 
в том экономическом влиянии, которое он может оказывать и 
оказывает на остальную часть деревни. Кулак опасен тем, что 
он может увлечь за собою середняка. Лучший путь борьбы про- 
тив кулака— это организация среднего крестьянства вокруг про- 
летариата и бедноты. 

Основная предпосылка правильной политики партии по от- 
ношению к крестьянству — это отчетливое представление о со- 
отношениях между различными классовыми слоями современ- 
ной деревни. 

. Различать середняка от кулака, не смешивать середняка с 
кулаком— в этом Ильич видел залог правильности нашей по- 
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литики. Мало того. Ильич клеймил последними словами тёк, 
кто валил в одну кучу середняка с кулаком. 

В принятой VIII сездом партии и составленной Ильичом 
лично резолюции написано : «Смешивать средних крестьян 
с кулачеством, распространять на ни* в той или иной степени 
меры, направленные против кулачества, значит нарушать са- 
мым грубым образом не только все декреты советской власти 
и всю ее политику, но и все основные принципы ком- 
мунизма, указывающие на соглашение пролетариата со сред- 
ним крестьянством, в период решительной борьбы пролетариата 
за свержение буржуазии, как на одно из условий безболезнен- 
ного перехода к устранению всякой эксплоатации». (Ленин, т. XVI 
стр. 158). 

Итак, Ленин обвинял тех, кто зачислял середняка в ку- 
лаки, в нарушении «всех основных принципов комму- 
низма». Как же поступали те, кто недавно довольно про- 
зрачно намекали на «кулацкий уклон» руководящего органа 
партии? 

Они на глазах у всех проделали нехитрый статистический 
трюк, который дал им возможность преувеличить расслоение 
деревни и превратить значительную часть среднего крестьян- 
ства в кулаки. Охваченные необ’ятным испугом авторы этого 
превращения начинали во весь дух вопить «караул» перед ку- 
лацкой опасностью, а после подобных статистических и пси- 
хологических манипуляций они предложили партии но сути 
дела, выстроиться фронтом и против той части деревни, с кото- 
рой мы можем и должны действовать рука об руку. 

Так печально обстоит дело с теоретическими положе- 
ниями оппозиции. 

Но и практические предложения оппозиции нисколько 
не лучше. Они страдают тем же фатальным недостатком. Их 
проведение в жизнь поставило бы нас очень быстро перед раз- 
рывом рабоче-крестьянского союза. 

Основных практических мероприятий, которые вышли из оп- 
позиционного стана перед партийным с’ездом, имеется два. 

Первое предложение сводится к организации в деревне де- 
легатских собраний середняцкой молодежи, вокруг комсомола. 

Современная крестьянская молодежь вырастает в условиях 
революции. Эта молодежь не имеет возможности сравнить те- 
перешних порядков с теми, которые были при царизме. Эта 
молодежь не имеет опыта революционной борьбы. С одной сто- 
роны, эта молодежь может оказаться ценнейшим человеческим 
материалом , в деле строительства социализма, если мы сумеем 
по соответствующим каналам направить ее бурлящую ак- 
тивность. С другой стороны, эта молодежь своей активностью 
может принести громадный вред пролетарской диктатуре, если 
мы не сумеем сорганизовать середняцкий молодняк в о к р у г 
рабочего класса. < 

Способствует ли лозунг делегатских собраний выгодной для 
пролетариата реализации активности подрастающего середня- 
чества? Не только не способствует, но стоит с такой реализацией 
в непримиримом противоречии. 

Организация делегатских собраний середняцкой молодежи 
неминуемо ведет к обособлению беспартийной молодежи от ком- 
сомола, который является проводником пролетарской политики 
в деревне. Обособление будет означать выпадение руля руно- 
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водства из рук комсомола. Если пролетарское руководство по- 
терпит крах среди молодежи, то неизбежно на смену «появится» 
буржуазное руководство. Делегатские собрания сделаются цент- 
ром притяжения кулацких элементов, а также антисоветски 
настроенных элементов интеллигенции. Так, из недр этих собраний 
может постепенно выкристаллизоваться «Крестьянский Союз», на- 
правленный против пролетариата. 

Второе предложение оппозиции состояло в том, чтобы рас- 
ширить ряды партии так, чтобы иметь в них не менее 900/о 
рабочих от станка. К каким словесным вывертам ни прибегали 
авторы этого предложения, им не удалось снять с себя обвинение 
в попытке наводнить партию политически незрелой и пролетарски 
невыдержанной массой. Разбухание партии, наличие в ее рядах 
громадного количества полупролетарского сырья ослабит пар- 
тийное единство, сделает партию особенно доступной для непро- 
летарских влияний. Все это, в свою очередь, могло бы 
повести к падению дисциплины внутри партии. А чем угро- 
жает колебание дисциплины в рядах партии об этом Ильич не- 
двусмысленно заявил в «Детской болезни». 

«Кто хоть сколько-нибудь ослабляет, — писал он,— железную 
дисциплину в партии пролетариата (особенно во время его дик- 
татуры), тот фактически помогает буржуазии против пролета- 
риата». 

Партия может проводить политику рабоче-крестья&ского бло- 
ка, опираясь на стальную спайку своих рядов, на политическую 
сознательность своих членов. 

Нечего говорить о том, что и от спайки и от сознательности 
в партии осталось бы очень и очень мало, если бы партия при- 
няла «оппозиционный» рецепт регулирования своего социального 
состава. 

Угроза нашему руководству крестьянством при недостаточ- 
ной политической сознательности партийной массы отмечена Ле- 
ниным. Вот выдержка из письма Ленина Молотову от 24/ІІІ— 22 г., 
оглашенного на XIV* партс’езде. «С другой стороны, так же 
несомненно, — писал Ильич, — что партия наша теперь является 
менее политически воспитанной в общем и среднем (если 
взять уровень громадного большинства ее членов), чем необ- 
ходимо для действительно пролетарского руковод- 
ства в такой трудный момент, особенно при громадном преобла- 
дании крестьянства, которое быстро просыпается к самостояте ли- 
пой классовой политике». 

Мы видим, что все вопросы, выдвинутые последней дискус- 
сией, увязываются в проблему рабоче-крестьянского блока. Во 
всех этих вопросах и по линии теоретических формулиро- 
вок, и по линии п р актических предложений оппозиция 
заняла сугубо-опасные антиленинские позиции. Логика всех оп- 
позиционных «заскоков» «растет» в одном направлении, в на- 
правлении к срыву рабоче-крестьянского союза. Рабоче-крестьян- 
ский блок находит себе экономическое выражение в союзе го- 
сударственной социалистической промышленности с кооперацией. 
Именно в таком союзе, как известно, заключается л е н и н с к и й 
план строительства социализма. Ликвидация рабоче-крестьян- 
ского блока в переходную эпоху есть ликвидация ленинского 
плана строительства социализма, есть фактическое отречение от 
ленинизма. 


Указатель статей, напечатанных в „Больше- 
вике" за 1924 — 1925 г.г. 
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т. Ваганяна «О некоторых вопросах историй РКП»), (1925 г., 
№ 11 — 12, стр. 96). 
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К ру мин, Г. — Без Ленина. (1925 г., № 2 (18), стр. 3). 

Крупская, Н.— Письмо в редакцию «Зишіау Шогкег». (По поводу 
книги Истмена «После смерти Ленина»). (1925 г., № 16, стр. 71). 

Ленин и РКИ. (1924 г., № 1, стр. 102). 

Марецкий, Г. — О «ступенчатом ленинизме» и о двукратном «полете» 
со «ступенек». (1925 г., № 15, стр. 61). 

Его же. — «Углубление» или «угробление» ленинизма. (1925 г., № 23- 
24, стр. 90). 

Марецкий, Д.— Ревизия ленинизма «слева». (1925 г., № 19— 20, стр. 26). 

Мартынов, А.— Неудачное подражание. (Против Бардина). (1924 г., 
№ 3—4, стр. 98). 

Ответ редакции на статью тов. Троцкого «Избыток усердия». (1924 г., 
№ 12—13, стр. 105). 

Письмо Г. В. Плеханова В. И. Ленину. (1924 г., № 1, стр. 99). 

Сафаров, Г. — Ленинизм, как теория развития пролетарской революции. 
(1925 г., № 15, стр. 54). 

Его же.— Сердитая критика. (1925 г., № 23—24, стр. 83). 

Сталин, И.— Октябрьская революция и тактика русских коммунистов. 
Передовая. (1925 г., № 1 (17), стр. 3). 

Троцкий, Л. — Избыток усердия. (1924 г., № 12 — 13, стр. 92). 

Его ж е.— По поводу книги Истмена «После смерти Ленина». (1925 г., 
№ 16, стр. 67). 

Троцкизм. 

Астров, В. — Существует ли троцкизм в организационных вопросах. 
(1924 г., № 15—16, стр. 50). 

Бухарин, Н. — Новое откровение о советской экономике, или как можно 
погубить рабоче-крестьянский блок. (1924 г., № 15—16, стр. 9). 

Его же. — К критике экономической платформы оппозиции. (1925 г., 
№ 1 (17), стр. 25). 

Ленинский кружок Свердловского университета. Об 
основных ошибках теории «перманентной революции». (1924 г., 
№ 3—4, стр. 72). 

О путях к Октябрю. Передовая. (1924 г., № 14, стр. 3). 

Сокольников, Г,— Как подходить к истории Октября. (1924 г., № 14, 
стр. 105). 

Троцкизм и диктатура пролетариата. Передовая. (1924 г., 
№ 15—16, стр. 3). 

III. Вопросы внутрипартийной политики. 

Астров, В. — Один из примеров мелко - буржуазного перерождения. 
(1924 г., № 3—4, стр. 29). 

Большевистский с’езд без Ленина. Передовая к XIII с'езду 
РКП(б). (1924 г., № 2, стр. 3). 

Бухарин, Н.— О ликвидаторстве наших дней. Передовая. (1924 г., 
№ 2, стр. 3). 

В л. Ч. — По поводу проекта нового устава партии. (1925 г., №23— 
24, стр. 53). 

Г орлов, А. — К проблеме партийного руководства комсомолом. (1925 г., 
№ 8, стр. 35). 

Зиновьев, Г.— Ленинский призыв и наши задачи. (1924 г., № 1,с р. 14). 

Значение XIII с’езд а РКП(б). Передовая. (1924 г., № 5—6, стр. 3). 

Итоги пленума ЦК партии. Передовая. (1925 г., №,17 — 18, 
стр. 3). 
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Калан таро в, С— Работа производственных ячеек среди беспартий- 
ных. (1925 г., № 8, стр. (>1). 

Карев, Н.— О группе «Рабочая Правда». (1924 г., № 7—8, стр. 27). 

Кнорин, В. — Ленинский призыв, его состав и запросы. (1924 г., № 10, 
стр. 33). 

Его же.— Партия и рабочая демократия. (1925 г., № 1 (17), стр. 71). 

Кравченко, А. — Из дневника занятий с «ленинцами». (1924 г., № 5—6, 

. стр. 59). 

К XIV' с 'езду РКП (б). Передовая. (1925 г., № 23 — 24, стр. 3). 

Манойлов, Н.— К вопросу о здоровье партактива. (1925 г., № 17—18, 
стр. 75). 

Наши задачи. Передовая. (1924 г., № 1, стр. 3). а 

О задачах момента. Передовая. (1924 г., № 10, стр. 3). 

О некоторых задачах момента. Передовая. (1925 г., № 11—12, 
стр. 3). 

Слепков, А. — Об уклонах и возможных путях возможного перерожде- 
ния. (1924 г., № 3 — 4, стр. 16 и № 7—8, стр. 40). 

Его же. — О пропаганде ленинизма в рабочей партийной школе. (1924г., 

— №№ 9, 10, 11, стр. 78, 59, 75). 

Та ту л о в, Г.— Опыт изучения быта партийцев. (1925 г., № 21—22, 
стр. 61). ' 

Хатаевич, М. — О состоянии и работе партийной ячейки в деревне. 
(1925 г., № 3—4, стр. 74). 

Черный. — Вопросы партийного руководства. (1925 г., № 7, стр. 60). 

Е г о ж е.— Регулирование, рост и социальный состав партии. (1925 г., 

№ 23-24, стр. 34). 

Ширям о в, А,— По поводу одной анкеты. (1925 г., № 9—10, стр. 73). 


IV. Экономическая политика диктатуры пролетариата 
и советское строительство. 

Партийная политика в деревне. 

Александров, П. — К задачам партии в деревне. (1924 г., № 12 — 13, 
стр. 80). 

Бухарин, Н. — О некоторых задачах нашей работы в деревне. (1924 г., 
№ 7—8, стр. 21). 

Вопросы проведения нашей политики в деревне. Пере- 
довая. (1925 г., № 13 — 14, стр. 3). 

Г ольцман, А,— Наши задачи в деревне. (1925 г., № 5—6, стр. 73). 

Рабоче-крестьянский блок. 

Батыр ев. — По поводу статьи тов. Крицмана. (1925 г., № 5 — 6, стр. 90). 

Бендсровский, В. — Печальные фантазии. (1925 г., № 9 — 10, стр. 95). 

Бухарин, Н. — Хозяйственный рост и проблема рабоче-крестьянского 
блока. (1924 г., № 14, стр. 25). 

Его же.— Значение аграрно-крестьянской проблемы. (1925 г., № 3 — 4, 
стр. 3). 

Е г о ж е.— О новой экономической политике и наших задачах. Передовые. 
(1925 г., №№ 8, 9—10, стр. 3). 

К р и ц м а н, Л. — Союз пролетариата и большинства крестьянства после 
победы революции. (1925 г., № 2 (18), стр. 40). 

Слепков, А. — Аграрно-крестьянская проблема в эпоху борьбы пролета- 
риата за власть. (1925 г., № 5—6, стр. 7; № 7, стр. 30). 
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Вопросы промышленности, торговли и финансов. 

Альский, М. — Наша политика государственного кредита. (1925 г., 
№ 11—12, стр. 45; №13—14, стр. 50). 

Бялый, И. — К вопросу об эмиссионных возможностях. (1925 г., № 15, 
стр. 28). 

Гольцман, А.— Перспективы электрификации. (1925 г., № 3 — 4, стр. 38). 

Его же.— Электрификация и электропромышленность. (1925 г., №11— 12, 
стр. 30). 

Гу лоя и, А. — О проблеме так наз. «эмиссионных возможностей». (1925 г., 
№ 21—22, стр. 20). 

Зайцев, А. — Единый сельско-хозяйственный налог. (1924 г., № 11, 
стр. 68). 

Иоэльсон, М. — Итоги и задачи нашей концессионной политики. 
(1925 г., № 8, стр. 48). 

Капитонов, И.— Безработица в советском союзе. (1924 г. № 5 — 6, 
• стр. 49). 

Кауфман, П. — Производительность труда и заработная плата в про- 
мышленности. (1925 г., № 16, стр. 17). 

Его ж е.— Перспективы роста и задачи воспроизводства рабочей силы. 
(1925 г., № 19—20, стр. 62). 

Краваль, И. — Денежная реформа. (1924 г., № 1, стр. 73). 

Его же.— Заработная плата и производительность труда. (1924 г., №7 -8, 
стр. 52). 

Е г о ж е. — Проблемы заработной платы и производительность труда. 
(1924 г., № 11, стр. 56). 

Е г о ж е. — Производительность труда и перезаключение колдоговоров. 
(1924 г., № 12—13, стр. 74). 

Его же. — Проблема металла. (1924 г., № 14, стр. 36). 

Лифшиц, М. — Две кампании. (1924 г., № 15 — 16, стр. 74). 

Его же.— Нынешний сельхозналог. (1925 г., № 19 — 20, стр. 47). 

Мамченко, Н. — Пути развития торговой сети. (1925 г., № 21—22, 
стр. 32). 

Молотов, В.— О производительности труда. (1924 г., № 12—13, стр. 3). 

Рейнгольд. — К эволюции государственного бюджета СССР. (1924 г., 
№ 9, стр. 25). 

Рязанова, А. — К вопросу о женском труде. (1925 г., № 13— 14, стр. 26). 

См ил га, И.— Сельско-хозяйственный кредит. (1925 г., № 7, стр. 24). 

Степанов, И. — Может ли ВСНХ делать погоду? (1924 г., № 2, стр. 28). 

Стецкий, А.— Основные вопросы внутренней торговли. (1924 г., №3 — 4, 
стр. 44). 

Его ж е.— Завершение денежной реформы. (1924 г., № 5—6, стр. 39). 

Расслоение деревни. 

Айхеь вальд, А.— Теория недооценки середняка. (1925 г., № 23—24, 
стр. 28). 

Астров, В.— К вопросу о кулаке. (1924 г., № 1, стр. 22). 

Богушевский, В. — О деревенском кулаке иля о роли традиции в тер- 
минологии. (1925 г., № 9—10, стр. 59). 

Го лен до, М. — Урожай 1925 г. и перспективы его реализации. (1925 г., 
№ 15, стр. 40). 

Сулковский, Ф.— Не «терминологическая», а просто путаница. (1925 г., 
№ 17—18, стр. 51). 

Хрящ ев а, А. — Условия под’ема деревни и дифференциация крестьян- 
ства. (1925 г. № 5 — 6, стр. 18).' 
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Советское строительство и др. 

Архинчеев, И.— На путях культурной революции. (1925 г., № 17—18, 
стр. 60). 

Б о г у ш е в с к и й, В. — К вопросу об относительном аграрном перенасе- 
лении. (1925 г., № 16, стр. 30). 

В. А.— Внутреннее обозрение. (1924 г., № 1, стр. 93; № 2, стр. 83). 

В и ш е р о в, Л. — К вопросу о введении всеобщего начального обучения. 
(1925 г., № 23—24, стр. 59). 

Дубровский, С. — Мелко-буржуазные теории аграрной эволюции. 
(1924 г., № 15—16, стр. 59). 

Капитонов, И.— Хозяйственное оздоровление деревни. (1924 г., №5—6, 
стр. 26). 

Квиринг. — Землеустройство и землепользование. (1925 г., № 3— 4, 
стр. 63). 

Лобов, И. — Ввдвижение рабочих на руководящую работу. (1925 г., 
№ 8, стр. 80). 

Марецкий, Д.— Еще больше шума или т. Теодорович гневается. 
(1924 г., № 15—16, стр. 106). 

Его же.— Как т. Теодорович сеял драконов, а пожал блох. (1925 г., 
№ 8, стр. 85). 

Ольгин, Л. — Задачи советского строительства в национальных областях 
и республиках. (1925 г., № 21 — 22, стр. 54). 

О современном экономизме. Передовая. (1924 г., № 11, стр. 3). 

П о л ю д о в, Е. — Волостной бюджет и советское строительство в' деревне. 
(1925 г., № 5—6, стр. 38). 

Покровский, М. — Политические итоги учительского с’езда. (1925 г., 
№ 2 (18), стр. 56). 

Попов, П. — Перенаселение деревни. (1925 г., № 9 — 10, стр. 81). 

Стецкий, А,— Перед новым хозяйственным годом. (1924 г., №№ 10, 
12-13; стр. 45, 67). 

Теодорович, И. — Много шума из ничего (по поводу отзыва т. Берз- 
тыса на книгу Кондратьева и Огэновского, см. стр. XI). (1924 г., 
№ 14, стр. 91). 

Его же,- Тов. Марецкий выручает т. Берзтыса. (1925 г., № 1 (17), 
стр. 92). 

Т ерлецкий, Е. — К вопросу о коллективизации сельского хозяйства. 
(1925 г., № 3—4, стр. 50). 

Экономика переходного периода. 

Вардин, Ил.— Эпоха войн и революций. (1924 г., №9, стр. 14). 

Г о л ь д е н б е р г, Э. — О строительстве социализма «в одной стране». 
(1925 г., № 23—24, стр. 7). 

Л и т е и н о в, И. — Некоторые заметки о союзе пролетариата с крестьян- 
ством. (1925 г., № 9—10, стр. 16). 

Полярный, М. — О путях к коммунизму в отсталых странах. (1924 г., 
№ 7—8, стр. 72). 

Розенталь, К.— Об одной умной теории и неумном критике. (1925 г., 
№ 17—18, стр. 20). 

Тальгейме р. — О формальном и материальном отношении социалисти- 
ческого хозяйства в начальной стадии к докапиталистическим хо- 
зяйственным формам. (1925 г., № 8, стр. 15). 
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V. Вопросы литературной политики. 

Астров, В. — О «скептицизме», «критике» и собачьей старости. (О ежеме- 
сячнике «Октябрь Мысли#, № 3 — 4). (1924 г., № 5 — 6, стр. 63). 

Ревизия ленинской теории культурной революции. (По 
поводу статьи тов. Яковлева в № 11 — 12 «Большевика»). От .ре- 
дакции «На посту». (1925 г., № 15, стр. 66). 

Слепков, А. — Об одном политическом вывихе. (Ответ «злому гению» 
рабселькоровского движения т. Вардину). (1925 г., № 13—14, 
стр. 65). 

Его же.— Заметки читателя о литературных теоретиках. (1925 г., № 16, 
№ 16, стр. 58). 

Яковлев, Я. — О диалектике культурного развития и Вардинском передо^ 
жении А. Богданова. (1925 г., № 11 — 12, стр. 9). 

VI. Международное положение. 

(Международная политика и экономика). 

А м е р и к а н е ц.— Нефтяной скандал в Америке. (1924 г., № 2, стр. 54). 

Беннет. — После Скарборо и Ливерпуля. (1925 г., № 19—20, стр. 72). 

Брандт, Э. — Экономический кризис в Польше. (1924 г., № 2, стр. 61). 

Бухарин, Н. — Противоречия современного капитализма. (1924 г. № 10, 
стр. 7). 

Бухарцев, Дм. — Сотрудничество и противоречия англо-американ- 
ского капитализма в плане Дауэса. (1925 г., № 1 (17), стр. 78). 

Его же,— О «пафосе» восстановления мирового хозяйства. (1925 г., № 8, 
стр. 95). 

Его же. — О «новой фазе» и стабилизуемых «революционерах». (1925 г., 
№ 13—14, стр. 102). 

Валецкий, Г.— Война, мир и II Интернационал. (1925 г., № 15, стр. 11). 

Войти некий, Г.— Сун-Ят-Сен и освободительное движение в Китае. 
(1925 г., №^5 — 6, стр. 44). 

Е г о ж е. — Углубление классовых противоречий в Японии и борьба с абсо- 
лютизмом. (1925 г., № 7, стр. 54). 

Его же. — Интервенция в Китае. (1924 г., № 12 — 13, стр. 49). 

Гарантийный пакт и СССР. Передовая. (1925 г., № 19—20, стр. 3). 

Десятилетие мировой войны. (1924 г., №9, стр. 3). 

Иоффе, А.— Советско-Британские договоры. (1924 г., № 14, стр. 68). 

Лап и некий, П. — О двух Аяксах и о «революционном консерватизме». 
(1925 г., № 11—12, стр. 82). 

Левин, Макс. — Новый курс германской компартии. (1924 г., № 1, 
стр. 104). 

Марков, И. Д. — Положение в Польше. (1925 г., № 23 — 24, стр. 68). 

Мировая политика. (1924 г., №7 — 8, стр. 82, №9, стр. 90). 

М. Т.— Брешь в англо-американском блоке. (1925 г., № 3—4, стр. 98). 

Новый поход против СССР. Передовая. (1925 г., № 15, стр. 3). 

Петров, Н. — Возврат к аграрному протекционизму. (1924 г., №12 — 13, 
стр. 61). 

Проект экспертов. (1924 г., № 7 — 8, стр. 101). 

Реммеле. — Итоги с’езда германской коммунистической партии. (1924 г., 
№ 5 — 6, стр. 124). 

Рой, М. Н. — Индия и английское рабочее правительство. (1924 г., № 2, 
стр. 47). 
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Рубинштейн, М. — Колонизация Европы, американским капитализмом. 
(1924 г., № 12—13, стр. 28). 

Семич, М. — К национальному вопросу вЮго-Славии. (1925 г., № 13—14, 
стр. 97). 

С п е к т а т о р.— Стабилизация капитализма или шатание мысли. (Критика 
антикритики т. Лапинского). (1925 г., № 13 — 14, стр. 97). 

Сталин, И. — К международному положению. (1924 г., № 11, стр. 8). 

С г о же.— К национальному вопросу в Юго-Славии. (1925 г„ № 7, 
стр. 20). 

Его же. — Еще раз к национальному вопросу. (1925 г., № 11—12, 
стр. 23). 

Стецкйй, А. — «Оздоровление» Германии. (1924 г., № 2, стр. 56). 

Его же. — Экономические пружины американского «наступления». (1924 г., 
№ 15—16, стр. 84). 

Талыеймер, А.— Заметки о Форде. (1924 г., № 11, стр. 34). 

Танин, М. — Советский союз и буржуазные государства. (1924 г., № 1, 
стр. 81). 

Его ж е.— Международная политика. (1924 г., № 2, стр. 6). 

Его ж е.— «Пан-Европа». (1925 г., № 11—12, стр. 72). 

Его ж е.— «Дауэсизация» Франции? <4 925 г., № 21—22, стр. 39). 

Тимов, С.— Финансовый кризис и национально-освободительная и клас- 
совая борьба в Румынии. (1924 г., № 12 — 13, стр. 55). 

Его же. — МССР, бессарабская проблема и румынская буржуазия. 
(1924 г., № 14, стр. 78). 

Его же. — Противоречия империализма и национальный вопрос на Бал- 
канах. -(1925 г., № 5—6, стр. 53). 

Его же.— Под знаком войны. (1925 г., № 9—10, стр. 65). 

Т. К.— Советский союз и буржуазные государства. (1924 г., № 2, стр. 77). 

Трен, А л ь б е р.— Выборы во французский парламент и революционные 
перспективы. (1924 г., № 5—6, стр. 112). 

Федоров, Р. — Провал Макдональда. (1924 г.. № 14, стр. 58). 

Его же.— К событиям в Египте. (1924 г., № 15—16, стр. 97). 

Фрей л их, П. — Политические партии в Германии и выборы в рейхстаг. 
(1924 г., № 5—6, стр. 102). 

Штейн, Б.— Гарантийный договор. (История и политика переговоров). 
(1925. г., № 13—14, стр. 85). 

Его же. — Наступление англо-американского капитала. (1924 г., №12—13, 
стр. 38). 

VII. Международное рев. движение. 

(Коминтерн, Профинтерн, Профсоюзы, борьба в колониях). 

Войти нс кий.— Партия Гоминдан и китайская революция. (1924 г., 
№ 1, стр. 119). 

3 ел и к м а н.— Рабочее движение в капиталистических странах. (1924 г., 
№ 1, стр. 128). 

Зиновьев, Г,— К итогам конгресса Коминтерна. Передовая. (1924 г., 
№ 7—8, стр. 3). 

Китайгородский, П. — Французские колонии в огне восстаний. 
(1925 г., № 16, сгр. 51). 

К сессии расширенного Исполкома Коминтерна. (1925 г., 
№ 5 — 6, стр. 3). 

Лозовский, А. — Международное рабочее движение и III конгресс 
Профинтерна. (1924 г., № 5—6, стр. 26). 




Марков, И. Д. — К отчету английских трэд-юнионов. (1925 г., № 11 — 12, 
стр. 60). 

Панкратова, А. — Борьба за единство мирового профдвижения. 
(1924 г., № 10, стр. 19). 

Ее же. — Проблема профдвижения в Германии. (1924 г., № 12 — 13, 
стр. 17). 

Ее же. — Левое крыло Амстердамского Интернационала и борьба за 
единство. (1925 г., № 9 — 10, стр. 39). 

Питксвский, М. — Некоторые недочеты работы профорганизаций. 
(1925 г., № 13—14, стр. 79). 

Профсоюзы в полосе хозяйственного роста. Передовая. 
(1925 г., № 21—22, стр. 3). 

Семенов, Б.— События в Китае. (1925 г., № 2 (18), стр. 63). 
Сталин, И.— О компартии Польши. (1924 г., № 11, стр. 51). 
Тальгеймер, А. — О программе Коминтерна. (1924 г., № 7 — 8, стр. 14). 
Его ж е.— Очередная задача. (1924 г., № 10, стр. 19). 

Тивель. — Вопросы индийской революции. (1924 г., № 1, стр. 124). 
Фишер, К. — Выборы фабзавкомов в Германии. (1925 г., № 9—10, 
стр. 59). 

VIII. Критика оппортунизма. 

Богданов, В.— К характеристике современного меньшевизма. (1925 г 
№ 23 — 24, стр. 14). 

Бухарин, Н. — Интернационал под флагом «левого коммунизма». 
1924 г., № 5—6, стр. 16). 

Вардиц, И л.— Меньшевики и РКП. (1924 г., № 1, стр. 56). 
Гольденберг, Э.— Социал-демократические размышления о мировом 
хозяйстве и мировой политике. (1925 г., № 17—18, стр. 39). 
Ломов, Г.— Меньшевистские иллюзии и действительность. (1925 г. 
№ 17—18, стр. 32.) 

Марецкий, Д.— Идейные блуждания социал-предательства. (1925 г. 

№ 2 (18), стр. 24; № 3 — 4, стр. 18). 

Его же. — «Отто Бауэр и государственная власть. (К русск. перев. 
книги Бауэра «Австрийская революция»). (1925 г. № 13—14, 
стр. 11). 

Его же. — Юбилей трупа непогребенного. (1924 г. № 14, стр. 46). 
Мерфи, Д. Т. — Пол года власти рабочего правительства. (1924 г. № 11, 
стр. 47). 

Стецкий, А. — Новые откровения г.г. Гильфердинга — Каутского. (1924г. 
№ 7—8, стр. 44). 

С т ю а р т.— Рабочее правительство в Англии. (1924 г., № 1, стр. 116). 
Я к овин, Г. — Итоги Гейдельбергского с’езда германской социал-демо- 
кратии. (1925 г. № 19—20, стр. 85). 


IX. О белой эмиграции. 

Астров, В,— «Обновление) кадетизма. (1924 г. № 9, стр. 66). 

Его ж е — Мелкобуржуазное в Савинкове. (1924 г. № 11, стр. 39). 

X. Красная армия. 

К осьмин, Е.— К вопросу об обороноспособности СССР. (1925 г. № 16, 
стр. 40). 
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XI. Философия. 

Карев, Ц,— Марксистская критика и критика марксизма. (1924 г., № 10, 
стр. 52). 

Сапожников, П. — Новая победа диалектического материализма. 
(1925 г. № 16, стр. 89). 

Степанов, И. — «Истинное христианство» в откровении тов. Луна- 
чарского. (1924 г. № 1, стр. 48). 

Его же— О моих ошибках «открытых и исправленных» тов. Стэном. 
(1924 г. № 12—13, стр. ІО). 

Стэн, Я.— Об ошибках Гортера и тов. Степанова. (1924 г., №11, стр. 82). 
Его же — Наша партия и вопросы теории. (1924 г. № 12 — 13, стр. 10). 
Его же— О том, как т. Степанов заблудился среди нескольких цитат 
из Маркса и Энгельса. (1924 г. № 15 — 16, стр. 115). 
Троицкий, А.— Зазорно ли большевику заниматься философией? 

(1925 г., № 17—18, стр. 7; № 19—20, стр. 14). 

Ярославский, Ем. — Марксизм и анархия в антирелигиозной про- 
паганде. (1924 г. № 7 — 8, стр. 61). 

XII. История. 

Анишев, 3. — О советской главе нашей истории. (1925 г. № 8, стр. 25). 
Покровский, М. — Как русский империализм готовился к войне. 
(1924 г., № 9, стр. 25). 

Его же — Советская глава нашей истории. (1924 г., № 14, стр. 10). 
Слепков, А.— К третьей годовщине Кронштадтского мятежа. (1924 г., 
№ І, стр. 34; № 2, стр. 20). 

Его же— Маленькое дополнение. (1925 г.,. № 9—10, стр. 124). 

Его Же— «Не согласны!» (1925 г., № 5 — 6, стр. 65). 

XIII. Письма в редакцию. 

А б один, А.— О трюках тов. Карпинского. (1925 г., № 17—18, стр. 95). 
Карпинский, В. — О крючкотворстве тов. Аболина. П925 г., № 17 — 
18, стр. 99). 

От редакции журнала «Под Знаменем Марксизма». (1925 г., № 21 — 
22, стр. 100). 

Ра дек, К. — Про англо-американское сотрудничество и о прегрешениях 
против диалектики. (1925 г., № 2 (18), стр. 1С0). 

Ходоров, А. Е.— К оценке китайских событий. (1925 г., № 15, стр. 88). 


Условия приема в Институт Красной Профессуры на 
1925—26 уч. г. (1925 г., № 5—6, стр. 120). 

Критика и библиография. 

«Агитация и пропаганда в деревне». Изд. «Прибой». (Карпин- 
ский, В. Руководство деревенской агит-пропработой. 1925 г., 
№ 11 — 12, стр. 115). 

Адоратский, В. — О теории и практике ленинизма. «Кр. Н.» '924 г. 
(Сапожников, П. 1925 г., № 3 — 4, стр. 115). 

Ангарский, Н. Легальный марксизм. (Астров, В. 1925 г., № 9—10, 
стр. 114). 

Архив К. Маркса и Ф. Энгельса. Кн. I. (Сапожников, П. 1925 г., 
№ 2 (18), стр. 78). 




Александров, проф. — «Основы хозяйственного районирования 
СССР». (Гольман, М. «Сменовеховские иллюзии». 1925 г., № 5 — 6, 
стр. 115). 

Ашкрофт, Тома с— Очерки современного империализма. 4 (С. Рин. 
1924 г., № 15 — 16, стр. 147). 

Баскин, М. «Ленин как материалист и диалектик». (Милонов, К. 
1924 г., № 11, стр. 98). 

Белые финансисты о нашей денежной реформе. (Стец- 
кий, А. 1924 г., № 7 — 8, стр. 123). 

Богданов, А. и Степанов, И.— Курс политической экономии. Изд. 2. 
(Петров, Н. — С «исправленным» Марксом против коммунизма. 

1924 г., № 5—6, стр. 89). 

Борьба классов и русская историческая литература. 

(А. Слепков, 1924 г. № 1, стр. 146). 

Бухарин, Н. — Атака (И. Капитонов, 1924 г., № 10, стр. 87). 

Его же. — Международная буржуазия и К. Каутский, ее апостол. (Ми- 
лонов, К. 1925 г., № 17 — 18, стр. 81). 

Его ж е.— Империализм и накопление капитала (Эвентов, Л. 1925 г, 
№ 8, *стр. 114). 

Его же— К вопросу о троцкизме. (Д. Марецкий, 1925 г., № 5— Ѳ, 
стр. 106). і 

Виленский (Сибиряков), Вл.— Сун-Ят-Сен, отец Китайской ре- 
волюции. (А. Ивин. 1924 г. № 12 — 13, стр. 131), 

Вульф, Л. С. Экономический империализм в Азии и Африке. (Розен- 
таль, К. 1925 г. № 17—18, стр. 88). 

Варга, Е.— Очерки по аграрному вопросу. (Я Берзтыс, 1924 г. № 10, 
стр. 66). 

Вейдемюллер. — «Иностранный капитал в СССР». Гиз. (Бухар- 

цев, Дм,— Меланхолические откровения Вейдемюллера или борьба 
за «качество продукции» в Госиздате, 1925 г. № 19— 20, сгр. ИЗ). 
Гинзбург, А. М. — «Экономика промышленности». Ч. I. (Саргин, Н. 

1925 г. № 17—18, стр. 83). 

Гожанский, С. Н.— Очерки по политической экономии (И. В— ан. 
№ 7—8, стр. 119). 

Гольцман, А.— Реорганизация человека. (А. Троицкий, ’925 года 
№ 7, стр. 91). 

«Деревенский коммунист» № 1 — 6. (А. С. 1925 г. № 5 — 6, стр. 113). 
«Деловая оппозиция» и ревизия ленинизма. (В. Астров, 1924 г. 
№ 1, стр. 135). 

Дзержинский, Ф. Э.— Промышленность СССР, ее достижения и 
задачи. (Саргин, Н. 1925 г. № 19 — 20, стр. 109). 

За ленинизм. — Сборник статей. Ленгиз, 1925 г. (Ярославский, Е. 
1925 г. № 3—4, стр. 106). 

3 а л у ц к и й, П. — Звеновые организаторы и их задачи. (Матусевич, В. 
1925 г. № 23—24, стр. 106). 

Залуцкий, П,— Что такое мелко-буржуазный уклон оппозиции. (Слеп- 
ков, А. 1924 г. № 12—13, стр. 129). 

Зом б арт.— (Вержбловский, Дм,— Профессор в поповской рясе. 1925 г. 
№ 9—10, стр. 168). 

Кактынь, А,— Борьба за производительность труда. (,Н. Саргин. .1925. 
№ 5 — 6, стр. ПО). 

Канатчиков, С. — «История одного уклона». (Ил. Вардин. 1921г. 
№ 11, стр. 95). 

Карл Диль и Карл Каутский. (Вержбловский, Дм. 1 925 года. 
№ 19—20, стр. 118). 
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Каутский, Бен. — Экономические проблемы современности. (Лурье, Д. 
1925 г. № 1(17), стр. 127). 

Кондратьев, Н. Д. и Огановский, Н. П.— Перспективы разви- 
тия с. х. в СССР. (А. Берзтыс, 1924 г., № 7 — 8, стр. 108). 

К о р ш.— Марксизм и философия. (Н. К. 1924 г. № 7—8, стр. 117). 
Крицман. — «Героический период великой русской революции». (А. 
Стецкий. «О героической поэме т. Крицмана». 1925 г. № 2(18), 
стр. 90). 

К ру мин, Г. И. — Пути хозяйственной политики. (И. К. 1924 г. № 3—4, 
стр. 121). 

Крупская, Н. К. — О Владимире Ильиче. (Вардин, 1924 г. № 5 — б, 
стр. 144). 

«Культурное шефство над деревней» и «Культурное 
шефство и политик о-п росветительная работа в 
деревне». (Карпинский, В. Руководство шефским движением. 
1925 г., № 7, стр. 81). 

Ларин, Ю.— Уроки кризиса и экономическая политика. Изд. «М. Р.». 
(Крумин, Г. — Как не надо обучать экономической политике, 1924 г., 
№ 9, стр. 116). 

Ленинский Сборник I. (Астров, В. 1924 г., № 15—16, стр. 128). 
Ленинский Сборник II. (Сапожников, П. 1924 г. № 15 — 16, стр. 134). 
Ленинский Сборник III. (Астров, В. 1925 г. № 17, стр. 86). 
Литература о плане Дауэса. (Литвинов, И. 1925 г. № 8, стр. 109). 
Лифман, Роберт. — Картели и тресты. (М. И. ч 1925 г. № 13 — 14, 
стр. 123). 

Малис, Георгий. — Психоанализ коммунизма. (Ник. Карев, 1924 г. 
№ 14, стр. 122). 

Луначарский, А. В. — «В. И. Ленин». (Розенталь, К. 1924 г. № 11, 
стр. 97). 

Лукач, Георг. — «Ленин». (Ник. Карев, 1924 г. № 12—13, стр. 115). 
Лядов,— О ленинизме. (В. Астров, 1924 г., № 10, стр. 85). 

М и з е с, А. проф., как теоретик фашизма. (Капелюш, Ф. «Антимарксизм». 
1925 г. № 15, стр. 82). 

Мартынов, А. С,— Ленин и аграрный вопрос в России. (Струев, И. 
1924 г. № 5 — 6, стр. 142). 

Михалевский, Ф. И,— Начальный курс политической экономии. (Зай- 
цев, А. 1924 г. № 3 — 4, стр. 119). 

Носановский, В. В,— Конспект курса политической экономии. Изд. 
:. «Советская Мысль». 1924 г., стр. 83. (Розенталь, К. 1925 г. 
№ 1(17), стр. 123). 

Маленькая книжка с большими ош и б к а м и.— (Варден, 1924 г. 
№ 1, стр. 139). 

Нахимсон, М. (Спектатор). — Валютные реформы на Западе. (Иоэль- 
сон, М. 1925 г. № 13 — 14, стр. 119). 

Невский, В. — История РКП(б). (Дм. Газ. 1925 г. № 23 — 24, стр. 109). 
Несовременный «Современник». (Г. Лелевич, 1924 г. № 5—6, 
стр. 146). 

Новая волость № 2. — (Болдырев, А. М. 1924- г. № 2, стр. 93). 

О «хозяйственной демократии»,— (Вержбловский, Дм. 1925 г. 
№ 16, стр. 108). 

Обзор литературы о Ленине и ленинизме. (А. Слепков, 1924 г. № 2, 
стр. 88). 

Пионтковский, С.— Октябрьская революция. (В. Астров, 1924 г. 
№ 2, стр. 90). 



Петрова, Е.— Учебник обществоведения. (И. Капитонов, 1924 года. 
№ 12—13, стр. 122). 

Пилецкий, Я. А.— Две теории империализма. (Александров, 1924 г. 
№ 15—16, стр. 150). 

«Плановое хозяйство» № 1—7. (Голендо, М. 1925 г., № 16, 
стр. 99). 

Покровский, М.— Очерки по истории революционного движения 
в России XIX, и XX в.в. (Слепков, А. 1924 г. № 14, стр. 113). 
Плеханов, Г. В. — Анархизм и социализм. (Ил. Вардин, 1924 г. 
№ 10, стр. 90). 

Протоколы II с’езда РСДРП. (Астров, В. 1924 г. № 9, стр. 113). 
«Рабочий Корреспондент». (Шар, 1924 г. № 2, стр. 94). 
«Россия» Литературно-общественный журнал № 2, 1924 г. (В. Богда- 
нов, 1924 г. № 12 — 13, стр. ПО). 

Сорин, В л.— Учение Ленина о партии. (В. Астров, 1924 г. № 3—4, 
стр. 118). 

Святицкий, Н. В.— Организация российской государственной про- 
мышленности. (И. Краваль, 1924 г. № 3—4, стр. 122). 

Сорин, В. — Партия 1 и оппозиция. (Слепков, А. 1925 г. № 9—10, стр. 1 1 2). 
Сафаров, Г. — Ленинизм, как теория развития пролетарской револю- 
ции. (Марецкий, Г. 1925 г. № 11—12, стр. 120). 

Сталин, И. — Вопросы и ответы. (Марецкий, Г. 1925 г. №13 — 14, стр. 111). 
Степанов, И. — От революции к революции. (Слепков, А. 1925 г. 
№ 15, стр. 78). 

Сталин.— О Ленине и ленинизме. (Слепков, А. 1924 г. № 9, стр. 102). 
Суханов. — «Очерки по экономии сельского хозяйства». (И. Капито- 
нов. Марксизм и «марксизм». 1924 г. № 7—8, стр. 113). 
Соколов, А. А. проф. — Проблемы денежного обращения и валютной 
политики. (А. Барсов, 1924 г. № 11, стр. 89). 

Троцкий, Л. Д.— О Ленине (Ил. Вардин, 1924 г. № 10, стр. 80). 
Томский, М. — Принцип организационного строительства профсоюзов. 
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О пролетарской культуре, напостов- 
ской путанице и панике перед „лит- 

кулом". 

Уже порядочно долго на страницах нашей ежедневной и 
периодической печати ведется ожесточенный спор о пролетарской 
культуре или вернее— уже— о пролетарской литературе. В про- 
тивовес ликвидаторам «справа» выступило неистовствующее кры- 
ло «левого ликвидаторства», возглавляемое Бардиным, Лелеви- 
чем, Авербахом и др. товарищами, с важностью именующими 
себя «организованной пролетарской литературой» и группирующи- 
мися вокруг небезызвестного журнала «На посту». Как и пола- 
гается всяким добросовестным ликвидаторам, ликвидаторы 
«слева» клянутся на каждом углу именем Маркса и Ленина, 
взывают к диалектике и неистово крестятся на пролетарскую 
культуру. Но, ведь, в наше время, как говаривали еще Маркс 
и Энгельс, «любой лавочник умеет отлично различать, между 
тем, за что выдает себя кто-нибудь и тем, чем он является в 
действительности». 

Вышедшая на днях в свет книжечка Л. Авербаха «За про- 
летарскую литературу» 1 ), включающая в себя помимо статей 
автора ряд оффициальных документов, в свете прошедшей пар- 
тийной дискуссии чрезвычайно ярко обнаруживает истинное лицо 
напостовства, вскрывая связь напостовских литературпых «тео- 
рий» с обще-политической установкой его вождей. Вот почему 
мы считаем небесполезным разбор авербаховских писаний на стра- 
ницах «Большевика», сколь бы мало нас лично и ни прельщала 
эта задача. 


I. 

Терминологическая определенность -основное условие вся- 
кого производительного спора. Между тем, как раз именно этим 
и не может похвастаться развернувшаяся дискуссия о проле- 
тарской культуре. Возьмем к примеру так наз. проблему куль- 
турного «наследства». Каково должно быть отношение пролета- 
риата к буржуазной культуре?— Разрушить ее! отвечают одни, 
обладающие кровожадностью Майн-Ридовского индейца, судо- 
рожно хватаясь за перочинный ножик,— понятие культуры для 
них, повидимому, всецело покрывается такими явлениями, как 


’) Л. Авербах, «За пролетарскую литературу». Изд. «Прибой», Ленин- 
град, 1926 г. 
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религия, государство, семья, ^ спиритизм и проч. прелести бург 
жуазного строя, — в лучшем случае— культурными «ижицами» 
и «ять», которых, как известно, не мало накопила скупая бур- 
жуазная старуха в своем сундуке. Другие, отличающиеся менее 
«индейским» темпераментом, настаивают на преодолении и «кри- 
тической переработке», имея, главным образом, в виду такие 
вещи, .как буржуазная политическая экономия, фрейдизм и т. д. 
И, наконец, третьи делают ударение на овладении культурой 
буржуазного общества, понимая под последней преимущественно 
так паз. «материальную» культуру и область «точных» наук. 
Когда же один и тот же автор, вроде Авербаха, в пределах 
своей собственной сущности, употребляет термин «культура» во 
всех указанных смыслах, тогда подымается над полем литера- 
турной «критики» такой густой туман, что в нем рискует сломать 
себе ногу даже сам мудрый Эдип на Колоне. 

Нам думается, вполне правильное и точное определение 
культуры дал М. Н. Покровский, как «совокупности всего со- 
зданного усилиями человека в противоположность тому, что 
даром, без усилий с нашей стороны, дает нам природа». 

С .этой точки зрения, культура есть не что иное, как про- 
дукт совокупного физического и умственного труда всех пре- 
дыдущих поколений. Если принять это определение, а его как 
будто бы приемлют даже Лелевич (см. Лелевич, «На литера- 
турном росту», стр. 7) и Авербах, то из него, в свете интере- 
сующего нас вопроса, мы можем сделать следующие выводы. 

1. Прав был тов. Слепков ] ), предлагая говорить не о 
феодальных, буржуазных и проч. культурах, а о культурах 
соответствующих способов производства. Исторические типы 
культур даны историческими типами общественных форм. Бур- 
жуазная культура есть не культура б у р ж у а з н а я, а куль- 
тура капиталистического общества. Употребляя же термин «бур- 
жуазная культура», мы впадаем в соблазн неправомерно сузить 
понятие «культура» и по об’ему и по содержанию. Говоря, на- 
пример, о буржуазной культуре, а думая о буржуазной идеоло- 
гии в марксовом смысле этого слова, мы приравниваем часть це- 
лому с таким же правом с каким можно, к примеру, ленинград- 
скую делегацию XIV партс’езда приравнять всесоюзной комму- 
нистической партии. 

2. При решении конкретного вопроса, об отношении так наз. 
пролетарской культуры к культуре буржуазной необходимо 
сойти с почвы абстрактных рассуждений о культуре вообще. 
Нужно дифференцировать это понятие, ибо пролетариат имеет 
дело не с культурой вообще, а с отдельными элементами куль- 
туры: с техникой, государством, наукой, точнее -с. отдельными 
областями науки, с отдельными отраслями и типами искусства 
и т. д.,— и его тактика должна диалектически видоизменяться в 
зависимости от конкретных особенностей того или иного участка 
культурного фронта. Тогда станет ясно, что не может быть 
сплошного ответа на вопрос о «наследстве»: кое-что при- 
дется «просто» взять целиком, на предмет дальнейшего продол- 
жения и развития, кое-что подвергнуть коренной переработке, 
а кое-что и «просто» выбросить или разрушить. Только так мо- 


’) См. «Большевик» ,№■ 10. 





. % 


90 


БОЛЬШЕВИК 


№ 3 


жет ставиться вопрос. Твердить же по-попугайски о пролетар- 
ской и буржуазной культуре вообще — значит топтаться на одном 
месте, подменяя действительное дело пустой схоластикой. 

3. Поскольку является обще-признанным положение о том, 
что между капитализмом и социализмом мы будем иметь целую 
истррическую эпоху переходного периода, длительность которой 
будет, ловидимому, измеряться многими десятилетиями,— можно 
и должно говорить о пролетарской культуре, точнее— о куль- 
туре эпохи диктатуры пролетариата. Эта культура будет отли- 
чаться и от культуры буржуазного общества, неся на себе 
духовную печать нового господствующего класса, и от куль- 
туры чистого социалистического типа. О последней можно будет 
говорить лишь тогда, когда исчезнут последние остатки клас- 
совых противоречий и закончится процесс «массового изменения 
людей» — процесс чистки «от всей грязи старого общества» (Марке 
и Энгельс) и «выработки коммунистического человечества из 
человеческого материала капиталистической эпохи» (Бухарин). 

Мы уже отметили, что Авербах, по существу соглашается 
с выше данным определением культуры, как «единства куль- 
туры» духовной и культуры «материальной». Однако, кате- 
горически возражая наряду с этим против замены термина, 
«буржуазная культура» термином «культура буржуазного обще- 
ства», Авербах впадает в вопиющее противоречие с самим собой- 
противоречие, как известно, отнюдь не диалектическое. «Что это 
за противопоставление культур буржуазного общества и социа- 
листического,— возмущается Авербах,— что это за общая куль- 
тура всего буржуазного общества?! Буржуазное общество — не 
что иное, как внутренне-противоречивое и постоянно борющееся 
формальное (?!) единство пролетариата и буржуазии. Общий, 
более или менее выкристаллизовывающийся, культурный стиль 
эпохи есть стиль господствующего класса, стиль, вырастающий 
на основе борьбы между буржуазной и пролетарской идеологией, 
борьбы, осложняющейся наличием остатков помещичьей идеоло- 
гии, наличием больших слоев мелкой буржуазии и т. д. Бур- 
жуазная культура не может быть приравнена к 
культуре буржуазного общества, ибо такие фунда- 
ментальные основы пролетарской культуры, как марксизм, пар- 
тия и т. д. вырастают еще в рамках буржуазного общества... 
Конечно, в идеологии буржуазии, к примеру, много помещичьих, 
средневековых пережитков. Но значит ли это, что нельзя говорить 
о буржуазной культуре? Ни в какой мере! Наоборот, так как(!?) 
сознательные представители буржуазии сознательно работают 
над сознательно ими ставящейся себе задачей сделать культуру 
буржуазии, как коллектива данного личного состава, буржуаз- 
ной культурой, разве (?!) мы не ставим себе задачу создания 
из всех пролетариев классово-сознательных и последовательных 
людей? Буки — аз — ба», — торжествует классово-сознательный 
Авербах («За пролетарскую культуру», стр. 8). 

Мы очень извиняемся перед читателем за столь длинную и 
вдобавок чудовищно безграмотную (особенно хороша по своей ло- 
гической структуре последняя фраза— «так как— разве»!) выписку 
из творений напостовского «теоретика»— мы ее привели в качестве 
иллюстрации той колоссальной сумятицы, которая, повидимому, 
является перманентным уделом голов вапповских «гимназистов». 
Нетрудно заметить, что свою «блестящую» «победу», столь воо- 




душевившую нашего автора, Авербах одерживает путем малень- 
кого... мошенничества! Но ребеночек, хоть он и малюсенький, 
все же остается ребеночком, а именно: вышеустановленное и 
признанное самим Авербахом понятие культуры подменяется бла- 
гополучно другим более узким, содержание которого связано 
исключительно с фактом классоваго господства буржуазии. «Бур- 
жуазная культура не может быть приравнена к культуре бур- 
жуазного общества», — пишет курсивом Авербах. Почему?— А куда 
же вы денете марксизм?!— беснуется Авербах,— нельзя же его 
причислить к буржуазной культуре?! 

Слов нет, причислить марксизм к буржуазной культуре 
довольно затруднительно. Но также затруднительно к буржу- 
азной культуре причислить и технику, которая по меньшей 
мере войдет в качестве «элемента» в пролетарскую культуру. 
Не меньше трудностей возникает и с такими вещами, как матема- 
тика, дарвинизм и проч. Впрочем, что касается последнего, то 
глубокомысленные напостовские апостолы склонны зачислить 
его по ведомству пролетарской культуры. По крайней мере, в 
статье, направленной против тов. Яковлева («Большевик» Л» 15), 
обосновывая свое положение о «несовместимости господства про- 
летариата с господством непролетарской идеологии», напоетовцы 
выдвигают следующий потрясающий аргумент: разве господство 
пролетариата совместимо с анти- дарвиновской реакцией?! Отсюда 
неизбежен логический вывод— дарвинизм есть не что иное, как... 
пролетарская идеология?! Поздравляем Авербаха, и иже с ним, 
с головокружительным открытием, достойным быть занесенным 
на золотую доску истории наряду с энчменовскими анализа- 
торами! 

Следовательно?... Следовательно, если Авербах хочет быть 
последовательным, а последовательность неог’емлемое качество 
всякого здравомыслящего человека, тем более журналиста, — 
он обязан, соглашаясь с определением культуры, как «всего», 
созданного усилиями человечества, согласиться и с предла- 
гаемой нами терминологией. То, что Авербах, противореча себе 
самому, называет буржуазной культурой, является всего 
лишь элементом культуры капиталистического общества, и при 
этом таким элементом, который менее всего имеет шансов войти 
в железный инвентарь будущей обще-человеческой социалистиче- 
ской культуры. Если принять это суженное определение, тогда 
последовательно говорить не о «критической переработке» бур- 
жуазной культуры, о чем так усердно хлопочет Авербах, а об 
ее разрушении. Однако, подобная терминология научно неверна 
и нецелесообразна: в содержание понятия культуры тогда не 
войдут не только техника и наука, но и многое другое. «Когда 
мы говорим о пролетарской культуре, мы, конечно, говорим о 
всей культуре, включая сюда ее «материальный остов». (Авер- 
бах, «За пролетарскую литературу», стр. 9) 1 ). 

Спрашивается, на каком же основании в таком случае оби- 
жать буржуазную культуру, лишая ее «материального остова»? 
А раз оснований нет, то понятие буржуазной культуры должно 
употребляться (или верней— совсем не употребляться) лишь в 
гмыс. де термипа «культура буржуазного общества». 

‘) Во всех последущих ссылках на книжку Авербаха мы будем просто 
указывать страницы, не упоминая имени автора. 



92 


БОЛЬШЕВИК 


. I 


№ 3 


В одном из рассказов О. Генри, американский сенатор про- 
износит две блестящие речи, одну — в защиту уменьшения по- 
шлин на соль, другую— в защиту увеличения оных на... хлори- 
стый натрий!.. Уважаемый тов. Авербах удивительно напоминает 
этого сенатора. Разница между ними лишь в том, что сенатор 
принимал одну и ту же вещь з* две разных, а Авербах— две раз- 
личных вещи — за одну! 

II. 

Главный столп и теоретик напостовства, Вардин, в своих 
знаменитых «12 тезисах» писал: «Если верно указание Маркса 
о том, что господствующие идеи какого-либо времени были 
всегда только идеями господствующего класса, то бесспорно и 
то, что господство пролетариата не совместимо с господством 
непролетарской идеологии, в частности непролетарской литера- 
туры» (стр. 83). Как известно, вардиновское глубокомыслие встре- 
тило резкий отпор на страницах «Большевика» в статьях т.т. Яков- ' 
лева и Слепкова. Авербаху этого оказалось недостаточно, и 
он посвятил защите вардиновского положения несколько стра- 
ниц своего «труда». Однако, верный своему обыкновению, он 
так и не понял сути спора. Авербах ссылается на Маркса, 
твердит зады и очень удивляется, как это могут с ним не согла- 
шаться? Ведь это же — большевистская аксиома! — восклицает он. 
Как можно отрицать бесспорное марксистское положение о том, 
что непролетарская идеология не совместима с фактом пролетар- 
ской диктатуры?! И ему и невдомек, что вот это-то и плохо, 
что это— аксиома, и что вот именно поэтому-то ей и было не место 
в тезисах, претендующих на определение партийной литературной 
линии. На восьмом году советской власти с надутым видом пов- 
торять абстрактные положения, всем известные и бесспорные (про- 
изводительные силы являются движущими силами в истории, гоо 
подство пролетариата не совместимо с непролетарской идеотогией, 
маленькие дети кричат «агу»), это значит тащить партию назад 
к абстракциям и аксиомам, вместо того, чтобы помочь ей найти 
конкретное решение данного конкретного вопроса. 

Как это ни скучно, разберем подробнее путаницу Вардина 
Авербаха. Маркс писал о том, рассуждает Вардин, что, «го- 
сподствующие идеи какого-либо времени были всегда только 
идеями господствующего класса». Ег§о *), «господство пролета- 
риата не совместимо с господством непролетарской идеологии, в 
частности непролетарской литературы». Ег§о — если пролетариат 
не завоюет гегемонии в литературе, он не удержится у власти 
как господствующий класс. А посему: напостовцы на барри- 
кады! Громи попутчиков и захватывай власть в литературе! 

Так рассуждают Авербахи и Вардины. И они не замечают 
того, что все это не имеет ничего общего ни с марксизмом, ни с 
ленинизмом, ибо это— гнилая, силлогистика, пе диалектика, а 
самая настоящая, как теперь любят выражаться, стопроцентная 
формальная логика! В самом деле, не нужно особой проница- 
тельности, чтобы убедиться в том, что все эти рассуждения 
являются добросовестнейшим повторением обычных меньшевист- 
ских задов. 


’) Следовательно. 
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Для пролетарской революции необходимы соответствующие 
экономические предпосылки. Таких предпосылок в России нет. 
Следовательно, в России, отсталой стране, невозможна пролетар- 
ская революция. 

В России происходит буржуазная революция. Значит 
руководящую роль в революции должна играть буржуазия. 
Пролетариат же занимает позиции крайней оппозиции и согла- 
шается с либеральной буржуазией. 

Спрашивается, не отличается ли эта меньшевистская 
жвачка от вардиновской премудрости еще меньше, чем Жирофле 
от Жирофля на сцене Камерного театра?! Во всех этих логи- 
ческих упражнениях мы наблюдаем один и тог 
же «методологический п р и е м» — в место конкретного 
анализа и выяснения точного значения марк- 
систской аксиомы в применении к данным кон- 
кретным условиям дается пустая силлогистиче- 
ская схема. «Стремление искать ответов на конкретные во- 
просы в простом логическом развитии общей истины... есть 
опошление марксизма и сплошная насмешка над диалектиче- 
ским материализмом» (Лени н. Предисловие ко II изд. «Развития 
капитализма в России»). 

Мы не знаем, известны ли эги слова В. И. Ленина Авербаху 
и Бардину. Не знать их, или знать, но не понимать, и на- 
ряду с этим претендовать на гегемонию в литературе ц на право 
определения литературной партийной линии — это значит соеди- 
нять качества чичиковского Петрушки с образцовой теоретиче- 
ской хлестаковщипой. 

Если разобрать теперь вардиновское положение по суще- 
ству, то сразу же обнаружится вся его действительная нич- 
тожность. Во-первых, вместо того, чтобы говорить вообще об 
идеологии, выделим различные идеологические типы. Тогда ока- 
жется, что идеология идеологии рознь. Мы бы очень хотели, 
например, увидеть такого смельчака, который стал бы утвер- 
ждать, что отсутствие завоеванных позиций в области... скульп- 
туры может привести к краху советской вйасти! Или, если взять 
далее историю, пусть вспомнят ■ напостовцы, всегда, ли пра- 
вящий феодально-помещичий класс старой Руси осуществлял 
свою гегемонию в литературе, живописи, искусстве вообще, науке 
и даже политической идеологии? 

Во-вторых, необходимо помнить, что есть буржуазная и 
буржуазная идеология. Идеология реакционной буржуазии, жду- 
щей последнего часа — это одно, идеология буржуазии револю- 
ционной, идущей на штурм феодальных твердынь,— это совсем 
другое. Ведь не даром, в конце концов, старый Меринг с таким 
жаром пропагандировал в немецких рабочих массах Гете и 
Шиллера! Или вот еще, к примеру: будет ли совместимо с гос- 
подством пролетариата распространение материалистической и 
атеистической литературы буржуазных просветителей Франции 
конца XVIII века? 

Достаточно только поставить эти вопросы, чтобы увидеть, 
что решение вардиновской задачи вовсе не так просто, как это 
представляется Авербаху и Вардипу. А именно — для ее решения 
нужен не формально-логический топор, а тонкий диалектический 
инструмент, которым— увы!— повидимому. никогда не дано овла- 
деть напостовским «вождям». ■ • 
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«Без своей самостоятельной (?) классовой (!?) культуры, 
пишет Бардин,— без своей литературы пролетариат не сумеет 
сохранить гегемонию над крестьянством» (стр. 88). 

А вот, что писал В. И. Ленин по тому же самому вопросу: 
«Нам бы для начала достаточно- настоящей буржуазной куль- 
туры, нам бы для начала обойтись без особенно махровых ти- 
пов культур добуржуазного порядка, т.-е* культур чиновничьей 
или крепостнической и т. п.». («Лучше меньше, да лучше», 
т. XVIII, ч. 2, стр. 125). 

Если это не две противоположные точки зрения, то мы 
тогда отказываемся понимать, что же такое вообще обозначает 
елово противоположность ! 

В связи с вышесказанным еще несколько слов о напостов- 
ском отношении к «наследству». Напостовцы много — на словах! - 
заботятся о пролетариате и пролетарской культуре. Но согласно 
диалектическому закону, как это твердо зазубрил Лелевич, все 
превращается в свое «другое». Во всяком случае, когда заходит 
разговор о наследстве, то оказывается, что пролетариату зака- * 
заны все пути к литературе предшествующих эпох. И хотя Ле- 
левич и написал специальную статью на эту тему («Отказы- 
ваемся ли мы от наследства?»), однако, он свое любезное со- 
гласие на «приятие» наследства сопровождает такими любопыт- 
ными размышлениями, которые ставят оное согласие по крайней 
мере под большое сомнение. «Литература предшествующих эпох 
и других классов, — пишет Лелевич, — является для нас об’ек- 
том серьезнейшего научного изучения. (И только? А как же 
быть с Пушкиным, Толстым? Или вот еще т. Троцкий заяв- 
ляет, — и мы этому совсем не удивляемся, — что ему чтение Данте 
доставляет огромное художественное наслаждение?), мы рассмат- 
риваем ее в исторической перспективе, как предмет определен- 
ной классовой идеологии в определенной исторической обста- 
новке. Внимательно изучая при помощи марксистского метода 
доставшееся ему литературное наследие, пролетариат в то же 
время строит свою литературу, совершенно (?!) отличную от 
прошлой, как по содержанию, так и по форме» (Лелевич, «На. 
литературном посту», стр. 25). Здесь прежде всего любопытно 
отметить, что для Лелевича вся художественная критика сво- 
дится лишь к тому, что Плеханов называл определением социоло- 
гического эквивалента. Но по тому же Плеханову, — да и не 
только 'Плеханову, — социологический анализ является предпосыл- 
кой к художественной оценке произведения. Об этом забывает 
Лелевич. Художественная форма, т.-е. то, что только и делает 
произведение искусства искусством, совершенно исчезает с гори- 
зонта нашего литературного «критика». И исчезновение это, о 
чем мы впоследствии еще будем говорить, совсем не случайно. 
Когда-то Салтыков-Щедрин, противопоставляя Писемского Тур- 
геневу, писал: «От художников наших пахнет ябедой и семи- 
нарией; все у них плотяно и толсто выходит, никак не могут 
форму покорить» («Письма», стр. 13). Вот эта-то задача покорения 
формы, встающая во весь рост перед пролетарской литературой, 
и смазывается, сознательно или бессознательно, напостовскими 
«теоретиками». 

Дальше, как мы уже видели, для Лелевича все искус- 
ство предшествующих общественных форм представляет из 
себя лишь об’ект критического изучения. Нетрудно заметить. 
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что подобное упрощение проблемы связано, с вульгарным пони- 
манием диалектического отрицания лишь, как отрицания. И вот 
теперь, спрашивается, кто же это мы, изучающие? Конечно— на- 
постовцы, т.-е. в лучшем случае— одиночки, поднявшиеся из 
рабочего класса. Рабочему же классу остается с робкой надеждой 
взирать на Лелевича и Авербаха и в рассуждении грядущих 
«пролетарских полотен» удовлетворяться теперешним напостов- 
ским творчеством, которое, как говорят, не отличается ни ка- 
чеством ни количеством. Словом, 

Как персик, так и ананас 
Природой создан не для нас. 

О, Влас! Не пяль напрасно глаз 
На персик и на ананас! 


Лелевичи и Авербахи кушают персики, а пролетариат смот- 
рит и одобряет. И все это — под флагом забот о пролетарской ли- 
тературе! 


(Окончание в следующем номере). 





Пролетарии всех стран, соединяйтесь ! 
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П. Ионов. 


О пролетарской культуре, напостов- 
ской путанице и панике перед „лит- 
♦ кулом“. 

(Окончание) . 

III. 

Проблема партийного руководства литературой— проблема 
огромной сложности и огромной трудности. Во всяком случае 
для каждого марксиста должно быть ясно одно — простое меха- 
ническое перенесение на эту область обычных методов партий- 
ного . руководства заранее обречено на полный крах. Этого, по- 
видимому, не дано понять напостовцам. Верные своему фор- 
мально-логическому методу, они забывают о специфических осо- 
бенностях художественного творчества и их понимание форм 
партийпогр руководства в литературе является редким образцом 
вульгаризации и упрощенства. 

В самом деле, как представляется решение этого вопроса 
тов. Авербаху? Раскритиковав в пух и в прах досужего публи- 
циста из кадетского «Руля», утверждающего внепартийность и 
впедолитичность литературы, Авербах приходит к заключению, 
что «политика является первенствующей над искусством, в част- 
ности над литературой» (стр. 30). Отсюда для нашего автора 
с железпой необходимостью следует, что при наличии партийной 
литературной политики мы создадим идеологически-четкую и вы- 
держапную пролетарскую литературу. 

Таким образом, вопрос у Авербаха ставится так, что как 
будто бы в обществе вообще пичего, кроме политики и литера- 
туры, не существует и что, во-вторых, связь между пими ана- 
логична, к примеру, связи между творчеством канцелярии и 
приказной деятельностью величественного управделами пыль- 
бухтреста. Само собой разумеется, если согласиться с обоими 
предпосылками Авербаха, то весь вопрос сведется к тому, что 
Политбюро будет давать поэтам соответствующие задания и поэты 
(политика определяет искусство!) послушпо «парезать эпоху па 
сердца», скрипя перьями и творя величественпые «коммунэры». 
К несчастью для тов. Авербаха, вопрос обстоит чуть-чуть по- 
сложнее. 

Вздор говорить о впеполитичности искусства. 
Искусство, как и всякая идеология, определяется 
в конечном счете экономикой. Но эта определяе- 
мость складывается в процессе сложной Лен хи- 
те, с. к. о й трансформации, причудливо преломляю- 
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щей социально-экономические и политические 
влияния в ряду влияний других сторон совокуп- 
ной общественной жизни, в действующие отражен- 
но, изнутри мотивы и побуждения. 

Плеханов писал, что не только в области искусства, этой 
причудливейшей одежды, покрывающей костяк общественно-эко- 
номического тела, но и в вопросах, касающихся развития идео- 
логии вообще «самые лучшие знатоки «струны» (экономической 
структуры. П. И.) окажутся подчас бессильными, если не будут 
обладать некоторым особым дарованием, именно— х у д о ж е- 
ст венным чутьем. Психология приспособляется к экономии. 
Но это приспособление есть сложный процесс, и чтобы понять 
весь его ход, чтобы наглядно представить себе и другим, как 
именно он совершается, не раз и не раз понадобится талант 
художника... Будем надеяться, что со временем явится много 
таких художников, которые будут понимать, с одной стороны, 
«железные законы» движения "струны», а с другой— сумеют по- 
пять и показать, как на «струне», и именно благодаря ее дви- 
жению, вырастает «живая одежда» идеологии». («К монистиче- 
скому взгляду», т. VII, стр. 239 ). 

Но если это верно, то с одним «приказом» в литературе 
пичего не поделаешь. Определенный социально-политический 
«приказ», прежде чем наложить свою печать на творчество ху- 
дожника должен быть психологически переплавлен действием 
сложных законов эмоциональной жизни. И только в этом кон- 
тексте, действуя изнутри, он обнаруживает свою детерминирую- 
щую роль. «Свобода» художника заключается не в воображаемой 
свободе от социально-политических мотивов, а в переживании 
и выражении их, как своих собственных. 

С этой точки зрения каждый художник будет художником 
лишь постольку, поскольку он творит суб’ективио, вполне 
«свободно», т.-е. независимо от всяких внешних его творчеству 
побуждений и соображений. — безразлично, навязываются ли они 
им самим, или же условиями внешней обстановки; другими сло- 
вами, поскольку его свободная творческая деятельность является 
свободным и сознательным выражением социально-политической 
детерминации. В противном случае, получается тендепциозпое 
произведение, в котором навязанная извне идея пожирает то, 
что делает искусство искусством— творческую форму. 

Ведь не даром сплошь да рядом прекрасные, выдержанные 
коммунисты с большим дарованием дают либо бездарную ком- 
мунистическую декламапию, либо талантливое по форме, но 
довольно мутное и подозрительное по своей идеологии произ- 
ведение. Что это значргг? А зто значит лишь то, что чрезвычайно 
медленно перестраивается эмоциональный мир человека, держа 
в своих цепких об’ятьях рвущуюся вперед мысль. 

Вот почему, тем более к мелко-буржуазным «попутчикам» 
партия должна подойти не с приказом, а с отчетливо поставлен- 
ной задачей перевоспитания и переработки их. Им, попутчикам', 
конечно, несравненно легче и проще писать о прошлом в на- 
стоящем. чем о будущем. Но партия должна помочь им попять, 
что «как бы честно и правдиво современное искус- 
ство ни изображало развалины, опо становится 
нечестным и неискренним, если не замечает той 
новой жизни, которая возникает на развалинах 
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старой» (Франц Меринг, «Мировая литература и пролетариат», 
стр. 19). Всякий крупный художник нашей эпохи может быть 
только певцом великого строительства новой революционной Рос- 
сии— иначе он будет нечестен, а потому художественно однобок 
и тенденциозен. Помочь понять это «попутчику», помочь ему 
пересесть в наш вагон, не чувствуя себя в нем временным гостем, 
справляющим «пир на празднике чужом»,— такова одна из наших 
основных задач. 

Все это, конечно, азбука. Но что же делать, если эта азбука 
оказывается для иных «теоретиков» китайской грамотой? 

Таким образом, руководить искусством не только можно, но 
и должно, но это руководство не может быть ни прямым, ни 
непосредственным. Партия сумеет лишь облегчить стихийный 
процесс рождения новой пролетарской литературы. Материал ь- 
ная и моральная помощь, с одной стороны, партийная художе- 
ственная критика, умело и осторожно переводящая мелко-бур- 
жуазное творчество в общепролетарское русло, с другой,— вот 
главнейшие орудия партийного влияния и руководства в 
литературе. 

В свое время некий Шулятиков прославился «суздальской» 
простотой своих попыток применить марксизм к социологическому 
исследованию; при чем Плеханов, посвятив Шулятикову не- 
сколько. ядовитых страниц, перевел эпитет «суздальская» сло- 
вами — «огромная умственная дубоватость». Напостовство есть пѳ 
что иное, как та же шулятиковщина в вопросах искусства и 
литературы. Но напостовство во много раз вреднее и опаснее 
шулятиковщины. Шулятиков жил в такое время, когда он мог 
только «об’яснять» исторический процесс. Напостовцы же «об’- 
ясняя» последний по-шулятиковски, претендуют на «руководство» 
«историческим процессом». Предоставление им этого руководства 
принесло бы величайший вред всей нашей литературе и в 
первую голову— нарождающейся пролетарской литературе. 


IV. 

«Реакционной утопией являются разговоры о 
том, будто в области литературы возможно мирное 
сотрудничество, мирное соревнование разных ли- 
тературных идеологических направлений. Больше- 
визм постоянно боролся против этой реакционной утопии. В 
области идеологии, в области ліггературы действуют законы клас- 
совой борьбы также, как они действуют в других о б л а- 
стях общественной жизни. Поэтому большевизм всегда 
стоял и стоит на точке зрения идеологической не- 
примиримости, нетерпимости, на точке зрения безуслов- 
ной четкости идеологических линий» (стр. 83). Эти ' грозные 
строки по адресу современной пашей литературы взяты из пе- 
чально-зпамеиигых вардиновеких тезисов. Воображчля себя «твердо- 
каменным» большевиком, Вардин крепко убежден в том, что «при 
современных условиях художественная литература является одной 
из последних арен, на которой происходит непримиримая классо- 
вая борьба между пролетариатом и буржуазией за гегемонию 
над промежуточными элементами» (стр. 81). 
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Однако, если подобное вардиновскоѳ открытие что-либо и 
обнаруживает, то во всяком случае не «твердокаменность», а 
редкостную твердоголовость уважаемых напостовцев. 

Варддновскую ошибку повторяет и Авербах, несмотря на 
то, что после вардиновских тезисов мы имели такое событие, 
как появление революции ЦК, и кроме того, ряд выступлений 
Н. И. Бухарина, неоднократно раз’яснявшего напостовцам оши- 
бочность их позиции по этому вопросу. Обидевшись на эпитеты, 
которые прилагались неоднократно критиками к напостовским 
«теориям», Авербах возмущенно восклицает: разве можно гово- 
рить о наших формулах, как о формулах мертвых, нежизненных, 
когда «у нас не ослабляется, . а обостряется классовая борьба 
в области идеологии»! (стр. 12). Вот уж поистине — как любили 
говорить некоторые т.т. ленинградцы— мимо Сидора в стенку! 
Ведь вот именно это-то и плохо, тов, Авербах! Ведь вот именно 
за это-то требование «разжигать» классовую борьбу— ваши фор- 
мулы и были ославлены, как мертвые абстракции! 

Непримиримая классовая борьба— «это единственно, что имма- 
нентно присуще взаимоотношениям пролетариата с буржуазной 
идеологией» (стр. 13),— пишет Авербах далее. И всего комичнее 
то, что за несколько строк перед этим он победоносно вопрошает 
одного из своих критиков— «м ожно ли ставить знак ра- 
в е нс тва между периодами по преимуществу ломки 
и преимущественно строительства?» (курсив автора). 
В аналогичных случаях в старых русских песнях пелось: 


Вынул ножик он булатный 
И зарезал сам сибе. 

На стр. 33, расхвалив В. И. Ленина за поставленную им 
задачу культурной революции, Авербах продолжает: «Но в про- 
цессе этой культурной революции мы упираемся в то, что куль- 
турная революция есть обострепне классовой борьбы в 
области идеологии. Это не есть сотрудничество, содру- 
жество с другими идеологическими течениями по 
отношению к пролетариату, а это есть в первую 
голову классовая борьба». «Можно ли в таком случао 
говорить о внеклассовом (!?) сотрудничестве в области идео- 
логии... и в каком смысле можно говорить? Если мы в области 
экономики сотрудничали и будем дальше сотрудничать с повой 
буржуазией (не только с буржуазией, тов. Авербах, но и, глав- 
ным образом, с крестьянством!), то, во-первых, мы сохраняем 
за собой экономические высоты, а, во-вторых, мы держим в руках 
новую буржуазию, сами регулируем и направляем' ее рост» (стр. 36). 

Либо классовая борьба, либо внеклассовое сотрудничество, — 
рассуждает Авербах. Но так как в классовом обществе не может 
быть никакого внеклассового сотрудничества, то остается лишь 
классовая борьба. 

Но ведь речь идет не о «внеклассовом» (?) сотрудниче- 
стве, а о классовом сотрудничестве, сотрудничестве классов, 
в первую очередь— пролетариата и крестьянства! При этом классо- 
вая борьба но исчезает — она ведется, по ведется на оспове сотруд- 
ничества п в форме сотрудничества. Авербах и Бардин 
твердо заучили, что большевики до захвата власти всегда бес- 
пощадно боролись с каким бы то пи было подменом классовой 
борьбы филистерским соглашательством. Это верно. Больше- 
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вики всегда беспощадно разоблачали и разоблачают меньше- 
вистские попытки просунуть вместо революции идею мирного 
«вползания» в социалистический строй на основе «мирно-органи- 
заторского» сотрудничества с буржуазией в рамках капитали- 
стического общества. Большевики всячески старались в эпоху 
до захвата власти разжечь классовые противоречия и, при на- 
личии соответствующих условий, перевести классовую борьбу 
на рельсы гражданской войны. Все «мирные» и «немирные» 
методы и формы большевики, в противовес социал-демокра- 
тическим крокодилам, подчиняли верховному закону рево- 
люции. Выражаясь в терминах Гегелевой диалектики, в 
эпоху до захвата власти, единство мирных и насильствен- 
ных методов классовой борьбы было «положено» в форме 
гражданской войны. Картина меняется коренным образом 
после захвата власти пролетариатом. В условиях своей 
диктатуры пролетариат не отказывается и не может отка- 
заться от классовой борьбы. Он пе отказывается и от насильствен- 
ных методов. Он их применяет и будет применять. Больше того, 
в отдельные периоды при диктатуре пролетариата классовая 
борьба достигает наивысгаего обострения. Но если взять всю пере- 
ходную от капитализма к социализму эпоху в целом, то это- 
есть эпоха отмирапия классовых противоречий. Пролетариату, за- 
хватившему власть, уже не нужна новая революция, чтобы перей- 
ти к коммунизму: революционный переворот остался уже позади. 
Постольку для большевиков— марксистов, ленинцев, не метафи- 
зиков, а диалектиков,— е динств ом ирных и насильствен- 
ных методов классовой борьбы дано уже в форме 
мирных методов, в форме мирного руководства, 
мирной переделки попутчиков-крестьян, мир- 
ного соревнования и сотрудничества. Разумеется, с 
этой точки зрения нисколько не исключается возможность новых 
обострений классовой борьбы на целые периоды (внутри всей 
переходной эпохи). «Было бы совершенно неправильно,— читаем 
мы в резолюции ЦК, — упускать из виду основной факт пашей 
общественной жизни, а именно: факт завоевания власти рабочим 
классом, наличие пролетарской диктатуры в стране. Если до за- 
хвата власти пролетарская партия разжигала классовую борьбу и 
вела линию на взрыв всего общества, то в период пролетарской 
диктатуры перед партией пролетариата стоит вопрос о том, как 
ужиться с крестьянством и медленно переработать его, вопрос о 
том, как, допуская известное сотрудничество с буржуазией, мед- 
ленно ее вытеснять, вопрос о том, как поставить па службу рево- 
люции техническую и всякую иную интеллигенцию и в то же 
время идеологически отвоевать ее от буржуазии. Таким образом, 
классовая борьба, конечно, не прекращается, но она изменяет- 
свою форму, ибо пролетариат до захвата власти 
стремится к разрушению данного общества, а в 
период своей диктатуры на первый план выдви- 
гает «мирно-организаторскую работу». 

Итак, в резолюции ЦК написано черным по белому, что 
хотя классовая борьба и не прекращается, однако, при наличии 
диктатуры пролетариата нелепо, чтобы рабочий класс стремился 
к обострению классовых противоречий,— Да здравствует разжи- 
гание классовой бооьбы!— восклицают Бардины, Авербахи и Леле- 
вичи. Резолюция ЦК утверждает, что рабочий класс после за- 
хвата власти выдвигает на первый план задачи «мирно-организа- 
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торекой работы». А Вардины и Авербахи об’являют реакционной 
утопией даже разговоры о возможности мирного сотрудничества! 

Все эти заявления, как видит читатель, в корне расходятся 
с генеральной линией партийной политики, и их последователь- 
ное проведение но существу означало бы отказ от нэпа и тем 
самым срыв смычки пролетариата с крестьянством. Вот куда 
завела напостовцев их любовь к афоризмам и прописям! 

Вардиновская «левая» фраза на поверку оказалась столь жз 
похожей на вардиновскую «действительность», как Павел Нико- 
лаевич Милюков на пионерский барабан. Напостовцы, правда, 
быть может, закричат, что наши выводы произвольны, ибо они 
(напостовцы) не против сотрудничества вообще, не против сотруд- 
ничества в экономической области, а против сотрудничества 
в идеологии. Однако, вся нелепость подобного возражения ясна. 
Мы бы очень хотели посмотреть, как это можно разжигать іслас- 
совую борьбу в области идеологии, не разжигая ее в экономике 
и политике — и наоборот, тем более, что понятие «идеология» 
включает в себя не только науку и искусство, и проч. безобид- 
ные штуки, но и политическую идеологию! Ведь каждый раб- 
факовец из учебника Бухарина знает, что социально-политиче- 
ская надстройка включает в себя не только «вещи» и «людей», 
но и «идеи». Мы не сомневаемся в том, что напостовцы читали 
учебник Н. И. Бухарина. Но что же поделаешь, если при 
столкновении напостовских голов с книгой неизменно получается 
пустой звук! Ведь в этом далеко не всегда бывает виновата 
книга. 

У. 

Но если на литературном фронте дело обстоит так, что здесь 
еще неминуема такая же «революция», какая произошла в 
политике и экономике, то, само собой разумеется, с точки зрения 
Авербаха ни о каком действительном соревновании в области 
литературы говорить не приходится. Авербаху очень не нравится 
заявление тов. Бухарина о том, что «лучшим средством загубить 
пролетарскую литературу, сторонником которой я (Бухарин) 
являюсь, величайшим средством ее загубить является отказ от 
принципа свободной анархической конкуренции» *). 

Авербах категорически возражает против подобных взгля- 
дов, при чем при случае не забывает показать кукиш в кармане, 
кивнув на Богданова и намекнув на «левый уклон». 

Как известно, ЦК стал в этом вопросе в основном на точку 
зрения тов. Бухарина, заявив, что «партия должна высказываться 
за свободное соревнование различных группировок и течений в 
данной области. Всякое иное решение вопроса было бы казенным, 
бюрократическим псевдо-решением. Точно так же недопустима 
декретом или партийным постановлением легализованная моно- 
гіолия на литературно-издательское дело какой-либо группы или 
литературной организации. Поддерживая материально и морально 
пролетарскую и крестьянскую литературу, помогая попутчикам 
и т. д., партия не может предоставить монополии какой-либо 
из групп, даже самой пролетарской по своему идейному содер- 
жанию: это значило бы загубить пролетарскую литературу прежде 
всего». 


■) «Вопросы культуры при диктатуре пролетариата». Сборник, стр. 83. 
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Решения ЦК, как видит читатель, в данном пункте чрезвы- 
чайно четко И недвусмысленно заострены против напостовских 
поползновений на гегемонию и монополию. И сколько бы ни 
делали напостовцы больших глаз, утверждая, что это вовсе 
не по их адресу, шило все же упорно вылезает из напостов- 
ского мешка. 

«Нужно различать,— пишет Авербах,— между творческим со- 
ревнованием и методами анархической конкуренции» (стр. 69). 
Само собой разумеется, разница между творческим соревнованием 
и анархической конкуренцией есть, поскольку последний термин 
делает ударение на свободном характере соревнования, не 
ограничивая число его участников. Термину же «творческое соре- 
внование» нисколько не противоречило бы применение соревно- 
вания, например, только лишь на арене ВАПП’а, с исключе- 
нием всяких «инородных» тел. Как мы уже заранее можем ска- 
зать, ВАПП’овскиѳ «критики» в иной постановке вопроса «твор- 
ческого соревнования» и не приемлют. Но ведь ЦК в своей 
резолюции говорит о свободном соревновании, а не просто 
о творческом соревновании! Выкидывая маленькое словечко 
«свободное», — Авербах получает самую широкую возможность 
интерпретации постановления ЦК в угодном ему смысле. 

Что же касается анархической конкуренции и свободного 
соревнования, то разницы между ними по существу нет— резо- 
люция ЦК заменяет лишь — и правильно заменяет — первый 
термин вторым, ибо термин «анархическая конкуренция» мог 
бы быть истолкован, как отказ от всякого руководства, что 
было бы неверно. 

«Если буржуазия,— пишет Авербах,— осуществляет влияние 
на литературу теми же мерами, которыми она руководит хозяй- 
ством— в условиях анархической конкуренции, то мы не должны 
маскировать классового существа вопроса. Мы отчетливо ста- 
вим перед собой задачу партийного руководства в области лите- 
ратуры» (стр. 30). Слов нет, партия не может и не должна 
маскировать классового существа вопроса. Но Авербах— кажин- 
ный раз на эфтом самом месте!— никак не может понять, что 
речь идет не только об общественно-политической значимости 
творчества того или иного писателя— с точки зрения социологи- 
ческой оценки, партия, как это верно отмечает резолюция ЦК, 
обладает безошибочным критерием,— речь идет о художествен- 
ной значимости, о художественной форме. Стихотворение, 
например, может заключать в себе самое раскоммунистическое 
содержание и рифмовать не «свободу» с «народом» (буржуазные 
категории!), а, положим — «пролетариат» с «богатым», но оно от 
этого еще не станет художественным произведением. 

Мне зимою холодненько, 

А весною мне тепленько, 

А на стуже— 

Мне пе хуже. 

Здесь, если вы и не найдете «идеологической выдержан- 
ности», то уж во всяком случае— лойяльность и бьющий через 
край оптимизм. Но, однако, вряд ли кто-нибудь согласится обме- 
нять сие произведение искусства, ну, хотя бы, на мелко-бур- 
жуазное стихотворение С. Есенина! 
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— Значит вы против партийного руководства?!— завопят на- 
поетовцы. Отнюдь нет. Но мы вовсе не противопоставляем 
партийное руководство свободному соревнова- 
нию, как это делает Авербах. Мы понимаем это руководство 
совсем иначе, чем уважаемые напостовцы, совершенно забываю- 
щие, "что они имеют дело с художественной литературой, а не 
с теми путанными статьями, которые пишутся ими в порядке 
планового задания для своего журнала. 

Но если необходимость классового сотрудничества Авербах 
с негодованием отвергает, а задачу свободной конкуренции сужи- 
вает до творческого соревнования на арене ВАПП’а, то, есте- 
ственно, в области литературной партийной политики ему 
остается лишь одно— проповедь немедленного захвата власти 
и образования литературного Совнаркома под председательством 
Бардина ! 

Особенно в этом отношении великолепны Вардиновские вы- 
сказывания, автор которых, по меткому замечанию тов. Троцкого, 
до сих цор еще в чем родился, в том и ходит. 

Возражая Троцкому и Воронскому, Вардин, в противовес 
им, выставляет положение, что литературный путь пролетариата 
есть только лишь «путь гегемонии, путь захвата власти 
пролетариатом в области искусства» (тезис 7 , стр. 
86). «Не только в области политической и экономической, но в 
области культурной, рабочий класс должен вести за собой пенро- 
летарские слои. Но эту задачу он разрешит только в том случае, 
если он произведет такую же (?!) революцию в области куль- 
турной, какую произвел он в области экономической и полити- 
ческой» (тез. 8, стр. 87). Мы бы никогда не поверили, что 
могут найтись люди, способные подобным карикатурным обра- 
зом истолковать Ильичевский лозунг культурной революции. 
Однако, факты— упрямая вещь... 

Теперь несколько слов о попз^тчиках. Напостовцы, обычно, 
при одном упоминании слова «попутчик» принимают удиви- 
тельно невинный вид,— Как! Чтобы мы требовали разгона попут- 
чиков?! Да где же это слыхано? 

«Крики о том, что напостовцы — заушатели, — с благородным 
негодованием восклицает Авербах,— что папостовцы хотели за- 
давить всех попутчиков, что задачей напостовцев являлся захват 
всей печати, всех издательств, — все это было ходячим обвине- 
нием против напостовцев» (стр. 58). 

Однако, ясно само собой, насколько эти «ходячие обвипе- 
ния» неизбежно вытекают из разобранпых выше теорий. Мы хотим 
лишь только привести одип пример, характеризующий напостов- 
скиѳ методы «руководства». На стр. 44 Авербах пишет: «Есть 
буржуазная реакционерка-ппсательпица Мариетта Шагпнян». А 
на следующей странице в сноске мы читаем: «За последнее 
время М. Шагипян соприкоснулась с нашей промышленностью, 
дала интересные заводские и фабричные очерки... В М. Шагинян 
начал происходить большой сдвиг в сторону понимания и вос- 
приятия нашей современности». Так что же из себя предста- 
вляет М. Шагинян? — споашивает огорошенный читатель. Реак- 
ционерка она или нет? Если была реакционеркой, то почему так 
неожиданно быстро наметился сдвиг? Если сдвиг наметился, то 
уж не потому ли, что напостовцы ругали ое реакционеркой и 
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грозили прихлопнуть заодно с другими реакционерами лите- 
ратуры? 

Каннибальские инстинкты яапостовцев с особенной яркостью 
выразил уже неоднократно нами цитированный тов. Бардин. 
«Мы вступили в такую полосу культурного развития, —пишет 
он, — когда одного признания пролетарской лите- 
ратуры недостаточно, когда обязательно призна- 
ние принципа гегемонии' этой литературы, прин- 
ципа упорной, систематической борьбы этой ли- 
тературы за победу, за поглощение всех видов и 
оттенков буржуазной и мелко-буржуазной литера- 
туры» (тез. 11, стр. 89. Курсив автора). 

Ожесточенная классовая борьба с непролетарской литературой 
за «поглощение» всех видов и оттенков буржуазной и мелко-бур- 
жуазной, т.-е. крестьянской, литературы, под угрозой гибели дик- 
татуры пролетариата — так ставит вопрос Бардин. Для того, 
чтобы наглядно представить себе всю нелепость и абсурд- 
ность вардиновских суждений, мы предлагаем читателю срав- 
нить его тезис со следующим местом из резолюции ЦК. «Борясь 
с формирующейся идеологией новой буржуазии 
среди части попутчиков сменовеховского толка, 
партия должна терпимо относиться к промежу- 
точным идеологическим формам, терпеливо помо- 
гая эти неизбежно многочисленные формы изжи- 
вать в. процессе все более тесного товарищеского 
сотрудничества с культурными силами комму- 
низма». «Крестьянские п и с а те л и,— читаем мы в гой же 
резолюции за несколько строк перед этим,— должны встре- 
чать дружественный прием и пользоваться без- 
условной поддержкой. Задача состоит в том, чтобы 
переводить их растущие кадры на рельсы проле- 
тарской идеологии, отнюдь, однако, не вытравляя 
из их творчества крестьянских литературно-худо- 
жественных образов, которые и являются необхо- 
димой предпосылкой для влияния на крестьян- 
с т в о». 

Сравните свирепое «поглощение» и напостовское бахваль- 
ство своей «непримиримостью» и «нетерпимостью» с требованием 
терпимо относиться к промежуточным идеологическим формам, 
терпеливо изживая их в процессе товарищеского сотрудничества; 
сравните это — «отнюдь не вытравляя» с абсолютным непониманием 
задач партии по отношению к крестьянскому писателю,— 
сравните — и вы увидите, как мало напостовская линия совпадает 
с общепартийной линией и притом не только на фронте искусства. 

Как же, однако, быть с попутчиками?— спросит читатель. 
Нужно ли добиваться их дифференциации? Нужно ля дер- 
жать курс па гегемонию пролетарской литературы? На оба поста- 
вленные вопроса мы без малейшего колебания отвечаем— да! 
Но пути их решения мы видим и ищем совсем не там, где их 
ищут напостовцы. 

Гегемонию пролетарских писателей нужно не 
требовать, не декларировать, а завоевывать, зара- 
батывать. Но заработать гегемонию можно, лишь конкурируя 
. и сотрудничая с непролетарскими писателями, учась у них и 
вырастая в этой борьбе. Не только пх учить, но и учиться у 
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них. Заработать гегемонию — это значит завоевать головы и 
сердца читателей яркостью, силой и блеском своего творчества. 
Зав о е вать гегемонию — не насилием над попутчи- 
ками, а художественной интервенцией в широкие 
рабоче-крестьянские читательские массы. Реаль- 
ный рост гегемонии пролетарской литературы при наличии мо- 
ральной и материальной поддержки со стороны партии и рабочего 
класса, при наличии умной; принципиальной художественной 
критики, — все это вместе с тем неизбежно поведет за собой и 
рост дифференциации в рядах попутчиков. 

Тогда, когда в недрах царской России стали происходить 
социальные сдвиги и на исторической арене появился разночи- 
нец — народническая литература (не пролетарская, мелко-буржуаз- 
ная) добилась гегемонии без всякого бутафорского «захвата 
власти». Завоевала гегемонию не благодаря, а вопреки самодер- 
жавию, под зорким глазом и грозным окриком царского цензора. 
Так неужели же пролетариат в обстановке колоссальных ну- 
тряных сдвигов в народном массиве современной России, при 
поддержке своей власти, при горячем сочувствии рабоче-крестьян- 
ских масс ко сумеет заработать свое историческое право на геге- 
монию? 

Мы пе сомневаемся в том, что— да... 


VI. 

Мы далеко не исчерпали в своей и без того затянувшейся 
статье и половины безграничного богатства напостовской пута- 
ницы. Мы совершенно не касались ни организационных прин- 
ципов напостовства, ни его теоретического родства с богданов- 
щиной. Однако, несмотря па это, нам думается, читатель имеет 
все же достаточно материала для того, чтобы сделать заключи- 
тельные выводы относительно общей характеристики напостовства. 

Хотя, может быть, большинство т.т. напостовцев и не от- 
дает себе в том отчета, но напостовство в главном об’ективно 
примыкает к той же сумме идей и порождено теми же настрое- 
ниями, которые легли и в основу политической платформы сфор- 
мировавшейся перед XIV партс’ездом новой оппозиции. Дру- 
гими словами,— напостовство есть не что иное, как 
отражение методов новой оппозиции в условиях 
работы на фронте искусства. Правда, напостовство сло- 
жилось задолго до оформления обще-политической оппозиции — 
определенное течение, естественно, скорее всего и 
прежде всего проявляет себя в той обстановке, 
где раньше и я р ч о сказались порождающие его 
тенденции. В частности, новый «чумазый» нашел 
себо среди правой части попутчиков готовый ру- 
пор и готовое знамя, вынесенное привычными ру- 
ками вперед, еще тогда, когда в экономике только 
едва намечались элементы и о-р еволюц ионного ка- 
питализма. 

Три основных факта лежат, нам думается, в основе всех 
на пестовских теорий. 

Во-первых, неверие в творческие силы рабочего класса, в 
его способность переварить Пильняка и отразить кулацкие 
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поползновения на захват пролетарских форпостов. Отсюда же и 
напостовские теории «критической переработки наследства», сво- 
дящиеся по существу к отстранению рабочего класса от сокровищ 
мирового искусства в чаянии грядущих пролетарских полотен. 

Во-вторых, паника перед зазвучавшим в литературе смено- 
веховским рупором. Подобно тому, как новая оппозиция, расте- 
рявшись перед лицом новых опасностей, встающих в условиях 
лихорадочного хозяйственного роста, «перекулачила» и «перебед- 
нячила» самого т. Ларина, — в глазах на смерть перепуганных 
вождей напостовства, Пильняки стали со сказочной быстротой 
перерастать в чудовищных пильнячищ. И не даром т. Авербах 
в качестве последнего и существеннейшего аргумента в 
пользу своих положений выставляет указание на расту- 
щую кулацкую силу и опасность перерождения. «Я считаю,— 
пишет курсивом Авербах, — что вопрос о перерождении есть 
основной политический фон, на котором наши споры дол- 
жны находить верный критерий и правильное разрешение» 
(стр. 35 ). Ссылаясь на тов. Зиновьева, Авербах усердно делает 
выписки из небезызвестной Устряловской книги и, с каждой вы- 
пиской пугаясь все больше и больше, в конце концов в панике 
начинает колотить г «сигнализаторский» барабан, воображая себя 
по меньшей мере спасителем пролетарской литературы и советской 
власти от нашествия сменовеховских полчищ. Однако, барабан- 
ным шумом* кулака не возьмешь. А вот середняк, нерушимость 
союза, с которым является основной гарантией против кулацкой 
опасности, выпал из кругозора бедняцких Дон-Кихотов. «Жут- 
кий» образ «литкула» загипнотизировал напостовцев и заставил 
их забыть о важнейшей задаче— задаче сотрудничества и 
переработки крестьянских писателей, первые от- 
ряды которых уже показались на литературном 
горизонте. Забвение задач партии по отношению к кре- 
стьянскому писателю — такова, нам думается, третья основная 
идея, легшая в основу напостовства. И подобно тому, как по- 
следовательное проведение политической программы новой оппо- 
зиции по существу означало бы крах смычки и подлинный _раз- 
гул кулацкой стихии, так п последовательное проведение «пре- 
красных» напостовских планов па деле привело бы к разгрому 
всей советской литературы и в первую очередь— к гибели еще не- 
окрепших ростков пролетарского искусства... 

Борьба с литературным капитулянтством и ликвидаторством 
необходима. Ошибки тов. Воронского и других товарищей, пере- 
гибавших или перегибающих палку направо, нужно выправлять— 
в этом по может быть никакого сомнения. Но именно в целях 
успешного проведения кампании за пролетарскую 
литературу и против капитулянтских настроений 
необходимо в первую очередь ликвидировать ли- 
тературную вардиновщину. 

Сложна и лукава, диалектика общественного развития. Не 
укладывается она в Прокрустово ложе заучеппых догм, неспо- 
собных схватить многоцветные ткани реальной, а не надуманной 
жизни. 

Нужно выбросить догмы и овладеть методом живой диа- 
лектики Маркса и Ленина. 
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Вот над этим-то мы и советуем серьезно задуматься това- 
рищам из журнала «На посту». 


. Уже после того, как были написаны эти строки, мы с 
удовлетворением узнали, что тов. Авербах отмежевался от варди- 
новщины в вопросах общепартийной политики. Шаг знамена- 
тельный, но еще недостаточный. 

Мы надеемся, что тов. Авербах в своем отходе от политиче- 
ской вардиновщины окажется не один, а увлечет за собой все, 
что есть среди напостовства действительно дельного, талантли- 
вого и пролетарского. 

Но мы ждем от тов. Авеі>баха и второго необходимого діага— 
отмежевания от литературной вардиновщины, ибо, как мы это 
пытались показать, последняя есть не что иное, как своеобразное 
отражение новооппозиционных настроений в условиях работы 
на литературном фронте. 

Кроме того, нам кажется необходимым сделать следующее 
замечание. Было бы ошибкой ставить знак равенства между 
всей группой напостовцев и некоторыми неумеренными в своих 
выводах «оформителями» их идеологии (Вардин). Мы никогда 
не сомневались в том, что, кроме крикливых «литературных кри- 
тиков» вардиновско-лелевичского пошиба, среди напостовцев име- 
ются действительно талантливые товарищи, которые способны 
не только «провозглашать принцип пролетарской литературы», 
но и осуществлять его на деле, усердно работая над своими 
произведениями. 

Эти товарищи представляют собою лучшую и ценнейшую, 
-с точки зрения партии, часть группы напостовцев. Будем 
надеяться, что они полностью и целиком встанут на общепар- 
тийные позиции не только в области обще-политической, по и в 
области литературных взглядов. 





Пролетарии всех стран, соединяйтесь I 
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ДИСКУССИОННЫЙ ОТДЕЛ. 


Е. Преображенский. 


Экономические заметки. 

В своей статье о товарном голоде х ) мы говорили о тех 
причинах длительного характера, которые вызывают товарный 
голод. Теперь мы остановимся на последствиях товарного го- 
лода, на проблеме равновесия в нашем хозяйстве и на вопросе 
о том экономическом курсе, .который диктуется настоящей хо- 
зяйственной обстановкой. 

Нарушение равновесия в распределении производительных 
сил в хозяйстве, где существует товарно-денежный обмен, пре- 
жде всего отражается в области цен. И при том товарном го- 
лоде, который мы переживаем второй год, эта диспропорция в 
хозяйстве находит свое выражение также в области цен, хотя 
при нашей системе хозяйства движение цен имеет свои специ- 
фические черты. Прежде, чем остановиться на этих особенно- 
стях в движении цен, связанных с особенностями структуры 
этого хозяйства, мы поставим перед собой следующий вопрос . 
Допустим, у нас не существовало бы социализации промыш- 
ленности и транспорта: "каким образом было бы достигнуто рав- 
новесие в хозяйственной системе при наличии товарного голода 
на промышленные товары, т.-е. при недостаточной индустриали- 
зации страны? На основе действия закона ценности: равновесие 
было бы достигнуто следующим образом. Повышение цен на про- 
мышленные товары, носящее длительный характер, должно было 
бы привести, с одной стороны, к увеличению ввоза недостающих 
товаров, а с другой стороны, к перераспределению производи- 
тельных сил между городом и деревней в сторону притока новых 
капиталов в отрасли с недостаточным производством товаров. 
Таким образом, на основе действия закона ценности чисто сти- 
хийным путем было бы достигнуто приспособление производства 
к расширившемуся платежеспособному спросу страны. Но в наших 
условиях, когда у нас промышленность национализирована, до- 
стижение равновесия вышеуказанным способом является невоз- 
можным. Нашей промышленностью руководим мы сами, и если 
мы не обеспечиваем в плановом порядке необходимых размеров 
накопления в ней, мы сами поддерживаем товарный голод. С 
одной стороны, путем национализации промышленности мы огра- 
ничиваем действие закона ценности в государственном хозяй- 
стве, а с другой стороны, не замещаем действия этого закона 
необходимым темпом планового социалистического накопления. 


*) «Правда» от 15 декабря 1925 года.— Кстати, т. Гулоян в фельетоне, 
помещенном в «Правде» в качестве собственных мнений преподнес читателям все 
основные выводы моей первой статьи, без упоминания источника, а что са- 
мое главное, он преподнес их в порядке полемики с основным положении 
моего фельетона. Прошу т. Гулояна справиться у кого-либо из людей с лите- 
ратурным стажем, как называется обыкновенно такой прием. 
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т.-е. не обеспечиваем на основе сознательной плановой политики 
такого распределения рабочих сил и материальных рессурсов в 
стране, которое способно обеспечить хозяйственное равновесие. 
При таком положении мы не устраняем действия закона ценно- 
ети, а создаем условия, при которых этот закон проявляется в 
наиболее уродливой и в наиболее убыточной для нас форме. В 
области частной торговли, т.-е. прежде всего в области рознич- 
ной и оптово-розничной торговли, цены на те товары, которых 
не хватает, резко поднимаются, но это повышение цен не приводит 
стихийным путем к перераспределению производительных сил 
страны в интересах ее индустриализации, а ведет лишь к бы- 
строму накоплению в сфере частного капитала. Частный капи- 
тал повышает цены до пределов платежеспособного спроса и 
усердно зарабатывает на хозяйственной диспропорции. 

Недостаточное накопление в промышленности, недостаточно 
быстрый темп расширенного воспроизводства в ней приводят, 
следовательно, с неизбежностью к падению покупательной спо- 
собности наших денег в опредетенной сфере товарного оборота. 
Но Падение валюты, кроме этой причины, связано еще с двумя 
другими причинами, без анализа которых очень трудно разо- 
браться в переживаемых нами хозяйственных затруднениях. 
Причины эти следующие. 

Произведя снижение единого сельско-хозяйственного налога, 
мы нарушили расчетный баланс между городом и деревней в 
пользу ' Последней. Уже одно это снижение должно было бы 
иметь заметные последствия в смысле относительного увеличе- 
ния денежных средств, отлагающихся в крестьянском хозяйстве. 
К этому прибавилось еще то обстоятельство, что 1925 год был, 
во-первых, урожайным годом; во-вторых, мы имели в этом году 
общее расширение посевных площадей; в-третьих, крестьянство 
продолжало расширять производство технических культур и про- 
мышленного сырья вообще; в-четвертых, наконец, в частном 
хозяйстве начался рост цен. В итоге деревня, при недостаточном 
предложении на рынке товаров промышленного производства, 
получила больше денег, чем могла их реализовать. Расчетный 
баланс между городом и деревней оказался в несоответствии. 
При нормальном состоянии валюты это должно было бы привести 
к увеличению бумажно-денежного накопления в деревне. Кре- 
стьянство накопляло бы ‘деньги для будущих закупок, откла- 
дывало бы излишние деньги в государственные сберегательные 
кассы и т. д. Но при падающей валюте и даже при колеблю- 
щейся только валюте оно воздерживается от денежного нако- 
пления по мотивам, которые вполне понятны. Продать 100 пу- 
дов хлеба за 100 рублей, положить сто рублей в сберегательную 
кассу, иметь через год 104 рубля вместе с процентами в усло- 
виях повышения цен на хлеб — это значит через год, быть может, 
купить за 104 рубля только 90 или 80 пудов хлеба. При такой 
кон’юнктуре крестьянству выгоднее пожертвовать некоторым про- 
центом хлеба в пользу мышей и крыс, чем соблазниться 4о/ 0 за 
свои денежные вклады в сберегательную кассу. К тому же, в 
прошлом году цены на хлеб весной резко поднялись по срав- 
нению с ценами осени 1924 года. Тот крестьянин, который про- 
дал осенью хлеб по лимитным ценам, явно проиграл по сравнению 
со своим соседом, который хлеб придержал и продал его за двой- 
ную цену, весной. Весь год жена пилила несчастного за «без- 
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хозяйственность», за «неуменье торговать» и ставила ему в при- 
мер соседа, который придержал хлеб и выиграл вдвое. Воспоми- 
нание обо всем этом, несомненно, очень сильно отразилось на 
крестьянской психологии, и в этом году деревня очень осто- 
рожно торгует хлебом, выжидая повышения цен к веспе. Все это 
свело бумажно-денежное накопление крестьянства к минимуму. 
Деревня прекрасно понимает, что, когда цены повышаются, из- 
лишки выгоднее держать в товарах, а не в деньгах, что из- 
лишки держать в деньгах выгоднее только тогда, когда цены 
падают и когда за 100 рублей, отложенных в январе 1925 года, 
можно купить /больше товаров в январе 1926 года. Совершенно 
очевидно, что при создавшихся условиях, т.-е. при прекращении 
бумажно- денежного накопления в деревне, рушатся, на ближай- 
ший по крайней мере год, и все планы, построенные на исполь- 
зовании этого накопления в интересах промышленности. 

Вторая причина неустойчивости нашей валюты заключалась 
в ошибке, допущенной Нэркомфином в области бумажно- денеж- 
ной эмиссии. Если взять конец 1924 года со стороны размеров 
денежного обращения и сравнить его с концом 1925 года, то мы 
увидим увеличение общей массы денежного обращения на 70о/ 0 
в то время, как за тот же промежуток времени продукция нашей 
государственной промышленности увеличилась едва на 40о/ 0 , а 
весь товарооборот еще на меньшую сумму. Это тоже, очевидно, 
вело к инфляции. И если за тот же промежуток времени курс 
червонца, беря средний по оптовому и розничному индексам, 
пал только на 8 о/о, то это лишь доказывает, насколько вообще 
прочно держится наша валюта, как она еще слабо реагирует на 
проделанный над нею эксперимент. 

Из сказанного выше видно, что для падения нашей валюты 
причин было более, чем достаточно. Теперь необходимо рас- 
смотреть, в чем заключается то своеобразие в движении цен, о 
котором мы говорили выше. Допустим, в результате всех выше- 
приведенных причин мы имеем в обращении денег на 15о/ 0 больше 
в сравнении с минимумом обращения. Как происходит в таком 
случае достижение валютного равновесия, если не предприни- 
мается искусственных мер к уменьшению количества обра- 
щающихся в стране денег? Стихийным путем это достигается 
обыкновенно на основе повышения цен' всех товаров, на всех 
ступенях товарного обращения. Если товарооборот в стране 
остается тем же, то повышение всех цен на 15о/ 0 , следовательно, 
падение покупательной способности всех обращающихся денег на 
15 о/о, как раз и приводит к достижению валютного равновесия. 
Вся денежная масса обесценивается в том самом размере, в ка- 
ком она превышает необходимый минимум обращения. Но у нас 
весь этот процесс принимает своеобразные формы, весьма убы- 
точные для государственного хозяйства. Отпускные цены тре- 
стов у нас остаются твердыми, следовательно, на территории го- 
сударственного хозяйства не происходит достижения валютного 
равновесия стихийным путем. Но тем самым весь этот про- 
цесс искусственно переносится в частное хозяй- 
ство, движение цен в котором остается вне нашего регулиро- 
вания, либо эти цены регулируются нами в весьма незначитель- 
ной степени. Таким образом, на частное хозяйство возлагается 
достижение валютного равновесия путем повышения цен, иными 
словами, только частному хозяйству мы предоста- 
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вляем монополию на это повышение. Результат совер- 
шенно очевиден. В частном хозяйстве растут цены на хлеб, на те 
виды промышленного сырья, где возможности нашего регулиро- 
вания невелики, частное хозяйство за всю свою продукцию по- 
лучает больше в бумажных деньгах. Наоборот, государственное 
хозяйство продает всю свою продукцию до твердым ценам, т.-е. 
за фиксированную общую сумму. А это означает, что расчетный 
баланс между государственным и частным хозяйством резко изме- 
няется в пользу частного хозяйства и к невыгоде для государ- 
ственного хозяйства. 

Совершенно очевидно также, что при создавшейся кон’юнк- 
туре не только теряет государственное хозяйство, как таковое, 
но и теряют рабочие и служащие государства, поскольку они 
покупают продукты питания на вольном рынке. Реальная зара- 
ботная плата, следовательно, понижается, а в тех случаях,, 
когда мы проводим намеченное по плану увеличение заработной 
платы, оно, в сущности, только в состоянии удержать старый 
реальный минимум заработной платы. 

^ * 

' * * 

Какие же выводы вытекают из создавшегося положения для 
нашей экономической политики? 

Мы должны отличать здесь те меры чисто кон’юнктур- 
ного характера, которые мы должны принять для самого 
ближайшего времени, и те меры, которые связаны с общей ли- 
нией нашей экономической политики, рассчитанные на длитель- 
ный период времени. 

Что касается мер текущего характера, то прежде всего мы 
должны позаботиться о возмещении государственному хозяйству 
всех его потерь на падающей валюте. Мы должны выправить 
расчетный баланс в интересах государственного хозяйства, вер- 
нуть ему его потери и гарантировать его от потерь в будущем. 
Реально можно представить себе два основных метода, в дости- 
жении этой цели: во-первых, увеличение налогов на частное 
хозяйство, что, разумеется, осуществить наиболее трудно, и, 
во-вторых, увеличение отпускных цен трестов на те товары ши- 
рокого потребления, по отношению к которым чувствуется ма- 
ксимальный товарный голод и на которых больше всего нажи- 
вается частный капитал. Как бы ни была нежелательна эта по- 
следняя операция она остается единственным выходом из поло- 
жения, если мы хотим ограничить накопления частного капи- 
тала и приостановить утечку ценностей из^ государственного 
хозяйства в частное. Конечно, дело идет о ‘таком повышении 
цен, которое не может отразиться в смысле дальнейшего увели- 
чения цен в рознице. С -другой стороны, только этим путем мы 
в состоянии будем получить необходимые рессурсы для возме- 
щения рабочему классу того, Что он потерял на повышении цен 
в частной торговле, и гарантировать ему на будущее время опре- 
деленный реальный уровень заработной платы. 

Что касается мер длительного характера, то здесь нам необ- 
ходимо ясно и твердо поставить перед собой задачу достижения 
такого уровня накопления в государственной промышленности , 
который обеспечивает равновесие во всей хозяйственной .системе. 
Для будущего хозяйственного года мы должны построить наш 
государственный бюджет таким образом, чтобы промышленность 
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раньше всего и прежде всего была обеспечена необ- 
ходимыми рессурсами на ту часть нового строительства, которая 
не может быть обеспечена средствами самой промышленности. Наш 
бюджет должен быть бюджетом социалистического госу- 
дарства, т.-е. интересы социалистического накопления должны 
стоять на первом плане. Во-вторых, нам нужно вести такую по- 
литику отпускных цен трестов, которая обеспечивает социали- 
стическое накопление с этого конца. При твердой валюте это 
будет означать сначала стабилизацию оптовых цен, а затем такое 
осторожное их понижение, которое ни в коем случае не может 
повредить ни достижению нужной пропорции накопления, ни 
росту заработной платы. 

В-третьих, нам необходимо пересмотреть систему налогового 
обложения в сторону его увеличения и, прежде всего, увели- 
чить обложение зажиточных элементов деревни. С этой точки 
зрения намечаемые Наркомфином размеры прямых налогов явля- 
ются явно недостаточными. 

В-четвертых, нам необходимо теперь же приступить к вы- 
работке такого импортного плана, который полностью и цели- 
ком обеспечивает ввоз для промышленности всего необходимого 
ей оборудования на данный год и всего необходимого сырья. 
Только после того, как все потребности промыш- 
ленности будут полностью удовлетворены, можно 
будет говорить об удовлетворении других заявок по импорт- 
ному плану. 

Если мы не обеспечим всех этих необходимейших мер, о на- 
стоятельности которых вопиет товарный голод, мы не только не 
ликвидируем этого голода в следующем году, но в 1926 году 
будем подготовлять элементы товарного голода для 1930 года. 
Необходимо помнить, что с новым строительством мы и так уже 
страшно запоздали. Через год мы не в состоянии уже будем 
увеличивать продукцию нашей металлургии, используя обору- 
дование старых заводов. Между тем, новые заводы смогут давать 
продукцию не ранее, как через 3 года, если мы немедленно 
приступим к их постройке. С социализацией промышленности 
и транспорта шутить нельзя. Если мы ограничиваем или лик- 
видируем действие закона ценности, этого стихийного регуля- 
тора капиталистических отношений производства, то мы должны 
заместить его плановым социалистическим накоплением в тех 
пропорциях, которые диктуются нам всей эконо- 
микой страны. Мысль о том, что мы можем ограничивать 
наши капитальные затраты и более усиленно развертывать лег- 
кую промышленность, является реакционной утопией. Эта мысль 
питается, главным образом, аналогией с 1921 годом, т.-е. с тем 
периодом, когда наша промышленность еле-еле начинала подни- 
маться после небывалого развала. Когда человек лежит на земле 
и должен подняться, то вопрос о том, обопрется ли он сначала 
на одну руку или на одну ногу, имеет смысл. Но когда человек 
поднялся и идет полным ходом, то рекомендовать ему развора- 
чивать левую ногу быстрее правой можно только в том случае, 
если он хромой или паралитик. Между тем, нашей теперешней 
промышленности, идущей полным ходом, как раз и рекомендуют 
разворачивать одну ногу, т.-е. легкую промышленность, быстрее 
другой, т.-е. быстрее тяжелой промышленности. Такой совет яв- 
ляется или экономической безграмотностью, которую проще вы- 
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смеять, чем опровергать, либо скрывает за собой затаенную 
мысль о чем-то другом. Эта затаенная мысль может заклю- 
чаться только в следующем. Если наше сельское хозяйство 
пред’являет платежеспособный спрос, который превышает про- 
изводительные способности нашей промышленности, то при дан- 
ном уровне накопления достижение равновесия возможно лишь 
путем усиления импорта готовых предметов потребления, т.-е. 
по линии наименьшего сопротивления. Этот путь, есть путь 
не индустриализации страны, а путь увязки нашего пла- 
тежеспособного спроса на предметы потребления 
с заграничной промышленностью. Если на длитель- 
ный период мы отказываемся от достаточно быстрой индустри- 
ализации страны, если на длительный период мы будем мириться 
с систематической недоразвитостью нашей тяжелой промышлен- 
ности, если на длительный период мы будем мириться с дефи- 
цитом в области социалистического накопления, если мы упорно 
будем закрывать глаза на экономическую и политическую опас- 
ность такого положения, то тогда рассуждение о более быстром 
развертывании легкой промышленности и об умеренном темпе 
капитального строительств.. "“имеет свой смысл. Но тогда мы 
должны иметь достаточно мужества, чтобы предвидеть все по- 
следствия, вытекающие из такого пути развития нашего хозяй- 
ства. При росте наших урожаев, при росте наших экспортных 
возможностей мы тогда будем иметь неизбежно такой напор част- 
ного хозяйства на пашу таможенную систему, на нашу монопо- 
лию внешней торговли (т.-е. на барьеры, которыми мы парали- 
зуем действия закона ценности мирового хозяйства), что наши 
искусственные преграды будут расшатаны в корне и наш импорт- 
ный план будет строиться не согласно плана индустриализа- 
ции страны, а подобно Тришкиному кафтану, в котором за- 
платы в виде экспорта продуктов потребления будут играть из 
года в год все более растущую роль. Мы согласны с тем, что 
такая линия экономической политики имеет свой смысл, но она 
но имеет никакого отношения к решениям XIV" с’езда партии 
о программе индустриализации и диктуется мелко-буржуаз- 
ным напором на экономическую политику пролетарского госу- 
дарства. Эта линия идет навстречу тому, чего добиваются от 
нас капиталистические страны: она идет по линии ликвидации 
монополии внешней торговли, ликвидации социалистического про- 
текционизма, включения СССР в систему мирового разделения 
труда па основе действия закона цепности, сохранения те- 
перешнего уровня индустриализации Европы пу- 
тем относительного усиления а г р а р и з а ц и и нашей 
страны. Партия должна отвергнуть решительно и категори- 
чески не только подобную экономическую политику, если ее кто 
предлагает вполне сознательно, но и такую политику шатания 
из стороны в сторону и оппортунизма в области индустриализа- 
ции, которая бессознательно ведет к тому же самому об’- 
октивпо неизбежному результату. 


Теперь я хотел бы перейти к возражениям против фельетона 
тос. Отецкого «Хозяйственные затруднения», помещенного в 
«Правде» от 6-го февраля с/г. В фельетоне тов. СтецКого есть 
много верных положений, но нет ясного деления между кон’юнк- 
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турными задачами сегодняшнего дня и центральной пробле- 
мой нашей экономической политики на длительный: период вре- 
мени. Точно так же и при об’яснении причин пережизаемых 
хозяйственных затруднений тов. Стѳцкий не проводит точного 
расчленения между последствиями хозяйственной диспропорции 
и последствиями, вызванными валютными колебаниями. В то 
же время статья т. Стецкого является достаточно типичным 
образчиком политики балансирования между двух стульев. 

Основной причиной, обусловливающей возникновение хозяй- 
ственных затруднений в переживаемый нами период, тов. Стек- 
кий считает «сложность задачи установления и нащупывания 
правильных отношений между социалистическим ядром пашей 
экономики и мелко буржуазным окружением, между крупной 
государственной промышленностью и крестьянским хозяйством». 

В чем же состояла наша конкретная ошибка в деле «нащу- 
пывания правильных отношений между крупной государственной 
промышленностью и крестьянским хозяйством»? На этот вопрос 
т. Стецкий отвечает нижеследующим образом: «Мы не можем ни- 
коим образом при анализе теперешней обстановки обойти наш 
осенний, или, вернее, летний «просчет», ибо он сыграл не малую 

Ё оль в возникновении стоящих перед нами теперь затруднений... 

ельзя отрицать того, что в основе теперешних затруднений ле- 
жит диспропорция между промышленностью и сельским хозяй- 
ством. Но нельзя забывать и той роли в усилении этой диспро- 
порции, которую сыграла наша хлебо заготовительная полити- 
ка... Попытка обойти это обстоятельство есть по- 
пытка укрыться от признания и анализа наших 
ошибок в области общих, мало что дающих рас- 
суждений о диспропорции между промышленно- 
стью и сельским хозяйство м». 

Что наш осенний просчет очень вредно отразился на нашем 
хозяйственном строительстве, в частности повлиял па падение 
валюты— поскольку размеры эмиссии были рассчитаны на но- 
оправдавшийся товарооборот — все это бесспорно. Один из выво- 
дов, который нужно отсюда сделать, заключается в том, что 
эмиссионная политика Наркомфина должна обсуждаться всеми 
планирующими органами, в пять раз более внимательно, чем 
это было до сих пор. Но все это только одна сторона дела и 
притом но самая главная. Товарный голод у нас был налицо 
еще до осеннего просчета, а, значит, перенести центр 
внимания на этот последний конкретный просчет, значит, 
«укрыться от признания» какого-то другого просчета, который 
по времени предшествовал осеннему. А это приводит нас 
к 'необходимости вообще строго различать между конюнктур- 
нымп просчетами и просчетом более основным, с более длитель- 
ными и глубокими последствиями. Таким просчетом является 
недооценка роста платежеспособного спроса крестьянства и 
города. Эта недооценка была сделана уже в 1923 — 24 г. г., опа 
привела в области экономической политики к лозунгу: «промыш- 
ленность, не забегай вперед»; она повлекла за собой в обла- 
сти практической систематически-недостаточное накопление в 
промышленности. Следовательпо, основной просчет, с которым 
главным образом связаны наши хозяйственные затруднения, был 
сделан не осенью 1925 года, а на протяжении еще 1921 г. В 1925 
году мы лишь пожинаем плоды этого основного просчета, ко- 
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торый,, остается в силе и теперь и за который, повидимому, нет 
охотников нести ответственность. А это значит, что в спорах 
1923—24 г. г. и в дальнейших спорах на те же темы, которые 
велись внутри планирующих органов, правыми полностью и 
целиком оказались «индустриалисты», а не те, кто думал осу- 
ществлять смычку с крестьянством посредством промышленного 
недопроизводства. 

Правда, т. Стецкий не отрицает роли диспропорции между 
промышленностью и земледелием. В приведенной цитате он пи- 
шет: с одной стороны, «нельзя отрицать», с другой стороны, «нельзя 
вабывать». Одним словом, два «нельзя»: нельзя не признаться, 
и нельзя не сознаться. Но нельзя ли тогда сознаться Вам, 
тов. Стецкий, что Вы были не правы в основном спорз с инду- 
стриалистами в 1923 — 24 годах. Разве не ясно, что, если бы 
мы в 1924 году подготовили элементы расширения производства 
товаров крестьянского спроса для 1925 года, хотя бы на 70 
или 80 миллионов рублей больше теперешнего, мы могли бы 
в 1925 году купить у крестьян на 70 миллионов пудов больше 
хлеба и на 100 миллионов^пудов могли бы больше этого хлеба 
вывезти за границу? Разве не ясно, что мы, быть может, не 
были бы вынуждены сокращать импорт промышленного оборудо- 
вания, сокращать производстго и ріссчитывать рабочих в отра- 
слях, связанных с закупками иностранного сырья? 

Одну из паших очередных задач в области экопомической 
политики т. Стецкий формулирует следующим образом: «Един- 
ственным правильным и приемлемым для пас кур- 
сом является курс на общее понижение цен внутри 
страны и укрепление червонца». Я совершенно согла- 
сен с такой линией экопомической политики, поскольку дело 
идет о формулировке паших программных задач в области хо- 
зяйственной. Но в общем верная формулировка т. Стецкого, со- 
вершенно не отвечает па конкретный вопрос сегодняшнего дня: 
если государственное хозяйство уже потеряло па падении валюты, 
я думаю, не менее 100 миллионов рублей, если реальный уровень 
заработной платы понижался от роста цен в частном хозяйстве, 
то из каких источников т. Стецкий предполагает покрыть дефи- 
цит по расчетному балансу между государственным и частным 
хозяйством, дефицит, который является уже фактом? На 
этот вопрос в статье т. Стецкого мы не находим ответа. Между 
тем, дело идет не о том, чтобы высказаться за твердую валюту 
и снижение цен, а практически показать, как при не- 
достаточном социалистическом накоплении, мы 
можем иметь твердую валюту и нормальный уро- 
вень розничных надбавок к отпускным ценам тре- 
стов. 

Тов. Стецкий с некоторым запозданием открывает Америку 
насчет того, что мы можем использовать крестьянское накопле- 
ние не путем эмиссии, а путем развития вкладной операпи і со 
стороны крестьянства, путем использования крестьянских сбере- 
жений для кредитования промышленности. Автор этих строк 
писал на эту тему еще в 1922 году. Линия использования кре- 
стьянского накопления совершенно бесспорна. Но пусть и здесь 
тов. Стецкий говорит нам не о прекрасных возможностях в бу- 
дущем, а о том, как при колебании валюты и при' отсутствии 
крестьянского накопления в бумажной форме обеспечить необхо- 
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димое накопление с промышленности для расширения производ- 
ства и для необходимых капитальных затрат. Ведь для каждого 
же ясно, что план снабжения промышленности необходимыми 
рессурсами на основе использования крестьянского накопления и 
новых эмиссий, по крайней мере для этого года, про- 
валился, поскольку имелось в виду прибегнуть к этим мето- 
дам финансирования промышленности за счет уменьшения бюд- 
жетных ассигнований и накопления внутри самой промышленно- 
сти. Но провалившийся план, в основе которого лежал очень 
большой оптимизм по отношению к частному хозяйству и боль- 
шой пессимизм по отношению к государственному, был все жѳ 
хоть и гнилым, по— планом. Этот план чем-то нужно заменить, 
заменить предложением вполне конкретных мер, а не мечтаниями 
о том, как хорошо мы когда-то в будущем используем крестьян- 
ское накопление для кредитования промышленности. 

Я /должен далее остановиться на том месте статьи т. Сгецкого, 
где он говорит о развитии тяжелой промышленности. У нас сей- 
час довольно распространено то мнение, что большие ассигнова- 
ния на капитальные затраты для государственной промышленно- 
сти являются важной причиной, усиливающей товарный голод 
страны. Вместо голых рассуждений на эту тему я попытался 
подсчитать, сколько снимает с рынка наша промышленность 
ходовых товаров для своих капитальных затрат. Оказалось, что 
при выполнении плана капитальных затрат на 800 миллионов 
рублей, мы сняли бы с рынка ходовых товаров в 1925—20 году 
всего около 5»/ 0 общего товарооборота. Вот к чему сводится вся 
сила аргумента насчет непосильности для нас капитального 
строительства. По этому вопросу тов. Стедкий пишет: «Разви- 
тие тяжелой промышленности представляет собой предпосылки 
развития легкой. Однако, мы не можем ухлопывать все средства 
на развитие тяжелой индустрии». Никто не предлагает такой 
экономической безграмотности, какой явилось бы «ухлопывание 
всех средств на развитие тяжелой промышленности». Нам не- 
обходимо пропорциональное развертывание и тя- 
желой и легкой промышленности. Но в то же время 
нам до крайности необходимо капитальное строительство для 
борьбы с будущим товарным голодом и для удешевления цеп 
на основе технического переоборудования нашей промышленности. 
Дело заключается в том, чтобы согласовать эти две задачи, а 
не скатываться на позицию оппортунизма и топтания на одном 
месте в деле индустриализации страны. Для ясности дола было 
бы гораздо лучше, если бы т. Стецкий ответил прямо на вопрос: 
за какую цифру капитального строительства он высказывается? 
За ту ли, которая предусматривает ликвидацию в будущем то- 
варного голода, или за ту, которая его увековечивает и уси- 
ливает? 

Подведем итог. В статье т. Стсцкого, на ряду со многими 
верными мыслями, главным образом, академического характера, 
не видно, однако, понимания или, вернее, признания основного 
просчета в нашей экономической политике, повлекшего за со- 
бой недостаточные размеры социалистического накопления, а тем 
самым неизбежно— и обострение товарного голода. В связи с этим 
и линия экономической политики, рекомендуемая т. Стецким, 
на фяду с верными предложениями в частностях, означает, про- 
должение политики недостаточного накопления 
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(что делается для нас чем дальше, тем более опасным), а зна- 
чит, начало политики осторо ж'н ого отступления от 
решения XIV партс’езда об индустриализации 
страны. 

Не желая быть пророком, я, однако, в заключение соблаз- 
няюсь кое-что предсказать. Пишущий эти строки, но примеру 
прошлого, будет, вероятно, обвинен: в недооценке одного, в 
переоценке другого, в перенедооценке третьего, т.-е. короче го- 
воря в уклоне. Это пока неизбежно. Однако^ в свое оправдание 
я имею заметить следующее. Для таких экономических полити- 
ков, как т. Стецкий, дозарезу нужен мой «уклон». Они ищут 
всегда убежища для своей линии между стульями. Но чтобы 
сидеть между стульями, нужно минимум два стула, значит, ми- 
нимум два уклона. Один уклон, аграрный, более или менее 
уже обеспечен и формально и по существу. Теперь необходимо 
иметь в натуре или выдумать второй. Тогда все будет в порядке: 
прозодежда из двух уклонов, оттеняющих истинность золотой 
середины, будет налицо. Можно будет приступить к формули- 
ровке и обоснованию арифметической средней и к распределе- 
нию соответствующего количества пинков направо и налево. 

Беда только, что товарный голод в стране будет продол- 
жаться... 
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Я* 


О пролетарской культуре, „напостовской 
путанице" и большевистских аксиомах. 

(Ответ т. Л. Ионову). 

I. 

/ 

Терминологическая определенность бесспорно является пред- 
посылкой успешности спора. На это обстоятельство мне довелось 
обращать внимание т.т. в брошюре «За пролетарскую литературу». 
Но были ли у Ионова основания упрекать нас в неверной терми- 
нологии? Читатель не посетует на нас за большую цитату: она 
необходима для уяснения существа дискуссии: 

«Азбучные вещи нужно об’яснять Слепкову и по вопросу 
о материальной культуре. Понятие культуры у нас часто бе- 
рется и как единство «материальной» и «духовной» культур, и 
специально по отношению к «духовной» культуре. Тогда, когда 
мы говорим о пролетарской культуре, мы говорим о всей куль- 
туре, включая сюда и «материальный остов». И если, поэтому, 
в культурах буржуазных и социалистических обществ имеются 
«весьма значительные и исключительно важные секторы, прин- 
ципиально общие, принципиально одинаковые» х )- то вопрос 
только отсюда и начинается. 

Пролетариат, рожденный капитализмом и в нем выросший, 
уже в его рамках создает новое мировоззрение. Захватывая власть, 
он реорганизует все общество, вплоть до производственных отно- 
шений, и «наследство» он берет в ином свете, в другом кон- 
тексте, в отличных пропорциях, связывает кардинально проти- 
воположной (по отношению к буржуазии. Л. А.) точкой зрения,— 
а в этом все дело. Разве машина, электростанция, та же матема- 
тика— сами по себе классовы? Ничуть не бывало». Как видит 
читатель, понятия здесь разграничены, и забота о терминологи- 
ческой определенности не может быть отнесена к числу до- 
.отоинств статьи т. Ионова. При разборе ее мы обратим в частности 
внимание па то, как ревнитель терминологической определен- 
ности на деле обращается с терминологией. 

Ионов пишет: «Прав был т. Слепков, предлагая говорить не 
о феодальных, буржуазных и проч. культурах, а о культурах 
соответствующих способов производства. Исторические типы куль- 
тур даны историческими типами общественых форм». П. Ионов 
привел цитату из моей брошюры, в которой я возражал т. Слеп- 
кову. Придравшись к действительно имеющейся у меня сти- 
листически неудачной фразе— «так как— разве» 2 ), — П. Ионов чрез- 
мерно возликовал, вместо того, чтобы дать хотя бы самый уме- 


‘) Из статьи т. А. Слепкова. 

2 ) Впрочем, автору статьи, начинающейся словами: «уже порядочно дол- 
го», не пристало кого-либо учить литературной грамоте! 
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ренный ответ по существу: «Буржуазная культура не может 
быть приравнена к культуре буржуазного общества,— пишет кур- 
сивом Авербах. Почему? А куда вы денете марксизм?!— беснуется 
Авербах, — нельзя же его причислить к буржуазной культуре...» 
Выражение «беснуется», знаки вопроса и восклицания должны, 
очевидно, показать читателю всю степень иронического отноше- 
ния Ионова к приводимой им цитате. Однако скрывается ли 
за этой иронией какое-либо содержание? «Слов нет, причислить 
марксизм к буржуазной культуре довольно затруднительно». 
Как же Ионов находит выход из действительно затруднительного 
положения? «Но так же (курсив мой. Л. А.) затруднительно к 
буржуазной культуре причислить и технику, которая по меньшей 
мере войдет в качестве «элемента» в пролетарскую культуру». 
Позвольте, сторонник терминологической определенности! Зачем 
же вы на глазах переставляете и меняете содержание термина? 
Ведь приведенная выше цитата из брошюры «За пролетарскую 
литературу» совершенно недвусмысленно, диаметрально противо- 
положно ставит вопрос о материальной и духовной культурах. 
Ведь, там прямо утверждается, что такие вещи, как техника, 
сами по себе абсолютно не классовы, это утверждается у нас и 
по отношению к математике. Я говорю: марксизм никак не при- 
числишь к буржуазной культуре, а мне отвечают: также и 
технику! Но разве марксизм можно отнести к таким «секторам», 
которые будут общи, «принципиально одинаковы» — культуре 
буржуазного общества и культуре общества социалистического? 

Поставив знак равенства между техникой и марксизмом, Ио- 
нов пишет: «'Не меньше трудностей возникает и с такими ве- 
щами, как математика, дарвинизм и проч. Впрочем, что ка- 
сается последнего (чего «последнего»? дарвинизма или «и проч.»? 
Л. А.), то глубокомысленные напостовскиѳ апостолы склонны 
зачислить его по ведомству пролетарской культуры. «Напостовцы 
выдвигают следующий потрясающий аргумент. Разве господство 
пролетариата совместимо с антидарвиповской реакцией? Отсюда 
неизбежен логический вывод: дарвинизм есть пе что иное, как 
«пролетарская идеология». Поздравляем Авербаха, и иже с ним, 
с головокружительным открытием»... 

Однако иронические приветствия Ионова нисколько нас не 
смутили. Зададим вопрос: а что же — совместимо господство про- 
летариата с антидарвиповской реакцией? Хотели бы мы посмот- 
реть на такого Ионова, который даст положительный ответ! 
А господство буржуазии совместимо с господством дарвинизма? 
«Обезьяний процесс» демонстрирует наступающую уже необхо- 
димость антидарвиновской реакции для сохранения буржуаз- 
ного господства. Ведь вот в чем дело! Культура не есть ме- 
ханическая смесь некоего количества «элементов», а целостная, 
согласованная — кем? — классом согласованная система, в которую 
входят и общезначимые, и долженствующие — как все основное 
в дарвинизме — быть общезначимыми для всех классов культур 
элементы. У Ионова культура в этом смысле слова пропадает. 
Культура представляется ему чем-то таким же эклектическим, 
как и его точка зрения па культуру! 

«То, что Авербах, противореча самому себе (доказательства 
по милому обыкновению отсутствуют! Л. А.), пазнвает буржуаз- 
ной культурой, является лишь элементом культуры капиталисти- 
ческого общества». Запомним это. 
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Ионов цитирует «За пролет, литературу»: «Когда мы говорим 
о пролетарской культуре, то мы, конечно, говорим о всей куль- 
туре, включая сюда ее «материальный остов»— и Ионов заклю- 
чает: «Спрашивается: на каком же основании в таком случае 
обижать буржуазную культуру, лишая ее материального остова? 
А раз оснований нет, то понятие буржуазной культуры должно 
употребляться (или верней, совсем не употребляться) лишь в 
смысле термина «культура буржуазного общества». 

Где это нами «обижалась» буржуазная культура так, чтобы 
мы отнимали у нее материальный остов? «Обижать» -то мы 
буржуазную культуру обижали и— о ужас!— предполагаем «оби- 
жать» ее дальше. Но для этого нам совершенно не нужно 
было отрицать наличие у нее «материального остова». Это было 
бы просто-на-просто неразумно. Мы поступили иначе. Как не 
безызвестно, пролетариат отнял у буржуазии тог «материальный 
остов», который входит в пресловутые принципиально общие сек- 
торы. ыМ вовсе не отрицаем и не отрицали «материального 
остова», но мы брали культуру, как совокупность и 
«остова» и надстроек, а не как землю и небеса, ни- 
чем между собой не связанные, по представлению не- 
которых «элементов» «культуры буржуазного общества». 

Найдите важнейшее место в книге прежнего Каутского «Раз- 
множение и развитие в природе и обществе», которое даст нашему 
красному профессору урок марксистской грамоты: «Каждый класс 
разовьет свойственное ему миропонимание, которое определяется 
не только состоянием естествепно-научных знаний его времени, 
но и— еще в большей степени— его положением в обществе. В 
этом смысле можно говорить о буржуазной и пролетарской науке. 
Существуют мудрецы, которые иронизируют по этому поводу 
и выдвигают абсурдность пролетарской химии или физики. Но 
вся их премудрость свидетельствует лишь об их ограничен- 
ности, с которой они часть науки принимают за всю науку, за 
совокупность проникнутой общим единством картины мира, в 
которой каждая часть находится в необходимой связи с другой. 
Отдельные части могут, конечно, быть одинаковы, как одина- 
ковы отдельные кирпичи, из которых строится дом пролетария 
и княжеский дворец. Но общее построение в одном случае резко 
отличается от построения в другом, и как часть общей постройки, 
один и тот же кирпич, из которого построен дом пролетария, 
выглядит совершенно иначе, чем кирпич, употребленный на по- 
стройку княжеского дворца». Оставим теперь П. Ионова с его 
кирпичами. Авось оп сумеет понять, что вся буржуазная куль- 
тура совершенно так же, так и паука, не куча кирпичей, а более 
или менее стройное здание. 

«Мы уже отметили, что Авербах по существу соглашается 
с выше данным определением культуры, как «единства культуры» 
духовной и культуры «материальной». Однако, категорически воз- 
ражая наряду с этим против замены термина «буржуазная куль- 
тура» термином «культура буржуазного общества», Авербах впа- 
дает в вопиющее противоречие с самим собой»... Незавидная 
смелость снисхрдительного утверждения о согласии Авербаха с 
им же, Авербахом, употреблявшейся терминологией— поистине 
своеобразна. Нетрудно убедиться, что Ионов здесь повторяет ска- 
занное пами в уже использовавшейся выше цитате! Поищем те- 
перь противоречия. 
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Что такое буржуазная культура и что такое культура бур- 
жуазного общества? Разберемся в этом вопросе. О какой культуре 
идет речь? И, о духовной, и о материальной. В областй «духовной» 
буржуазия имеет свою культуру? Из уважения к читателю не 
будем обосновывать это положение. Всякий, не окончательно 
расставшийся с марксизмом человек, согласится с тем, что бур- 
жуазия, как класс имеет свою «духовную» культуру, как сис- 
тему определенного ряда идеологических фактов, понятий,— как 
свою политическую идеологию, свои общественные науки, свою 
литературу и т. д. На первый взгляд дело обстоит сложнее с куль- 
турой материальной. Но так ли резко разделимы эти две 
«культуры»? Не доказывали ли мы выше, что они слива- 
ются в одну культуру, которая не перестает быть 
целостной от того, что некоторые ее части, перей- 
дут и в систему другого класса *)• 

Процесс создания классовой духовной культуры— это процесс 
превращения класса в себе в класс для себя; Естественно, что 
в культуре класса остается многое от культуры предыдущих 
классов, что класс лишь постепенно приводит в полное соответ- 
ствие отдельные части здания своей культуры. 

Но из этого вовсе не следует, что класс не хочет создавать 
или не создает своей классовой культуры. Ясно обратное. 

А что такое культура буржуазного общества? Что такое 
культура соответствующего способа производства? Разрешение 
этого вопроса предполагает предварительный ответ на вопрос 
о характере соответствующего способа производства, о строении 
соответствующего общества. В реальном буржуазном обществе 
имеются, кроме буржуазии и пролетариата, и масса крестьянства, 
и остатки феодальных слоев — помещиков и т. д. Ионов предла- 
гает нам говорить о культуре всего этого буржуазного обще- 
ства. «Буржуазная культура есть не культура буржуазная, а 
культура капиталистического общества». И Ионов и Слепков, 
выдвигая это чудовищное положение, повторяют лишь... Тера- 
Ваганяна. Зрелище для богов, одинаково радующее как Слеп- 
кова и Ваганяна по отдельности, так и зрителя сей комбинации! 
В 3-м номере «Воинствующего материалиста» т. Ваганян писал: 
«Ни один здравомыслящий марксист не может считать буржуаз- 
ную культуру культурой буржуазии». 

Приведем по этому вопросу мнение одного марксиста, кото- 
рого мои оппоненты должны были бы согласиться считать и 
в достаточной мере компетентным и уж, во всяком случае, «здра- 
вомыслящим». і і 

«В каждой национальной культуре есть, хотя бы не раз- 
витые, элементы демократической и социалистической куль- 
туры, ибо в каждой нации есть трудящаяся и эксплоатируемая 
масса, условия жизни которой неизбежно порождают идеологию 
демократическую и социалистическую. Но в каждой нации есть 
также культура буржуазная (а в большинстве еще черносотен- 
ная и клерикальная) — притом не в виде только «элементов», а 


*) В брошюре мы писали, что социализм будет создавать и свою новую 
техническую базу. Я утверждал там и утверждаю сейчас — мне абсолютно 
нечего менять в моей книжке, как бы ни пытался Ионов превратить ее 
в оппозиционный документ,— что электрификация, к примеру, беру- 
щаясявусловияхплановогообобществленногохозяйства, 
представляет качественно отличное явление, по сравне- 
нию с электрификацией на Западе. 
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в вцде господствующей культуры». «Есть две нацио- 
нальны^, культуры в каждой национальной ку л ь- 
туре». Занимательно будет посмотреть на всякого, кто попы* 
тается «комментировать» приведенные нами мысли Ленина *)• 
Легко убедиться в том, что точка зрения прежнего Каутского — 
Ленина «несколько» отличается от точки зрения Ваганяна — 
Ионова. 

Употребляющие термин «культура буржуазного общества» 
замазывают классовую разорванность этого общества, отказыва- 
ются от классового подхода к вопросам культуры, ставят знак 
равенства между господствующей классовой культурой и куль- 
турой всего общества, в котором идет классовая борьба— и по 
линии классовой культуры. 

По отношению к социализму можно будет говорить о куль- 
туре соответствующего способа производства. Почему? Потому 
что это будет бесклассовое общество равных людей. Там будет 
единая культура социалистического общества. 
А в рриложении к любому обществу, разделенному на классы, не- 
льзя говорить о всеоб’емлющей культуре данного общества, хотя 
господствующая классовая культура и накладывает свой отпе- 
чаток на жизнь всего общества. 

Но между буржуазным и социалистическим обществами ле- 
жит период диктатуры пролетариата. Между ними лежит период 
революционного переустройства первого во второе. Что соответ- 
ствует этому переходному периоду в области культуры? Вот где 
основной и наиболее актуальный предмет спора. Ясно, однако, 
что по-разному понимая классовый характер культуры, мы бу- 
дем давать разные ответы. Точка зрения Ионова не сможет здесь 
не отличаться от нашей точки зрения. 

В брошюре «За пролетарскую литературу» я писал: «Това- 
рищей, которые высказывались по вопросу о пролетарской куль- 
туре, можно схематически разделить на 2 основные группы: 
в одну группу мы сможем отнести т.т. Бухарина, Луначарского 
и напостовцев, в другую т.т. Троцкого, Воронского, Яковлева, 
Ваганяна и др.». Указав на существенные разноречия и внутри 
этих групп, мы разбирали тогда две последовательные линии. 
Одни считали, что пролетарская культура создается, одни так, 
как т. Бухарин, ратовали за ее строительство, а другие об’являли 
пролетарскую культуру богдановщиной и утопическими химе- 
рами, а другие заявляли, что у пролетариата попросту времени 
не хватит на создание своей культуры, что его задача сводится 
лишь, по существу, к ученическому усваиванию прежней куль- 
туры. 

В этом пункте Ионов, вслед за Слепковым, открывает новые 
пути— если попытка эклектического разрешения вопроса может 
быть названа новыми путями. Понимая, что перед намп длитель- 
ный переходный период, Ионов пишет: «Можно и должно говорить 


1 ) Н. Л е н и н, Собр. соч., т. XIX стр. 43 и 50. Мы видим, как П. Ионов вопиет 
о «неслыханной терминологической путанице» у Ленина. Приносим наше соболез- 
нование! А вот в последнем (3) номере «Красной Нови» опубликованы исклю- 
чительно интересные заметки Ленина о пролетарской культуре, где он пишет: 
«Дальнейшая работа на этой основе (критической переработки ценного на- 
следства. Л. А .) и в этом же направлении, одухотворяемая практическим 
опытом диктатуры пролетариата, как последней борьбы его против всякой 
эксплоатации, может быть признана развитием действительно 
пролетарской культур ы». Курсив мой. Л. А. 
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о пролетарской культуре, точнее — о культуре эпохи диктатуры 
пролетариата». «Точнее»! Вот уж, действительно, «уточнил»! 
Проблема пролетарской культуры— это для нас прежде всего 
вопрос о культурной революции Ленина. 

Тов. ‘ Сталин в № 3 «Большевика» пишет: «Буржуазная ре- 
волюция завершается обычно захватом власти, тогда как 
для пролетарской революции захват власти является лишь ее 
началом, при чем власть используется как рычаг для пере- 
стройки старой экономики и организации новой». В этой форму- 
лировке — ключ к пониманию ленинской культурной ре- 
волюции. 

Как следует ставить вопрос о пролеткульту ре? Только в 
плане ленинской культурной революции. Нам бесконечно чужды 
■богдановские келейные химеры и неверные абстракции. Прежде 
и раньше всего ликвидация неграмотности. Но процесс культур- 
ной революции охватывает не только задачу научить читать и 
писать. Культурная революция охватывает все области идеологи- 
ческой надстройки. В процессе культурной революции* пролета- 
риат не ученически воспринимает прежнюю культуру, а крити- 
чески перерабатывает ее, беря одни кирпичи, а другие кирпичи 
откидывая. Но борющийся класс не может успешно воевать и 
строить с кучей несогласованных элементов- кирпичей. В про- 
цессе классовой борьбы, воспринимая и перерабатывая прежнюю 
культуру, пролетариат из кучи отобранных старых и созданных 
им новых кирпичей создает свою классовую культуру. Процесс 
развития культурной революции неизбежно влечет за собой созда- 
ние пролетарской культуры— если, конечно, культурная рево- 
люция идет по пролетарским рельсам. 

У нас речь идет о массовой культурной революции творчески 
растущего класса. У нас речь идет о необходимости 
культурной гегемонии пролетариата. Нам нужно ве- 
сти за собой крестьянство, все более быстро культурно растущее. 
Нам нужно бороться с буржуазной идеологией, вырастающей из 
элементов частного капитализма в нашем хозяйстве. Вот почему 
на первых стадиях диктатуры пролетариата неизбежно должна 
расти про летку льтура. В резолюции ЦК о политике партии в 
области художественной литературы превосходно сказано о за- 
даче перевода крестьянских писателей па рельсы пролетар- 
ской идеологии. Культурная революция— это задача неви- 
данно грандиозного культурного под’ема масс и перевода их на 
рельсы пролетарской идеологии. Вот как мы ставим вопрос о 
культуре переходного периода. И вот для нас смысл философии 
всей в вопросе о пролеткультуре! Ясно, что к концу переход- 
ного периода, вместе с процессом отмирания классов, будет 
отмирать и пролеткультура, диалектически перерастая в без- 
классовую культуру. 

Попов предлагает нам говорить о культуре эпохи диктатуры 
пролетариата. Но это еще более чудовищно, чем «культура бур- 
жуазного общества». Мы надеемся, что сказанного выше доста- 
точно для опровержения попытки рассматривать культуру та- 
кой боевой, такой строительной, такой меняющейся эпохи— как 
едппую культуру. «Пределы своей собственной сущности» х ) 
обнаруживают здесь свою существенную бессодержательность и 
предельное отсутствие собственности... своих мыслей. 


>) Бессмертное выражение П. Ионова. 
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Переходим к вопросу о совместимости господства . пролета- 
риата с господством непролетарской идеологии. И здесь статья 
Ионова вызывает глубочайшее недоумение. С одной стороны, он 
с удовлетворением замечает, что положение о «несовместимости» 
встретило «резкий отпор» на стр. «Большевика» в статьях т.т. Яко- 
влева и Слепкова. А, с другой стороны, он «с ехидством» пишет: 
«Авербах ссылается на Маркса... ведь, это же— большевистская 
аксиома— восклицает он. Как можно отрицать бесспорное мар- 
ксистское положение о том, что непролетарская идеология не 
совместима с фактом пролетарской диктатуры... й ему и невдо- 
мек, что вот это-то и плохо, что это — аксиома, и что вот именно 
поэтому-то ей и было не место в тезисах, претендующих на 
определение партийной литературной линии». 

Нам остается развести руками. Мы не знали до сих пор, что 
в тезисах, претендующих на определение партийной ли- 
тературной линии, не должно быть места большевистским 
аксиомам — заменить их что ли теоремами недоучившихся схо- 
ластиков? Что здесь шельмуются именно аксиомы, доказывают 
эпитеты, употреблявшиеся Слепковым для характеристики этой, 
по признанию Ионова, аксиомы: «вредное фразерство», мертвые, 
постные, нежизненные «афоризмы» вроде «несовместимости господ- 
ства пролетариата с господством непролетарской идеологии». 
Предлагаем т.т. между собой сговориться, что это— большевист- 
ская аксиома или мертвый, постный и нежизненный афоризм! 
Нет, это такая аксиома, которая ни в какой мере не носит теоре- 
тнчески-абстрактного характера. Это прямая директива иам. И 
в особенности сегодня, и в особенности в связи с вопросом о 
классовой борьбе. Этот вопрос имеет политически решающее 
значение. 

Нас обвиняют в непонимании форм классовой борьбы на 
данной стадии пролетарской революции. Нас обвиняют в непони- 
мании политики гражданского мира и ленинских реформистских 
методов. «Да здравствует разжигание классовой борьбы» — так не- 
сколько раз формулирует нашу точку зрения П. Ионов. Он цити- 
рует мою фразу: «У нас не ослабляется, а обостряется классовая 
борьба в области идеологии» и комментирует: «Вот уж поистине— 
ііак любили говорить некоторые т.т. ленинградцы— мимо Сидора 
в стенку. Ведь вот именно это-то и плохо, — тов. Авербах!» Плохо 
или хорошо — это другой вопрос, это вопрос на который ответ 
может дать только анализ современной действительности. Нами 
дается констатирование факта 1 ).’ Опровергните его, до- 
кажите. что положение иное! Никогда и нигде мы не предлагали 
нарочито разжигать классовую борьбу— в частности по липии 
этого вопроса прошла линия нашего размежевания с группой 
Вардина — Лелевича. Но мы за классовую борьбу там, где она 
неизбежно будет происходить. Мы утверждаем, что процесс не- 
слыханного приобщения масс ко всем областям «духовной» куль- 
туры, процесс культурной революции будет вести 
за собой острую классовую борьбу в области иде- 
ологии: кто кого переработает — кассы ли старую культуру су- 
меют разбить на кирпичи и нужное им взять, или здание целоет- 


') Отсылаем читателя к докладу тов. Бухарина на Ленинградской губ- 
партконференции. Там несколько раз подчеркивается наблюдающееся у нас 
сейчас обострение классовой борьбы. 
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ной старой культуры окажется сильнее пролетарского культур- 
ничества. ,щ ..... • .вт | _ г _ 

Мы понимаем, почему Ионова пугает перспектива классовой 
борьбы в области идеологии. Он пишет: «Мы бы очень хотели 
посмотреть, как это можно разжигать классовую борьбу в области 
идеологии, не разжигая ее в экономике и политике — и наоборот, 
тем более, что понятие «идеология» включает в себя не только 
пауку и искусство, и проч. безобидные штуки (!!), но и полити- 
ческую идеологию». Эта цитата дает существо вопроса. Перед 
нами стопроцентная меньшевистская логика, на которую так 
яростно обрушивался Ленин. Такая постановка вопроса предста- 
вляет собой лейтмотив всех рассуждений «Социалистического 
Вестника» за годы после нэпа. У вас свобода торговли, у вас со- 
трудничество в области экономической — сделайте политические 
выводы отсюда. Что на эго отвечал Ленин? «Капитализм мы 
допускаем, но в тех пределах, которые необходимы крестьян- 
ству. Это нужно. Без этого крестьянин жить и хозяйничать не 
может. А без эсеровской и меньшевистской пропаганды он, рус- 
ский .крестьянин, мы утверждаем, жить может» х )- Ленин много 
раз именно так ставил вопрос, борясь против попыток 
утверждать будто формы экономического сотруд- 
ничества будут определять и нашу политику в 
области идеологии. Еще при начале нэпа, когда у многих 
т.т. невольно проскальзывала именно эта, меньшевистская, логика 
Ленин обрушивался на них: «То, что говорил т. Варейкис, было 
в сущности не коммунистично и по содержанию мысли напоми- 
нало меньшевизм. Надо это сказать прямо. Каким образом он 
мог приставать с вопросом: «вы скажите, крестьянство— это класс 
или не класс?» Конечно, класс. Тогда,— говорит он,— ему нужны 
политические уступки, а если нет, тогда известные меры нужны 
в этом направлении, которые все же будут похожи на зубатов- 
щину. Тут была сделана ссылка на Мартова, что он утверждал 
это целиком, т. же Варейкис говорит «до известной степени», 
«в той или иной мере», «отчасти». Путаница получается самая 
невероятнейшая, самая чудовищнейшая» 2 ). Нужно сказать прямо: 
эта «путаница» Ионовым формулирована теперь уже не как пу- 
таница, а как крупнейшая политическая ошибка. Мы хотим 
ставить вопрос по-большевистски, памятуя, что говорил Лепин 
о пулеметах на II с’езде. Припомните, т. Ионов! 

«Непримиримая классовая борьба — это единственное, что 
имманентно присуще взаимоотношениям пролетариата с буржуаз- 
ной идеологией», — пишет далее Авербах. II всего комичнее то, 
что за несколько строк перед этим он победоносно вопрошает 
одного из своих критиков: «Можно ли ставить знак равенства 
между периодами по преимуществу ломки и преимущественно 
строительства» — так комментирует и противопоставляет одну 
другой две цитаты из моей брошюры П. Ионов. «Комичнее»! 
Нет, дело обстоит достаточно трагически. Борьба Ионова против 
нашей постановки вопроса о классовой борьбе приобретает доста- 
точно своеобразный характер. Ионов находит противоречие в 
нашем утверждении о том, что и в период строительства будет 
происходить борьба между пролетарской и буржуазной идеоло- 
гиями. Но у того, кто так ставит вопрос., иное, чем у нас, 

Ленин, Собр., соч , т. XVIII, 2 ч.,. стр. 61. 

2 ) Собр. соч., т. XVIII, ч. 1, стр. 209. 
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понимание гражданского мира. С нашей тонки зрения, граждан- 
ский мир есть не что иное, как одна из форм классовой борьбы 
пролетариата. У Ионова же строительный период, очевидно, 
исключает классовую борьбу. И это вовсе не комично. 

На всякий случай оговариваясь о том, что «в отдельный пе- 
риоды при диктатуре пролетариата классовая борьба достигает 
наивысшего обострения», Ионов неправильно ставит вопрос и о 
диктатуре пролетариата. 

Он пишет: «Пролетариату, захватившему власть, уже не 
нужна новая революция, чтобы перейти к коммунизму: револю- 
ционный переворот остался уже позади. Постольку для болыпе- 
виков-марксистов, ленинцев, не метафизиков, а диалектиков— 
единство мирных и насильственных методов клас- 
совой борьбы дано уже в форме мирного руков о.д- 
ства, мирной переделки попутчи ков-крестьян, 
мирного соревнования и сотрудничества». Эта фор- 
мула абсолютно неверна. Основная ошибка заключается в забве- 
нии или затушевывании того факта, что, кроме крестьянства, 
имеется и нэпман, что крестьянство неизбежно выделяет ыекото- 

В ые элементы кулачества. Почему это у нас не вызывает паники? 
[отому что мы убеждены в том, что мы сумеем массу крестьянства 
ввести в русло социалистического развития. Мы знаем, что эле- 
менты капитализма относительно, а затем и абсолютно, будут 
все быстрее уменьшаться. Потому, конечно, не будет нужна 
никакая «втордя революция». Однако, отсюда вовсе не следует, 
что Ионов должен мещански прятать «ужасное насилие»: диа- 
лектическое единство у него заключается в том, что мирные 
методы до конца и без остатка с’едают насильственные. Вопрос 
более чем ясен. Читатели «Большевика» в том же номере, в 
котором они имели сомнительное удовольствие читать статью 
Ионова, видели и настоящий ответ на этот вопрос: 

«В период строительства социализма, наоборот, особенно бьет 
в глаза мирная, организаторская, культурная работа диктатуры, 
революционная законность и т. д. Но из этого опять-таки вовсе 
не следует, что насильственная сторона диктатуры отпала, или 
может отпасть в период строительства». Мы еще раз оставим 
т. . Ионова наедине с собою — авось, он попытается найти един- 
ство в своих взглядах и взглядах тов. И. Сталина. Но мы ему 
не позавидуем— предприятие безнадежное! 

Тяга к обязательной мирности, обязательная тяга к за- 
тушевыванию факта наличия классовой борьбы — вот истинная 
подоплека наших споров по вопросу о совместимости или несо- 
вместимости господства пролетариата с господством непроле- 
тарской идеологии. 

Та борьба, которая идет у нас в идеологической области, 
представляет собою борьбу за пролетарские рельсы развития, а 
борьба за эти рельсы есть классовая борьба в области идеоло- 
гии, против попыток новой буржуазии перевести крестьянство 
на рельсы ее идеологии («кто кого?»). 

Я: * 

* 

Ионов не мог не порадеть и о крестьянстве. Но здесь его 
окончательно покинула всякая добросовестность. Приведем одну 
цитату: «Крестьянские писатели по большей части подводятся 
под категорию попутчиков. Я предлагаю их считать союзни- 
ками. Если мы говорим о представителях мелко-буржуазной 
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интеллигенции, как о попутчиках, то о крестьянских писа- 
телях мы должны перестать говорить, как о попутчиках, а 
говорить о них, как о союзниках, о спутниках» 1 ). Ионов 
читал мою брошюру. При желании он мог бы подобрать из 
нее не одну цитату, дающую выразительный ответ на его обви- 
нения. Всякий, хоть немного соприкасавшийся с литературной 
жизнью, знает, сколько внимания ВАПП— исходя из своих теоре- 
тических предпосылок — уделяет крестьянским писателям. Обще- 
известно, что все начинания ВАПП’а проводятся совместно с 
Всероссийским Союзом Крестьянских Писателей. В то время, как 
на словах осуждаемые, а на деле покрываемые Ионовыми, Ворон- 
ение игнорировали массового крестьянского писателя, мы боро- 
лись и боремся за то, чтобы писатель, растущий из селькор- 
ства, чтобы подлинный крестьянский писатель— нимало не по- 
хожий на Орешиных и Наседкиных!— пошел по пролетарскому 
пути. 

Этих строчек по «крестьянсокму вопросу» достаточно, если 
принять во внимание, что Попов и в этом пункте был щерен 
себе: он не привел ни одного доказательства, обосновывающего» 
сконструированные им за нас ошибки. Здесь будет не лишне 
привести афоризм Козьмы Пруткова: «Питомец рангов нередко 
портится». 


* 


* 


Нам уже приходилось характеризовать полемические ма- 
неры П. Ионова. Переходя — очень вкратце — в вопросу о пар- 
тийной политике в литературе и, в частности, к вопросу о 
попутчиках, я принужден опять заниматься спасением своих 
мыслей от тех ересей, которые были к ним приклеены «друже- 
любным» т. Ионовым. Следите внимательно за цитатой, курсив 
в ней принадлежит мне: «Раскритиковав в пух и прах досу- 
жего публициста из «Руля», утверждавшего внепартийноегь и 
внеполитичность литературы, Авербах приходит к заключению, 
что «политика является первенствующей над искусством, в част- 
ности, над литературой». Отсюда для нашего автора с железной 
необходимостью следует, что при наличии партийной литератур- 
ной политики мы создадим идеологически-четкую и выдер- 
жанную пролетарскую литературу. Таким образом, вопросу 
Авербаха ставится так, что как-будто бы в обществе ничего, 
кроме политики и литературы, не существует (вот уж действи- 
тельно, как будто бы! Л. А.), и что, во-вторых, связь между 
ними аналогична, к примеру, связи между творчеством канце- 
лярии и приказной деятельностью управделами пыльбухтреста. 
Само собой разумеется, если согласиться с обоими предпо- 
сылками Авербаха, то...»— и далее. 

На 3-х страницах Ионов ликует, справедливо резюмируя свои 
восторги словами: «Все это, копечпо, азбука». Но азбука азбукой, 
однако, для чего же было из правильной фразы сделать уловом 
«отсюда» неправильный вывод— вовсе это не отсюда следует! — 
на придуманном неправильном выводе надстроить следующий 
этаж словами «таким образом», и из второго этажа размахивать 
«отбюдэ таким образом» вытекающими «предпосылками Авер- 
баха»?! Дешево это. Дешево и грустно. 


I 

1 ) Л. Авербах, «За пролетарскую литературу». 
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А по существу? Как известно, первым спорным вопросом 
литературной дискуссии были разногласия по линии: нейтрали 
тет или руководство. Они ликвидированы, — точнее должны быть 
на практике ликвидированы,— принятием резолюции ЦК, уста- 
новившей партийную линию. Ионов излишне предлагает нам 
становиться на общепартийную позицию. Мы на этой позиции 
стояли еще тогда, когда Ионов не начинал писать по вопросам 
литературы. Наша брошюра, ставшая предметом критического 
рассмотрения тов. Ионова, вся посвящена доказательству— с 
документами, с сопоставлением цитат — правильности основной ли- 
нии напостовства, совпадения ее с резолюцией ЦК. Но это Ионов 
и не попытался опровергнуть. Он и решенный вопрос о руковод- 
стве партии в области литературы пытается замазать. Тов. Троц- 
кий, выдвинув положение, что «методы марксизма— не методы 
искусства» писал: «Партия руководит пролетариатом, но не исго- 
рическим процессом». Из этих, в частности, предпосылок т. Троц- 
кий выводил политику нейтралитета партии в области художе- 
ственной литературы. Мы категорически возражали против этих 
обоих предпосылок и, в частности, заявляли, что не верно само 
по себе противопоставление руководства пролетариатом руковод- 
ству историческим процессом. Пролетариат один из весьма суще- 
ственных факторов, определяющих ход исторического процесса, 
а посему,— утверждали мы,— руководство пролетариатом есть 
прямое воздействие на линию исторического развития. Конечно, 
партийная политика не может создать литературы, но оказать 
громадное влияние на ход ее развития она может. «Осмысленно» 
сославшись на Шулятикова, Ионов пишет: «Напостовцы... пре- 
тендуют на «руководство» «историческим процессом». Предоста- 
вление и м (курсив мой. Л. А.) этого руководства принесло бы 
величайший вред всей нашей литературе...» Спрос с т. Троцким 
о руководстве со стороны партии пролетариатом и историческим 
процессом Ионовым представляется, как желание напостовцев 
руководить историческим процессом. Экая ловкость рук! А ведь 
подумаешь, нормальные ли люди эти напостовцы? Желают руко- 
водить — небольшая группа, ведь, — историческим процессом! Не- 
трудно убедиться в том, что здесь Ионову явно изменила тактика 
превращения противника в заведомого олуха. Смысл наводи- 
мого Ионовым тумана заключается опять-таки в 
эклектической попытке смазать существо наших 
литературных разногласий. 

Ионов цитировал мою фразу: «Нужно различать между твор- 
ческим соревнованием и методами анархической конкуренции». 
Я разграничивал два вопроса. Одно дело— соревнование в обла- 
сти формы. В ВАПП, к примеру, в организацию довольно крепко 
сколоченную, входят формально самые различные товарищи. Дру- 
гое дело — к лассовые писательские группировки. Здесь не 
должно быть методов анархической конкуренции ни в каком 
случае, а должна быть твердая установка на классовую про- 
летлитературу. Ионов валит все в одну кучу и пишет: «Что 
же касается анархической конкуренции и свободного соревно- 
вания, то разницы между ними по существу нет— резолюция 
ЦК заменяет лишь — и правильно заменяет — первый термин вто- 
рым, ибо термин «анархическая конкуренция» мог 
бы быть истолкован, как отказ от всякого руковод- 
ства. что было бы неверно» (курсив мой. Л, А.). Все дело 
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заключается в том, что этот термин не мог быть иначе истол- 
кован, что он об’ективно покрывал ставку на кого угодно, и на 
попутчиков действительных, и, что самое скверное, на попут- 
чиков в кавычках— только не на пролетарскую литературу, у 
которой т.т. Троцким и Воронским принципиально отнималось 
право на существование. 

В вопросе о формах партийного руководства у напостовцев 
не было ошибок. Но там, где в одном ответственном напосговеком 
документе действительно были крупные ошибки, там их Ионов 
не заметил. 

В январских тезисах Вардина была дана совершенно не- 
правильная характеристика литературных попутчиков *). Именно 
в этом пункте моя брошюра разительно отличается от вардинских 
тезисов. И именно об этом я говорил в своей брошюре, заявляя, 
что у напостовцев были перегибы палки. Вопрос о политике 
по отношению к попутчикам был одной из главных причин 
раскола между напостовцами, между всем ВАПП-ом и группой 
Вардина — Родова — Лелевича — трех рыцарей печального образа 
без всякой армии. Но разорвав с «левыми», мы только 
исправили вывих в правильной напостовской ли- 
нии. «Как же, однако, быть с попутчиками?» — спросит читатель. 
Нужно ли добиваться их дифференциации? Нужно ли держать 
курс на гегемонию* пролетарской литературы? На оба поставлен- 
ные вопросы мы без малейшего колебания отвечаем — да». Эта 
цитата взята нами не из первых напостовских документов 1923 г., 
как мог подумать читатель. Это цитата из статьи Ионова. Но 
тов. Ионов или не знает истории, или прячет ее, ибо мысли, 
которые он здесь высказывает: 1) дифференциация попутчиков, 
2) курс на гегемонию пролетарской литературы, — были основными 
лозунгами, которые мы, напостовцы, отстаивали против ликви- 
даторов и капитулянтов. Ошибка Вардина, между прочим, за- 
ключается в фактическом отказе от политики дифференциации 
попутчиков. Он рассматривает их всех как одну реакционную 
массу— в то время, как Воронений их всех считает перлом созда- 
ния. Методологически одна и та же ошибка! 

В нашей дискуссии с «левыми», нам приходилось указывать 
на ряд ошибок Вардина и иже с ним. Как известно, наши разно- 
гласия с «левыми» по литературной линии оформились, примерно, 
за полгода уже до XIV с’езда. Пришел с’езд, и размежевание 
между нами целиком прошло в области политической так же, 
как и в области литературной. Да, те ультралевые теории, ко- 
торые развивались Бардиным, после отхода Вардина от всей 
основной массы напостовцев — они были порождены политиче- 
скими теориями оппозиции. Как только началась последняя 
партдискуссия мы немедленно, до партс’езда, связали литера- 
турные и политические ошибки Вардина. Здесь не место, сей- 
час, разбирать ошибки Вардина. Желающие ознакомиться с во- 
просом могут взять материалы Всесоюзной Конференции Про- 
летписателей, из которых они убедятся, что мы потому раско- 
лолись с группой Вардина, что наши ультралевые ликвида- 
торы так же далеко ушли от напостовства, как и правые ликви- 
таторы от резолюции ЦК. 


*) Что опять-таки отмечалось на последней конференции пролетписателей. 
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Мы считаем- -.мещанскими разговорами протесты против увяз- 
ки политических и литературных вопросов. Мы приветствуем по- 
пытку Ионова связывать эти вопросы. 

«Всякая ошибочная точка зрения, выявляющаяся у партий- 
цев в области литературы, является большим или меньшим про- 
изводным от той или иной ошибки по общим вопросам партий- 
ной политики» х ). 

Но, к сожалению, т. Ионову не удалась правильно постав- 
ленная задача: грубостью и топорностью тут ничего не сделаешь ! 
Наша литературная линяя есть линия резолюции ЦК, а выте- 
кает она из правильной линии XIV с’езда, направленной как 
против забвения середняка и переоценки кулака, так и против 
забвения кулацкой опасности, против замазывания борьбы с 
кулачьем — вот почему попытка Ионова и не могла удасться. 
Литературные ошибки т. Слѳпкова, а теперь Ионова, я рассмат- 
риваю, кале преломление осужденного партс’ездом 
правого уклона в применени и к вопросам культу- 
ры. Я это доказывал на разборе статьи т. Слепкова. Разбор 
мыслей И. Ионова по вопросу о диктатуре пролетариата и связи 
между классовой борьбой в экономике и политике только под- 
тверждает нашу прежнюю мысль. 

Ионов понимает странность утверждения: напосговство 
(1922 — 23 г.г.) рождено новой партоппозицией (1925—26 г. г.). 
Он об’ясняет эту странность тем, что, дескать, в области лите- 
ратуры заранее сказываются тенденции общественной жизни. 
«В частности,— пишет он,— новый «чумазый» нашел себе среди 
правой части попутчиков готовый рупор и готовое знамя, вы- 
несенное привычными руками вперед еще тогда, когда в эко- 
номике только едва намечались элементы пореволюцион- 
ного (курсив мой. Л. А.) капитализма». В этой цитате имеется 
ответ на причины возникновения напостовства. Мы сформирова- 
лись, как идеологическая группа, тогда, когда начался процесс 
возрождения буржуазной идеологии. Не случайно основой и 
исходной базой нашей борьбы с формирующейся идеологией 
нэпмана и кулака послужили резолюции XII партконферен- 
ции. Резкость нашей борьбы определялась теми настроениями, 
которые так отчетливо находят свое законченное выражение в 
пореволюционном капитализме Ионова. Появление «поре- 
волюционных» настроений— вот причина возникновения напо- 
стовства. И лучшим доказательством того, что мы являемся 
лишь большевиками в приложении и к вопросам культуры, — 
ничем другим !— является тот факт, что когда в нашей среде 
наметился «левый» отход от большевизма, мы разорвали с ним 
еще до того, как обнаружились политические корни наших 
разногласий. 

«Три основных факта лежат, нам думается, в основе всех на- 
постовских теорий. Во-первых, неверие в творческие силы рабо- 
чего класса». Мы провели длительную и успешную борьбу за 
пролетарскую литературу, за признание принципа ее гегемо- 
нии,— именно против тех, кто недооценивал силы пролетарской 


‘) «За пролетарскую литературу». 
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литературы, кто вообще заявлял, что у пролетариата не будет 
не то времени, не то сил на создание своей литературы. «Чужой 
нос другим соблазен» — этим афоризмом Пруткова руковод- 
ствуется Ионов и потому нашим же добром, да нам же челом! 
У Пруткова же есть еще один сюда относящийся афоризм: «Од- 
ного яйца два раза не высидишь». Ионов в муках производит 
на свет божий давно уже рожденные яйца, из которых успели 
вылупиться цыплята, давшие последующее потомство. 

«Во-вторых, паника перед зазвучавшим литературе сме- 
новеховским рупором». «Литкул» загипнотизировал бедняцких 
Дон-Кихотов! Но... не лучше ли быть бедняцкими «Дон-Кихо- 
тами», чем кулацкими Санчо-Пансо? Упрекая нас в панике 
перед «зазвучавшим в литературе» сменовеховцем, Ионов льет 
воду на мельницу тех, кто заявляет, что у нас нет в литера- 
туре никаких сменовеховцев, кто утверждает, что у нас «еди- 
ная русская литература», кто об’ективно помогает формированию 
буржуазной идеологии на фронте литературы. Паника перед 
буржуазными писателями— так мы характеризовали линию вар- 
динских уклонистов. Но тот, кто у нас находит панику перед 
«литкулом»— тот должен быть отнесен к лику борцов с «уста- 
ревшей терминологией». 

«Забвение задач партии — по отношению к крестьянскому 
писателю— такова, нам думается, третья основная идея, легшая 
в основу напостовства». На этот пункт мы дали уже ответ 
выше. 

Выводы? Легок оказался багаж у Ионова! Утверждение, 
что напостовство есть литературная спецификация оппозиции 
осталось висеть в воздухе. Именно поэтому я считаю долгом 
отметить одну мою тактическую ошибку. Я не учел того, 
что партия должна будет перенести удар налево. Не учел, 
правда, потому что и вся партия тогда не переносила удара на- 
лево. Моя дискуссия с т.т., делающими правые ошибки в во- 
просах художественной политики, об’ективно могла лить воду 
на мельницу становившихся более опасными левых уклони- 
стов. И если бы т. Ионов так поставил вопрос, то я с ним со- 
гласился бы. Но Ионов захотел воспользоваться этой тактической 
ошибкой— тактической, ибо я целиком отстаиваю все, что писа- 
лось в моей брошюре— для того, чтобы политически «ошельмо- 
вать» все напостовство, намеренно игнорируя факт ликвидации 
напостовством своего «левого уклона». Да, основной удар мы 
перенесли налево, но будем попрежнему отстаивать все наши 
позиции и против нападений справа. 

Пусть судит читатель, удалась Ионову его задача или нет. 
Пусть судит читатель,— не веря никому на-слово, обращаясь к 
материалам! — где линия большевистских аксиом. Но мы-то убе- 
ждены в том, что литературная политика большевизма не будет 
нисколько похожа на эклектическую мешанину, хотя бы и 
выступающую в воинственном одеянии 1 ). 


*) В послесловии к статье Ионова пишется о моем «отходе» от поли- 
тической вардинщины. Отходить можно от того, с чем был связан. Мы в 
оппозиции не состояли и выражение удовлетворения т. Ионова возвращаем 
за ненадобностью. 
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Г. Лелевич. 


Классовая борьба в литературе и воин- 
ствующий эклектизм. 

(По поводу статей т.т. П. Ионова и Леопольда Авербаха 
в Л'аМ 3, 4 и 7 — 8 «Иолыиевика»). 

Интересный и заслуживающий всякого внимания спор между 
т.т. П. Ионовым и Л. Авербахом осложняется одним обстоятель- 
ством, придающим этому спору довольно странный оттенок. Это 
обстоятельство заключается в своеобразном положении одной из 
спорящих сторон, а именно— Авербаха. 

Дело в том, что брошюра «За пролетарскую литературу», на 
которую обрушился Ионов, была написана Авербахом еще до 
его окончательного отхода от напостовства. Брошюра эта в руко- 
писи была прочтена и вполне одобрена Бардиным и Лелевичем, 
повинными, если верить нынешнему Авербаху, во всех смертных 
грехах. Но с тех пор, действительно, — «как мало прожито, как 
много пережито!»— Леопольд Авербах совершил поворот, если 
не в 180, то в 120°, и превратился из твердокаменного напо- 
стовца в «барометрийнейшего из нео-напостовцев», как метко оха- 
рактеризовал его тов. Н. Чужак в '«Жизни искусства». Этот 
поворот, происшедший в промежутке между выходом брошюры 
Авербаха и появлением статьи Попова, ставит автора брошюры 
в достаточно двусмысленное положение. 

* * 

* 

Дискуссия по вопросам партполитики в литературе, как 
известно, разгорелась первоначально между двумя течениями: 
капитулянтами и напостовцами. Манифестом капитулянтов по- 
служила известная книга тов. Троцкого «Литература и револю- 
ция», с ее категорическим утверждением: «В корне неправильно 
противопоставление буржуазной культуре и буржуазному искус- 
ству пролетарской культуры и пролетарского искусства. Этих 
последних вообще не буд ет, так как пролетарский 
р е ж и м— в ременный и переходный» 1 ) (стр. 9). О этой 
программой Троцкий, Воронский, Осинский и др. выступили на 
борьбу против организованной пролетарской литературы. Однако, 
программное, принципиальное банкротство последо- 
вательных капитулянтов с полной ясностью обнаружилось срав- 
нительно скоро,— примерно, к периоду I Всесоюзной Конферен- 
ции Пролетписателей (январь 1925 г.). Историческая резолюция 
ЦК, опубликованная 1 июля 1925 г., явилась суровым пригово- 
ром над капитулянтскими принципами. Пункты резолюции, осу- 
ждающие уклон, «недооценивающий борьбу за гегемонию пролет- 
писателей», весьма недвусмысленно осуждали именно 


‘) Неоговоренные курсивы мои. Г. Л. 
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взгляды Троцкого, Вороненого и др. Но и резолюция 
не положила конца борьбе за пролетарскую литературу. 
Почему? 

На это прекрасно ответил в предисловии к своей брошюре 
Авербах, тогда еще умевший по-большевистски ставить во- 
просы литературного фронта: «Резолюция ЦК подвела итог на- 
шим принципиальным разногласиям, по-большевистски раз- 
решив их. Но еще стоит на очереди, приобретающий 
исключительную важность, организационный во- 
прос, но уже выступил на сцену эклектизм, об’ек- 
тивно осужденный лишь на прикрытие тех взгля- 
дов, которые в резолюции ЦК названы капиту- 
лянтскими» (стр. 3). Точная и правильная характеристика 
положения! 

На смену осужденному партией последовательному капиту- 
лянтству теперь пришел развязный и воинствующий эклектизм. 
Было бы странно, если бы он не появился. Ведь еще прошлым 
летом т. Сталин в своей речи в Свердловском университете отме- 
тил, что капиталистические элементы «стараются перевести 
борьбу в область идеологии пролетариата» и что «нельзя сказать, 
чтобы их старания оставались абсолютно бесплодными». Капиту- 
лянтство не могло испариться, поскольку сохраняется буржуаз- 
ное давление на пролетариат. Но после резолюции ЦК этот уклон 
принужден выступать менее отчетливо, более сбивчиво, зама- 
скированно. Молчит Троцкий, неохотно говорит о программ- 
ных вопросах литфронта Воронений, но зато витийствуют 
А. Слепков, П. Ионов, Колоколкин, задает тон В. П. Полонский. 
Этот воинствующий эклектизм находит себе опору в некоторых 
моментах литературных взглядов Н. И. Бухарина. Авербах писал 
в своей брошюре: «Если в вопросах пролетарской культуры у 
т. Бухарина с самого начала имелась продуманность, своя сис- 
тема, то в вопросах тактики в области литературы, всех тех 
вопросах, которые входят в круг того, что называется литера- 
турной политикой партии, мы имеем постоянную эволюцию у тов. 
Бухарина... Если есть два стула и на стульях сидят люди, а 
между ними находит место еще один человек, то все-таки оста- 
ются два стула, и в применении к нашему вопросу попытка 
создания другой точки, кроме двух, прежде боровшихся, неиз- 
бежно будет носить эклектический характер» (стр. 50). 

То, что воинствующий эклектизм, в самом деле, «осужден 
лишь на прикрытие» капитулянтских взглядов, прекрасно 
подтверждается центральным местом статьи Ионова: «Мы бы 
очепь хотели посмотреть, как это можно разжигать классовую 
борьбз г в области идеологии, не разжигая ее в экономике и по- 
литике— и наоборот, тем более, что понятие «идеология» вклю- 
чает в себя не только науку и искусство и проч. безобидные 
штуки, но и политическую идеологию!» (стр. 42 «Больш.» № 4). 
Авербах совершенно прав, когда в последней своей статье 
(«Большевик» № 7—8) характеризует эту вопиющую цитату сле- 
дующим образом: «Перед нами стопроцентная меньшевистская 
логика, на которую так яростно обрушивался Леніін. Такая по- 
становка вопроса представляет собой лейтмотив всех рассуждений 
«Социалистического Вестника» за годы после нэпа. У вас свобода 
торговли, у вас сотрудничество в области экономической— сде- 
лайте политические выводы отсюда» (стр. 108). Совершенно верно: 
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воинствующий эклектизм, в лице П. Ионова, обнажил свою капи- 
тулянтскую сущность. 

Предисловие прежнего Авербаха к своей напостовской бро- 
шюре не только правильно наметило роль эклектизма в настоя- 
щий момент, но и справедливо подчеркнуло огромное значение 
организационных вопросов литературы, не решенных прин- 
ципиальной резолюцией ЦК. Именно в этой области пытается 
взять реванш замаскированное капитулянтство, разбитое в про- 
граммной плоскости. 

Стремясь к этому реваншу, эклектическая разновидность 
капитулянтства развертывает демагогическую кампанию, обвиняя 
ыапостовцев в противодействии и расхождении с резолюцией ЦК. 
Эют вопрос был подробно освещен еще прошлой осенью в письме 
правления ВАПП к членам союза «Забой», написанном Ил. Бар- 
диным. Сопоставив ряд основных выдержек из резолюции ЦК 
и постановления I Всесоюзной конференции пролетписателей, 
письмо делало правильный вывод: «О чем они (параллельные 
выписки) с несомненностью свидетельствуют? О чем угодно, 
только не о том, будто ЦК нашей партии «осудил» позицию 
Всесоюзной конференции пролетписателей. Совершенно наоборот: 
партия решила основные вопросы литературы в направлении, 
которое было намечено Всесоюзной конференцией в итоге двух- 
летней борьбы. Этот двухлетний период борьбы мояшо п должно 
рассматривать, как подготовление партийного общественного мне- 
ния к принятию той резолюции, которая была опубликована 
Центральным Комитетом 1 июля Д925 года. Партийцы, рабо- 
тающие п ВАІШ’е, в данном случае выполнили свой элемен- 
тарный партийный долг: задача всякого члена партии заклю- 
чается в том, чтобы проявлять инициативу в поднятии новых 
вопросов, чтобы предлагать партии те или иные способы реше- 
ния этих вопросов. Далеко йе всегда партия принимает пред- 
ложения различных групп или лиц. Нередко партии действи- 
тельно приходится осуждать те или иные предложения, но 
в данном случае как раз партия пошла по тому пути, который 
намечался напостовцами и вапповцами» («Октябрь» X» 12 за 
1925 Г., стр 169— 170). 

Это письмо было утверждено Авербахом и его союзни- 
ками. Тогда Авербах понимал, что противопоставление папо- 
стовства резолюции ЦК насквозь лживо и демагогично. Но заме- 
чательно: как только Авербах превратился из напостовца в «баро- 
метрийнейшего из нео-напостовцев», он моментально направил 
против подлинных напостовцев это самое гнилое оружие. Мало 
того, Авербах оказался коллегой Ионова и в области спекуля- 
ции на партдискуссии. Разумеется, в конечном счете споры 
о литературной политике имеют и общеполитическое значение. 
Но нельзя так топорно и элементарно увязывать литературно- 
идеологические направления с общепартийными политическими 
течениями. Тут связь значительно сложнее и тоньше. Вардин 
и Лелевич увязали свое напостовство с партийной оппозицией. 
Но, как известно, целый ряд крупных представителей оппозиции 
придерживается литературных взглядов, прямо противополож- 
ных взглядам Вардина и Лелевича по этому вопросу. И, наоборот, 
ряд определенных сторонников партийного большинства разде- 
ляет литературную позицию Вардина и Лелевича (Безы- 
менский и др.). Поэтому, как нельзя делать оппозицию ответ- 
ственной за напостовство, так невозможно обвинять в оппозицией- 
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ности последовательное напостовство. И если' Авербах соперни- 
чает в этом непривлекательном занятии с Ионовым, это обго- 
няется лишь слабостью аргументов по существу и стремлением 
нажить литературный капитал на политической борьбе. 

* 

Барометрийный Авербах, однако, не хочет признать своей 
барометрийности. В своем ответе Ионову он горделиво заявляет: 
«Мне абсолютно нечего менять в моей книжке, как бы ни пытался 
Ионов превратить ее в оппозиционный документ» (стр. 104). 
И Авербах очень темпераментно атакует Ионова. Во всех своих 
обвинениях против трубача воинствующего эклектизма Авербах 
прав, но трагикомизм его положения заключается в том, что 
эта правота никак не вяжется с его общей тепереш- 
ней позицией. Все дело в том, что порвав с основной напо- 
стовской группой и став «нео-напостовцем», Авербах, если он 
хочет быть минимально последовательным, дол- 
жен торжественно отречься от свбей брошюры и 
присоединиться ко взглядам Ионова. Авербаха очень 
возмущает, что Ионов из факта условного экономического со- 
трудничества с буржуазией делает вывод о необходи- 
мости идеологического сотрудничества с нею. Но 
ведь ту же самую точку зрения подробно развивал на 
фракции чрезвычайной конференции ВАПІІ в своем выступлении 
против моего содоклада единомышленник Авербаха и 
член президиума конференции Чумандрин. II после 
этого меньшевистски-ионовского выступления Чумандрин не был 
осужден или даже одернут, а, наоборот, стал секретарем нового 
правления Ленинградской Ассоциации Пролетписателей. Что 
доказывает этот факт? Что «пео-напостовцы», борясь с подлин- 
ным напостовстовом, должны неизбежно скатиться на 
точку зрения Ионова. Такова логика. 

Конкретным вопросом, по которому разгорелась борьба между 
чіео-напостовцами» во главе с Авербахом и основной напостов- 
ской группой (Бардин, Безыменский. Родов, Доронин, Карпов. 
Горбачев и др.), был вопрос о принципах построения Федерации 
Советских Писателей. Авербах и его друзья настаивали на 
включении в Федерацию Всероссийского Союза Писателей, т.-е. 
на об'единении в рядах Федерации всех писателей, имею- 
щихся на территории СССР, в том числе и явно 
буржуазных. Основная напостовская группа предлагала со- 
здать Федерацию из пролетарских, крестьянских и лево-попут- 
нических писателей с тем, чтобы, в процессе органической 
работы и идеологической борьбы, перетянуть в ряды Федерации 
п отвоевать от буржуазии все, что есть мало-мальски живого 
и революционного в русской литературе. Я категорически 
утверждаю, что этот организационный план ны- 
нешнего меньшинства ВАПП непосредственно и 
прямо вытекает из основных положений бр ош юры 
Авербаха «За пролетарскую л и т е р а т у р у». 

Теперь Авербах предлагает создать фактически единую 
организацию всей русской литературы и внутри этой единой 
организации, включающей Замятиных и Булгаковых, «сра- 
батываться» с попутчиками. А в своей брошюре он писал: «Чем 
мы можем завоевать и завоюем тех из попутчиков, которые дей- 
ствительно могут поііти вместе с рабочим классом? Только чет- 
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кой классовой постановкой вопроса, разоблачением истинного 
смысла замятинско-вересаевского блока, неустанной, борьбой с 
правыми. Политика примирений, соглашений, разговоров о еди- 
ной русской литературе, затушевывания классового подхода 
к нашим врагам в литературе, — эта политика только на руку 
правому флангу нашего писательства. Эта политика утверждает 
и сохраняет руководство внутри-эмигрантских и буржуазных 
писателей над значительной частью попутчиков» (стр. 18). Разве 
не ясно, что из этих "принципов целиком вытекает план мень- 
шинства— противопоставить буржуазному Союзу Писателей 
свой притягательный центр для промежуточного писательства 
в виде Федерации Советских Писателей? 

В другом месте брошюры Авербах правильно отметил: «Вся 
беда в литературной практике кое-каких наших жу риалов и 
заключалась в том, что они никакой классовой дифференциа- 
ции в среде писателей не проводили, что за попутчиков 
выдавались буржуазные писатели» (стр. 22). Вот 
именно! Злокозненные Вардин, Родов и Лелевич не хотели по- 
вторять «литературную практику кое-каких наших журналов», 
не хотели, чтобы в Федерацию Советских Писателей были при- 
няты буржуазные писатели, т.-е. чтобы этих последних 
выдавали за советских писателей или иначе за 
попутчиков. 

А страницей раньше Авербах высказал совсем уже «оппози- 
ционную» и «лево-ликвидаторскую», по его нынешним воззре- 
ниям, мысль: «Нормальная литературная обстановка для нас 
не такая, при которой все кошки серы, хотя бы и в союзе 
писателей. Нормальная литературная обстановка, с нашей точки 
зрения, такая, при которой классовые линии четко проведены, 
писатели организованы по идеологическому или 
формальному признаку» (стр. 21). Прекрасно, но ведь 
это чуть ли не цитата из речи Вардина против Авербаха в 
период последних споров! Именно в противовес Авербаху мы 
настаивали, чтобы в Федерацию принимались либо идеологи- 
ческие (классовые), либо лево-попутнические формальные груп- 
пировки. Пример первых— ВАПП, Союз Крестьянских Писате- 
лей, Союз Революционных Драматургов, пример вторых— ЛЕФ. 
Конструктивисты и т. д. И мы возражали против приема Союза 
Писателей, между прочим, и потом у, что он не принад- 
лежит ни к одной из этих категорий (формально 
йе принадлежит, ибо об’ективно он является классовой бур- 
жуазной организацией). Да, барометрийнейший тов. Авербах, 
мы только развивали ваши вчерашние мысли! 

В брошюре Авербаха мы находим удачный ответ еще на 
одно его сегодняшнее утверждение. Он потратил мпого темпе- 
рамента на доказательства, что партии и пролетариату полезно 
даже чисто-бумажное присоединение правого писательства к резо- 
люции ЦК. А в брошюре мы читаем: «Наша партия настолько 
•сильна, что опа вовсе не нуждается в том, чтобы подобно 
слабым радоваться, что с ней идут все писатели и г. д. Вреднее 
казенного оптимизма ничего не моясет быть» (стр. 21). 

Образно формулируя наши разногласия с группой Авербаха, 
мы говорили, что мы— за «левый блок» в литературе, а Авер- 
бах— фактически за «национальный». Это историческая анало- 
гия вызвала со стороны Авербаха и его друзей не мало насме- 
шек и ругани. И что же? В брошюре Авербах утверждал: «Здесь 
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невольно напрашивается аналогия (мы приведем ее, несмотря 
на то, что не принадлежим к числу любителей пользоваться 
аналогиями)— с ленинской и меньшевистской тактикой по отно- 
шению к либералам в связи с борьбой за мелкую буржуазию» 
(стр. 18 — 19). 

Нет, тов. Авербах, если вам, действительно, «абсо- 
лютно нечего менять всвоейкнижк е»,— н емедлепно 
прекратите всякую борьбу с напостовским мень- 
шинством ВАПП, ибо тогда нам не о чем спорить. 
Еслп же вы продолжаете эту борьбу, будьте после- 
довательны и откажитесь от своей брошюры, пол- 
ностью присоединившись ко взглядам Ионова. 


* 

* 


* 


Не будучи в состоянии отыскать противоречия между своей 
брошюрой и взглядами меньшинства ВАПП, Авербах пытается 
обвинить нас в каких-то добавочных грехах и перенести 
на нас некоторые обвинения, выдвинутые против 
него Поповым. В своем ответе Ионову он пишет: «Никогда 
и нигде мы не предлагали нарочито разжигать классовую 
борьбу— в частности, по линии этого вопроса про- 
шла линия нашего размежевания с группой Вар- 
дина— Л ел евича. Но мы за классовую борьбу там, где 
она неизбежно будет происходить. Мы утверждаем, что процесс 
неслыханного приобщения масс ко всем областям «духовной» 
культуры, процесс культурной революции будет вести за собой 
острую классовую борьбу в области идеологии» (стр. 107). 
Позвольте! Как же «по линии этого вопроса» прошла линия 
вашего размежевания с группой Вардина— Лелевича? Во время 
спора в ВАПП’е мы говорили не о формах классовой борьбы в 
экономике, не о методах борьбы, к примеру, с растущей эконо- 
мической мощью кулака, а только о классовой борьбе в идео- 
логии. Если вы тоже признаете неизбежность обострения классо- 
вой борьбы в этой области, в чем же мы здесь расходимся? 
Нескладно, совсем нескладно! По существу же дело в том, что, 
выступая против пас, Авербах не может не притти к поповской 
идее классового мира в идеологии, но стыдливость мешает ему 
в этом признаться. 

В другом месте статьи Авербах заявляет: «Вопрос о политике 
по отношению к попутчикам был одной из главпых причин 
раскола между напостовцамп, между ВАПП’ом и группой Вар- 
дина— Родова— Лелевича— трех рыцарей печального образа без 
всякой армии» (стр. 112). Два слова о «трех рыцарях печаль- 
ного образа без всякой армии». Не слишком ли оптимистичен 
наш барометрийнейший оппонент? По крайней мере, весьма ак- 
тивный соратник Авербаха, А. Зонин, недавно должен был при- 
знаться: «Большинство ВАПП’а должно было выдержать боль- 
шую борьбу. В Вардине и Лелевиче пролетарские писатели 
привыкли видет вождей; за ними стоял актив второй 
по значению организации ВАПП’а — ленинградской ассо- 
циации П. П.» («Жизнь искусства» № 16, стр. 5). А затем «одной 
из главных причин раскола между напостовцами» был не во- 
прос о политике по отношению к попутчикам, а 
вопрос о политике по отношению к буржуазной 
литературе. 
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«В январских тезисах Бардина,— цицеронствует Авербах,— 
была дана совершенно неправильная характеристика литератур- 
ных попутчиков» (стр. 112). Прежде всего, это были не «тезисы 
Бардина», а единогласно принятая резолюция I Всесоюзной кон- 
ференции пролетписателей. Ватем, в чем же ошибка Бардина? 
Авербах поясняет: «Ошибка Бардина, между прочим, заклю- 
чается в фактическом отказе от политики дифферен- 
циации попутчиков. Он рассматривает их всех как одну 
реакционную массу— в то время, как Веронский их всех счи- 
тает перлом создания.' Методологически одна и та же ошибка!» 
(стр. 112). 

Обратимся к подлинному тексту резолюции конференции, 
Так неосторожно приведенному Авероахом в приложении к своей 
брошюре: «Попутчики не являются однородным це- 
лым. Среди них имеются элементы, которые по мере 
сил честно служат революции. Но преобладающим ти- 
пом «попутчика» является писатель, который в литературе иска- 
жает революцию, зачастую клевещет на нее, который пропитан 
духом национализма, великодержавности, мистицизма. II о- 
скольку этот преобладающий тип «попутчика» задавал топ 
в художественной литературе посленэповского периода, п о- 
стольку с полным основанием можно сказать, что «попутни- 
ческая» художественная литература— это в основе своей литера- 
тура, направленная против пролетарской революции. С этим 
антиреволюционным элементом попутничества необходима саман 
решительная борьба. Что касается действительных лите- 
ратурных попутчиков революции, то их всемерное исполь- 
зование на литературном фронте является совершенно необ- 
ходимым» (брошюра Авербаха, стр. 88). Можно говорить, что 
резолюция неправильно устанавливает количественное соотно- 
шение между подлинными и мнимыми попутчиками, хотя и 
это не совсем справедливо, ибо резолюция в этом месте гово- 
рит не о попутчиках вообще, а о тех «попутчиках», которые 
задавали тон в органах Вороненого до напостовекой борьбы. 
Но говорить, будто резолюция «фактически отказывается о;г 
дифференциации попутчиков»— значит забыть документ, прило- 
женный к собственной книжке! 

Выступив против основной напостовекой группы, Авербах 
логически должен был открыто стать под знамя 
воинствующего эклектизма и отречься от своей бро- 
шюры, но он не решается это сделать. В результате— нагп баро- 
метрийный «вождь» барахтается в бесчисленных и не- 
преодолимых противоречиях. 

Это, разумеется, не удовлетворяет открытых трубадуров 
воинствующего эклектизма. П. Ионов «ждет от тов. Авербаха и 
второго необходимого шага» («Большевик» Л» 4, стр. 48). Он 
призывает Авербаха и его друзей «полностью и целиком встать 
на общепартийные позиции не только в области общеполити- 
ческой, но и в области литературных взглядов» (там же). Выше 
мы говорили, в какой мере П. Ионов и его соратники имеют 
право говорить от имени партии. Но, оставив в стороне эту 
фразеологию, нельзя не признать, что приглашения Ионова, 
адресованные к Авербаху, имеют под собою логическое осно- 
вание. 

Авербах мнется и задорно кукурекает, но целиком обойтись 
без покаяния уже не может. «Я считаю долгом отметить одну 
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мою тактическую ошибку. Я не учел того, что партия должна 
будет перенести удар налево. Не учел, правда, потому что и 
вся партия тогда не переносила удара налево. Моя дискуссия 
с т.т., делающими правые ошибки в вопросах ху- 
дожественной политики, об’ективно могла лить 
воду на мельницу становившихся более опасными 
левых уклонистов. И если бы т. Ионов так поста- 
вил вопрос, то я с ним согласился бы» (стр. 114). 
С каким, однако, скрипом совершает Авербах свой спуск на 
тормозах ! 

Только что извинился, и еейчас же опять храбрится: «Основ- 
ной удар мы перенесли налево, но будем попрежнему отстаи- 
вать все наши позиции и против нападений справа» (там же). 
Попрежнему? Блажен, кто верует, тепло ему на свете! Но пра- 
вильно замечает Чужак, что «куда без прежнего задора» поле- 
мизирует с Воронским наш «барометрийнейший из нео-напостов- 
цев». Да иначе и быть не может: нельзя бороться с капи- 
тулянтством и воинствующим эклектизмом, находясь в эклек- 
тическом болоте. Недаром же более откровенный и простодуш- 
ный соратник Авербаха, А. Зонин, провозгласил: «По суще- 
ству правых опасностей нет». Ваше мнение по этому 
поводу, тов. Авербах? Или правые опасности существуют по- 
стольку, поскольку жертвой атак справа являетесь вы? 

* * 

* 

Не берусь судить, какова будет дальнейшая эволюция Авер- 
баха: вернется ли он к напостовству (на что нет никаких на- 
дежд), найдет ли в себе мужество отречься от своего иапо- 
стовского прошлого и. солидаризоваться с И. Ионовым или будет 
продолжать путаться в противоречиях, пугаясь выводов из 
собственных посылок. Судьбы пролетарского литературного дви- 
жения в конце концов зависят не от барометрийных свойств тех 
или иных «руководителей». Несмотря на все зигзаги литератур- 
ного развития, полностью сохраняют свою силу слова, сказан- 
ные Авербахом в предисловии к своей брошюре: «Перед проле- 
тарской литературой еще большие бои, но она выйдет из них 
победительницей, ибо она неудержимо растет творчески, ибо 
партия и дальше поддержит ее, по-ленински разрешая все во- 
просы, которые встанут перед партией в деле руководства худо- 
жественной литературой» (стр. 3). Этими словами бывшего на- 
постовца я и позволю себе закончить эту статью. 




П. Ионов. 


Еще раз о напостовской путанице 
и „большевиках в приложении к 

культуре". 

( Ответ па два ответа ). 

«Коммунистом можно стать лишь тогда, 
когда обогатишь свою память знанием всех 
тех богатств, которые выработало чело 
вечество». 

Л' пин. 

Наша статья о пролетарской культуре явилась непосред- 
ственной причиной темпераментных полемических упражнений 
Авербаха и косвенным поводом к меланхолическим размышле- 
ниям со стороны его недавнего друга Лелевича. 

— Враги... Давно ли друг от друга 
Их жажда крови отвела? 

При этом развернувшаяся полемика лишний раз блестяще 
подтвердила старое, как мир, тактическое правило — если ты си- 
дишь между двумя стульями, то это еще не значит, что ты си- 
дишь на стуле. Авербах никак не может и не хочет понять, что 
он очутился именно в этой выигрышной позиции — падеемся, 
что статья Лелевича поможет ему, наконец, увидеть альтерна- 
тиву там, где до сих пор нашему храброму оппоненту грезился 
«мир и в человецех благоволение». 

1. Неудачный урок политграмоты или напрасно разбитые горшки. 

Великолепный в своем воинствующем невежестве и пре- 
исполненный глубокого презрения к красным профессорам вообще 
и теіпеп Кіеіпідкеіі в частности, Авербах соблаговолил дать нам 
урок политграмоты. «Культура не есть механическая смесь не- 
коего количества элементов, — поучает нас Авербах, — а целост- 
ная, согласованная— кем?— классом согласованная система, в ко- 
торую входят и общезначимые.... для всех культур элементы». 
'Но так ли резко разделимы эти две («духовная» и «материальная». 
П. И.) культуры?.. Они сливаются в одну культуру, которая 
не перестает быть целостной от того, что некоторые ее части 
перейдут и в систему другого класса». 

Захлебнувшись от восторга, Авербах окончательно «кроет» 
своих противников развязной ссылкой на «старого» Каутского. 

«Найдите важнейшее место в книге старого Каутского «Раз- 
множение и развитие в природе и в обществе», которое даст тов. 
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Ионову урок марксистской грамоты: «Каждый класс разовьет 
свойственное ему миропонимание, которое определяется не только 
состоянием естественно-научных знаний его времени, но п — еще 
в большей степени — его положением в обществе. В этом 
смысле можно говорить о буржуазной и пролетарской науке. 
Существуют мудрецы, которые иронизируют по этому поводу 
и выдвигают абсурдность пролетарской химии или физики. Но 
вся их премудрость свидетельствует лишь об их ограничен- 
ности, с которой они часть пауки принимают за всю пауку, за 
совокупность проникнутой общим единством картины мира, в 
которой каждая часть находится в необходимой, связи с другой. 
Отдельные части могут, конечно, быть одинаковы, как одина- 
ковы отдельные кирпичи, из которых строится дом пролетария 
и княжеский дворец. Но общее построение в одном случае резко 
отличается от построения в другом, и как часть общей постройки 
одни и тот же кирпич, из которого построен дом пролетария, 
выглядит совершенно иначе, чем кирпич, употребленный па по- 
стройку княжеского дворца». 

Приведя эту выдержку и проплясав на радостях фокстрот, 
Авербах еще раз в противовес «эклектической путанице» Слеп- 
кова и Ионова формулирует свою точку зрения: «Буржуазная 
культура совершенно так же, как и наука — не куча кирпичей, 
а более или менее стройное здание». 

Очень хорошо, тов. Авербах! Помните русскую пословицу: 
«Без промаха бьет ружье— с полки упало, семь горшков разбило»? 
Неблагодарная эта работа, а придется нам, видимо, склеивать 
ваши горшки! 

Начнем со «старого» Каутского. Если бы Авербах перелистал 
еще несколько страниц цитируемой им книги, он бы, без со- 
мнения.. наткнулся на следующее место: «Не пролетариат создает 
новую эпоху в искусстве. Наоборот, она будет создана только с 
исчезновением пролетариата» *). Спешим оговориться— мы отнюдь 
не собираемся защищать этот тезис — приводя его мы просто хотим 
напомнить Авербаху, что в ссылках даже на прежнего Каут- 
ского нужпо быть очень осторожным — не только переписывать, 
но и понимать то, что переписываешь. Авербах, повидимому, пре- 
небрегает этим мудрым правилом, предпочитая, очевидно, жить 
по Маяковскому. 

— Много ль человеку нужно? 

Небольшие штаны, 

Да кое-что из хлеба! 

^вы! К сожалению, с одними «небольшими штанами» далеко 
не уедешь, что лишний раз и подтвердила авербаховская ссылка 
па «старого» Каутского. 

Проследим внимательно ход каутскианских рассуждений. 

Само собой разумеется, нелепо говорить о буржуазной меха- 
нике и о пролетарской гистологии, — рассуждает Каутский, а 
за ним и Авербах. Но ведь это только часть науки. Наука же 
есть целостное мировоззрение, в котором отдельные пауки, как 
отдельные кирпичи, сцементированы в единое стройное здание. 

Но кто же будет огрпца’гь разницу между буржуазным и 
пролетарским мировоззрением?! А посему — да здравствует и пр. ! 


') К а ѵ т с к и й, «Размножение и развитие в природе и обществе». ГИЗ 
1921, стр. 109. 
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Однако, что же это такое? — спросим мы читателя— марксизм? 
Нет! Это не марксизм, а самая настоящая махистская путаница, 
уловившая на приманку формальной логики, приправленной авто- 
ритетом Каутского, нашего храброго «гимназиста на посту». 

В самом деле, может ли быть в настоящее время буржуазное 
мировоззрение научным? Ни в коем случае! Есть лишь одно 
научное мировоззрение — это марксизм. Заявлять, что существует 
буржуазная и пролетарская наука в смысле двух равнозначных 
научных мировоззрений — значит подменять диалектику в луч- 
шем случае «согласованным и гармонизированным опытом» бог- 
дановского релятивизма, отказавшись от единственного критерия 
истины — согласия мыслеД о действительности с самой действи- 
тельностью. ^ ] 

Ведь все дело в "Т о м и заключается, что мировоз- 
зрение современной буржуазии не примири м о с 
наукой, а потому эклектично всвоем существе. Це- 
лостная, «согласованная» «духовная» культура буржуазии су- 
ществует не в исторической реальности, а в пуганной голове 
Авербаха, в своей теоретической невинности повторяющего ма- 
хистские зады. В исторической же реальности «буржуазная» н а- 
ука восстает против буржуазного способа мышления, против 
буржуазной философии, против буржуазного мировоззрения. При- 
мером этого может служить хотя бы тот же «обезьяний процесс», 
на который ссылается «критически мыслящий» Авербах в це- 
лях нашего посрамления. «Обезьяний процесс», — пишет Авер- 
бах,— демонстрирует настоящую уже необходимость анти-дар- 
виновской реакции для сохранения буржуазного господства». 
Если отбросить содержащееся здесь преувеличение, то остается 
здравая мысль— дарвинизм никак не может быть «согласован» 
с библией и адамовым ребром, услужливо подпирающим буржуаз- 
ное государство. 

«Правильность диалектического понимания,— писал Эн- 
гельс, — все более подтверждается накопляющимися фактами есте- 
ствознания» Ц. 

«Современная физика лежит в родах. Она рождает диалек- 
тический материализм» 2 ). Какая же эта физика? Конечно, бур- 
жуазная! Всю свою работу об эмпирио-критицизме Владимир 
Ильич в сущности говоря и посвятил доказательству единствен- 
ной тезы — современная «буржуазная» наука, «буржуазное» есте- 
ствознание ни в каком разе не примиоим'о с поповщиной и фи- 
деизмом буржуазного мировоззрения. Буржуазные естествоиспы- 
татели являются стихийными материалистами-диалектиками. ибо 
весь «ход развития естествознания... отбрасывает прочь все си- 
стемки и все ухищрения (идеалистов. П. И .), выдвигая снова 
и снова «метафизику» естественно-исторического материализма» 3 ). 

Таким образом, вопреки Авербаху, если не может быть бур 
жуазной гистологии, то не может быть и буржуазной науки 
вообще в смысле цельного научного мировоззрения, ибо «бур- 
жуазная» наука вовсе не входит в качестве согласованного «кир- 
пичика» в буржуазное мировоззрение, а порывая идеалистическую 
шелуху последнего уже в рамкам буржуазного общества, сти- 
хийно рождает диалектический материализм — этот стержень един- 

Ц Архив К. М а р к с а и Ф. Энгельса, том II, стр. 375. 

А Ленин, т. X, стр. 264. 

5 ) Там же, стр. 297. 
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ег венно-научного пролетарского мировоззрения. Написав зги стро- 
ки, мы заранее представляем сеое, как Авербах злорадно хва- 
тает XII том В. И. Ленина и лихорадочно выписывает сле- 
дующее место: 

«Учение Марікса вызывает к себе во всем цивилизованном 
мире величайшую вражду и ненависть всей буржуазной (и ка- 
зенной и либеральной) науки, которая видит в марксизме нечто 
вроде «вредной секты»... вся казенная и либеральная наука 
защищает наемное рабство... Ожидать беспристрастной науки 
в обществе наемного рабства — такая же глупенькая наивность, 
как ожидать беспристрастия фабрикантов в вопросе о том, не 
следует ли увеличить плату раоочим, уменьшив прибыль ка- 
питала» х ). 

И далее представляем себе, как, сделав эту выписку, Авер- 
бах начинает со свойственным ему искусством распинать нас 
на бумаге: смотрите вот он какой, Ионов! Толкует, что не 
может быть буржуазной науки, а Ленин пишет, что ожидать 
беспристрастной науки — глупенькая наивность, ибо наука клас- 
сова и партийна! Ату его, этого красного профессора, «правого 
уклониста», нового «Богуше вского» и пр. и пр. ! 

Мы в панике и ничтожестве. Авербах, ликуя, справляет 
тризну на костях павшего врага. Читатель укоризненно погля- 
дывает на нас и неодобрительно качает головой: как же эго 
ты так, братец, с марксизмом расстался?!? А?.. Нехорошо... 

Заранее трепещем, но... Но все дело в том, что мы настолько 
перевоплотились в нашего беспристрастного оппонента, что в 
вышеприведенных словах В. И. Ленина «случайно» выпустили 
следующие чрезвычайно важные две строки, в которых Вла- 
димир Ильич поясняет, какую именно науку он имеет в виду: 
«ибо «беспристрастной» социальной науки не может быть 
в обществе, построенном на классовой борьбе». Итак, оказы- 
вается дело обстоит не так просто, тов. Авербах! Оказывается, 
есть две буржуазных пауки — «буржуазная» наука и бур- 
жуазная «наука». «Буржуазная» наука— это главным образом 
область т. наз. точных наук и естествознания, «замечательно 
подтверждающего» диалектический материализм Маркса вопре- 
ки (вы слышите, тов. Авербах— вопреки!?) учению буржуазных 
философов» 2 ). 

Буржуазная же «наука» — это преимущественно буржуаз- 
ное обществоведение и философия, ибо эти ла^учные области 
никогда не будут доступны об’екгивному анализу со сторюны 
ученых индюков буржуазной профессуры, выдающих свое эклек- 
тическое кудахтанье за образцы внеклассовой научной мысли. 

«Ни единому из этих профессоров, способных давать с а- 
м ы ѳ цепные работы в специальных областях х и- 
мии, истории, физики, нельзя верить ни в еди- 
ном слове, раз речь заходит о философии. Почему? По 
той же причине, по которой ни< единому профессору полити- 
ческой экономии, способному давать самые ценные ра- 
боты в области фактических специальных исследований, нельзя 
верить ни в одном слове, раз речь заходит об общей теории 
политической экономии. Ибо эта последняя — такая же пар- 
тийная наука в современном обществе, как и гносеология. 


') Ленин, т. XII, ч. 2, стр. 54. 
2 ) Там же, стр. 5В. 
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Б общем іи целом, профессора-экономисты не что иное, как уче- 
ные приказчики класса капиталистов, и профессора философии— 
ученые приказчики теологов» х ). 

Эта буржуазная «наука» но своим методам и по своему 
содержанию так же разительно отличается от «буржуазного» есте- 
ствознания, как ньютонова механика от ньютоновских апокалип- 
тических изысканий, в которых великий англичанин, как из- 
вестно, с большим блеском доказывал, что одиннадцатый рог 
зверя в пророчестве Даниила предуказывает неминуемую гибель 
римского папы. И если эти две науки мирно ужились и ужива- 
ются рядышком в головах буржуазных ученых, «которые в пре- 
делах своей частной науки являются беспощадными материа- 
листами, а вне ее— не только идеалистами, но даже благочести- 
выми, правоверными христианами» -), то отнюдь не благодаря 
их («наук») мнимой «согласованности», а «просто» в силу эклек- 
тичности буржуазной мысли вообще. Учение о «двойной истине» 
и откровенный дуализм по существу были и остались единствен- 
ной гаванью спасения, к которой снова и снова причаливает 
буржуазный философ, кренко расквасив нос в безнадежной по- 
гоне за синей птицей монистического мировоззрения. 

Но если все это верно, то тем самым падает .каутскиан- 
ская аргументация, выдвинутая против нас Авербахом, а вместе 
с ней и авербаховское понимание культуры. Мы потому так 
долго и задержались на разборе авербаховской «согласованной 
системы» буржуазного научного мировоззрения, что ошибка 
Авербаха здесь вполне аналогична авербаховской ошибке по 
вопросу о культуре вообще. 

«Употребляющие термин «культура буржуазного общества», ■ 
заявляет Авербах, становясь в позу общественного обвинителя,— 
замазывают классовую разорванность этого общества, отказыва- 
ются от классового подхода к вопросам культуры, ставят знак 
равенства между господствующей классовой культурой и куль- 
турой всего общества, в котором идет классовая борьба — и по 
линии классовой культуры. 

По отношению к социализму можно будет говорить о куль- 
туре соответствующего способа производства. Почему? Потому, 
что это будет бесклассовое общество равных людей. Там будет 
единая культура социалистического общества. 
А в приложении к любому обществу, разделенному на классы, 
нельзя говорить о всеоб’емлющей культуре данного общества, 
хотя господствующая классовая культура и накладывает свой 
отпечаток на жизнь всего общества». 

Таким образом, Авербах ратует за понятие культуры, как 
единой и согласованной системы. У Слепкова и Ионова эклек- 
тические кирпичи, а вот у меня — целостное здание,— хвастает 
гордый Авербах. 

Однако, давно сказано: хвались, идучи с рати... 

В самом деле, если нет «согласованной» «духовной» буржуаз- 
ной культуры, то еще менее можно найти эту согласованность 
между «духовной» и «материальной» культурой буржуазного об- 
щества. И когда Авербах, задавая вопрос — «так ли резко раз- 
делимы эти две культуры?» — отвечает: Они сливаются в одну 
целостную буржуазную культуру— то он вдвойне ошибается. 

‘) Ленин, т. X, стр. 290. 

2 )Архив К. Маркса и Ф. Э н г е л ь с а, т. II, Энгельс, «Диалек- 
тика природы», стр. 381. 
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Да, т. Авербах! Эти две культуры настолько «резко раз- 
делимы», что. именно в силу противоречия между техническим 
базисом (точнее, — производительными силами) и производствен- 
ными отношениями (а тем самым — и определяемой последними 
надстроечной системой) и происходят роды нового общества! 
Ведь, если бы была в буржуазной культуре эта ваша пресло- 
вутая «согласованность»,- то тогда Октябрьская революция явля- 
лась бы абсолютно необ’яснимым феноменом, а все ваши разго- 
воры о новом революционном «контексте» не стоили бы ломаного 
гроша, ибо «новому контексту» неоткуда было бы появиться. 

Толкуя об этом «новом контексте», Авербах никак не мо- 
жет понять той несложной истины, что технический базис ка- 
питализма, вопреки всяким попыткам «согласования», именно 
и «выпирает» из прочего культурного облачения и что только 
социалистическая революция приводит в соответствие «мате- 
риальный костяк» капиталистического общества, — и именно 
в данном его сочетании, — с производственными отноше- 
ниями и всей многоэтажной культурной «надстройкой». Социали- 
стическое общество лишь «просто» развивает далее производи- 
тельные силы, «вызревшие в лоне старого общества», решая тех- 
нические задачи, которые были поставлены еще капитализмом, 
не нашедшим, однако, в себе сил для их рационального ре- 
шения. 

Таким образом, гегелевский «хитрый» разум, невидимому, 
сыграл с нашим «гимназистом на посту» скверную шутку. 

Покрывая одним понятием буржуазной классовой куль- 
туры такие вещи, как технику, взрывающую буржуазное об- 
щество и в своем данном сочетании образующую фунда- 
мент социализма, «буржуазную» науку, стихийно «рождающую 
диалектический материализм», шпенглеровские пророчества, аме- 
риканский электрический стул и чортиков г-на Мережковского 
с гладкими хвостами, как у английского дога, и утверждая, 
что все это представляет из себя единую целостную систему, — 
Авербах утверждает гармонию и мир там, где все поражено 
противоречием. 

Отвергая нашу терминологию под флагом борьбы с «зама- 
зыванием классовой расколотости» и ратуя за определение бур- 
жуазной культуры, как целостной согласованной системы «ду- 
ховных» и «материальных» элементов во имя «классового под- 
хода к вопросам культуры», Авербах тем самым по су- 
ществу становится на точку з р е н и я а п о л о г и и к а- 
п и т а л и з м а. 

Вот что значит, т. Авербах, разбить горшки не подумав! 

«Буржуазная [культура есть не культура буржуазии, а 
культура капиталистического общества». II Ионов и Слепков, 
выдвигая это чудовищное положение, повторяют лишь... Тера- 
Вагапяна! Зрелище для богов, одинаково радующее как Слегг 
кова и Ваганяна по отдельности, так и зрителя сей комби- 
нации». 

Рановато, рановато, вы начали отплясывать фокстрот, 
т. Авербах! Во всяком случае боги, оглядываясь .на полемиче- 
ское болото, в котором вы столь храбро завязли, зрят пока 
довольно грустную картину. 

— Там все торчит лишь пара ног 
И остов нежной Доротеи... 
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2. Бесплатный курс диалектики незадачливому учителю, или— куда 
выросла рогуля— туда и торчит. 

На этом по вопросу о культуре можно было бы закончить. 
Однако, у Авербаха имеется против нас еще один аргумент. 
Повидимому, предчувствуя, что с цитатой из Каутского дело 
может обернуться! и для Каутского и для Авербаха не совсем 
кругло, предусмотрительный критик на всякий случай нас доба- 
вочно «кроет» следующей выпиской из В. И. Ленина: 

«В каждой национальной культуре есть, хотя бы не раз- 
витые, элементы демократической и социалистической куль- 
туры, ибо в каждой нации есть трудящаяся и эксилоатируе- 
мая масса, условия жизни которой неизбежно порождают идео- 
логию демократическую и социалистическую. Но в каждой нации 
есть также культура буржуазная (а в большинстве еще черно- 
сотенная и клерикальная), притом не в виде только «элемен- 
тов», а в виде господству ющей культуры»... «Есть две 
национальные культуры в каждой националь- 
ной культуре» х ). ; 

«Занимательно будет посмотреть, — иронизирует наш жизне- 
радостный оппонент,— на всякого, кто попытается «комментиро- 
вать» 'приведенные нами мысли Ленина». 

Занимательно или незанимательно — это мы сейчас увидим. 
А вот нам, в свою очередь, очень «занимательно», почему это 
Авербах не попытался «комментировать» те строчки Владимира 
Ильича, которые мы приводили в нашей статье? «Нам бы для 
начала достаточно настоящей буржуазной культуры, нам бы 
для начала обойтись без особенно махровых типов культур до- 
буржуазного порядка, т.-е. культур чиновничьей или крепост- 
нической и т. п. » 2 ). 

В виду не особенно блестящих перспектив на вразумитель- 
ный ответ, попытаемся без помощи Авербаха разобраться в обоих 
мыслях Ильича. Только заранее предупреждаем— вряд ли наши 
«комментарии» покажутся Авербаху особенно «занимательными». 

Как известно блестящий урок диалектического мышления 
Вл. Ильич дал в статье «Еще раз о профсоюзах». Представим 
себе, рассуждает Вл. Ильич, что где-нибудь в Китае, о ко- 
тором я ничего не знаю, идут «споры между китайцем А» 1. 
который говорит, что восстание есть продукт обостреннейше!! и 
захватившей всю нацию классовой борьбы, и китайцем А» 2, 
который говорит, что восстание есть искусство. Тезисы, подобно 
Бухарину, я могу паписать ничего больше не зная: «С одной 
стороны... с другой стороны». Один недостаточно учел «момент» 
искусства, другой — «момент обострения» и т. д. Это будет мерт- 
вый и бессодержательный эклектизм, ибо нет конкретного 
изучения данного спора, данного вопроса, данного подхода 
к нему и т. д.» 3 ). И вот теперь представим себе следующий 
гипотетический случай. Владимир Ильич, изучив дайны й 
конкретный спор в данной конкретной исторической 
обстановке, приходит к заключению, что прав китаец АІі 1. 
утверждающий, что восстание есть продукт классовой борьбы, 
ибо «гвоздь» данного спора не в том — нужно или пег технически 


') Ленин, т. XIX, стр. 43 — 50. 

2 ) Ленин, т. ХѴ1І1, ч. 2, стр. 125. 

3 ) Ленин, т. X VIII, ч. 1, стр. 61. 




№9-10 ЕЩЕ рдз о напостовснои путанице... 1 «»і 


готовить восстание, а в том, что в данных условиях требовать 
немедленного восстания — значит заниматься вспышкопускатель- 
ством и быть <феволюционером до бесчувствия». 

Предположим далее, что после этого спора прошло не- 
сколько лет. Историческая обстановка в Китае изменилась. Ре- 
волюция стучится в ворота — все дело только в том, чтобы ее 
не «прозевать». Пусть теперь китаец № 3, ссылкой на прежнюю 
статью Владимира Ильича начинает утверждать, что восстание 
есть продукт классовой борьбы против китайских революцио- 
неров, требующих немедленной технической подготовки и орга- 
низации восстания. Что бы обнаружил тем самым «умный» ки- 
таец № 3? Теоретически — полное непонимание ленинской диа- 
лектики, в которой суть ленинизма, практически— предатель- 
ство интересов китайской революции, «хвостизм», отказ от «ге- 
гемонии» и т. д. 

Читатель наверное уже заметил, что как раз ошибку нашего 
гипотетического китайца № 3 и делает Авербах, ссылаясь про- 
тив нас на работу Владимира Ильича, вырвав ее из истори- 
ческого контекста и даже не пытаясь поставить вопрос о необ- 
ходимости конкретного изучения условий тогдашнего спора тов. 
Лепина с Юркевичами и Либманами. 

В той же самой статье «Критические заметки по нацио- 
нальному вопросу», несколько строк которой нам напомнил услуж- 
ливый Авербах, мы читаем. 

«Ставя лозунг интернациональной культуры, демократизма 
и всемирного рабочего движения, мы из к а ж д о й националь- 
ной культуры берем только ее демократические и ее социали- 
стические элементы, берем их только и безусловно в про- 
тивовес буржуазной культуре, буржуазному национализму каж- 
дой нации» Ч- 

Итак, как видит читатель, Владимир Ильич берег здесь 
элемепты социалистической культуры, как безусловно про- 
тивоположные буржуазной культуре, отравляющей созна- 
ние рабочего класса и расслабляющей его революционную волю. 

«Чтобы победа была полная и окончательная, надо еще взять 
все то, что есть в капитализме ценного, взягь себе всю науку 
и культуру». «Задача... соединить победоносную пролетарскую 
революцию с буржуазной культурой, с буржуазной наукой и 
техникой» 2 ). 

В этих цитатах, наоборот, Владимир Ильич трактует овла- 
дение именно буржуазной культурой, как необходимое усло- 
вие окончательной победы пролетарской революции и социализма. 
Нетрудно видеть, что этот, па первый взгляд абсолютно про- 
тиворечивый характер ленинских мыслей об’ясняется тем, что 
Владимир Ильич, в зависимости от конкретных условий спора, 
вкладывал в понятие культуры в обоих случаях различное со- 
держание. «Мы видим, — заранее ликует Авербах, — как И. Ионов 
вопиет о неслыханной терминологической путанице у Ленина. 
Приносим наше соболезнование». 

Успокойтесь, тов. Авербах! Примите валерианку, и по- 
ставьте горчичник на расходившееся творческое, воображение! 
У Ленина никакой терминологической путаницы не было и пет. 
а вот у вас она была и осталась — в этом нетрудно убедиться. 


Г Ленин, т. XIX, стр. 43. 

3 ) /I е и и н, т. XVI, стр.'_75— 7В 
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просмотрев хотя бы несколько страниц вашей печально-зна- 
менитой брошюры. 

В самом деле — когда говорят о терминологической пута- 
нице? Очевидно тогда, когда человек употребляет одно и то 
же понятие в различных смыслах, не оговаривая 
этого, а потому путая и себя и своих читателей. Но что мы 
видим в вышеприведенных цитатах Владимира Ильича? 

Две последних выдержки нами взяты из речей Ленина, 
произнесенных им уже после Октябрьской революции. Размах 
последней был настолько силен, а ненависть к старому миру была 
так велика, что большая опасность угрожала диктатуре про- 
летариата именно в силу пренебрежительного отношения к «раз- 
ным там Толстым и Рафаэлям» и возведения родного таракана 
в высший и последний принцип пролетарской культуры. Крас- 
ноармеец, свертывающий цыгарки из Пушкина, и баба, раз- 
жигающая печку физикой Хвольсона, — вое эго не случайные 
факты, и притом выраставшие не только, или верней— не столько 
на основе великой нищеты, сколько благодаря ужасающей на- 
шей дикости и некультзфности. 

На пролетариате те же настроения отражались хотя бы в 
форме хвастливой и вредной самоуверенности — сами, мол, свое 
дело на попа поставим! Гони их в шею, инженеров и техников, 
буржуазных прихвостней ! . . 

Теоретическим рефлексом этих настроений были: почти без- 
раздельно царившая богдановщіша, с одной стороны, и левый 
коммунизм — с другой. Вот почему Владимир Ильич в этих 
условиях неустанно твердил о необходимости овладения бур- 
жуазной культурой, при чем он прямо указывал, как в одпой 
из вышеприведенных цитат, что он подразумевает под буржуаз- 
ной культурой — именно: науку и технику. Ибо вопрос, теперь 
стоял уже не о том, что разрушать, а о том, что взять и 
из чего строить. А строить можно и должно было только из 
буржуазных кирпичей и притом руками буржуазных специали- 
стов. «Если вы не построите коммунистического общества из 
этого материала, тогда вы пустые фразеры, болтуны» Д. 

Совершенно в иной обстановке писались «Критические за- 
метки по национальному вопросу». Написанные за несколько 
месяцев до войны, т.-е. в эпоху бешеного разгула шовинизма 
и оппортунизма, «Критические заметки» были направлены про- 
тив оппортунистического лозунга «национальной культуры», ко- 
торым «прикрываются» буржуазная (и буржуазно-крепостниче- 
ская) тенденция». «Лозунг национальной культуры есть бур- 
жуазный (а часто и черносотенно - клерикальный) обман» -). 
Ибо, пользуясь этим лозунгом, реакционеры всех стран разжи- 
гали шовинизм и, противопоставляя пацию нации, пытали'-ь 
притупить классовые противоречия внутри наций. 

Само собой разумеется, в конкретных условиях этой борьбы 
всякие толки о необходимости соединения пролетарской револю- 
ции с буржуазной культурой об’ективно были бы предатель- 
ством и изменой делу рабочего класса, сыграв в руку черно- 
сотенной шайке. 

Дело не в том, что у птюлетариата и буржуазии данной на- 
ции общий язык, говорил Ленин. Вряд ли найдется такой мар- 


') Ленин, т. XVI, стр. 72. 

-) Ленин, т. XIX, стр. 42—43, 
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кюист, который бы протестовал против «поцемики» пролетариата- 
с «родной» буржуазией на «родном» языке. Когда вы кричите о 
национальной культуре, имея в виду такие вещи, как нацио- 
нальный язык, то вы этими бесспорными истинами загораживаете 
то, откуда, собственно, и начинается вопрос, а именно — вопрос 
о необходимости борьбы пролетариата в- союзе с международным 
пролетариатом, против «родной» и интернациональной буржуазии. 

«Национальная культура» вообще есть культура помещиков, 
попов, буржуазии» х ). И Ленин прямо говорит, что он имеет 
в виду, говоря о национальной культуре. «Национальная куль 
тура» в обычном смысле этого слова, т.-е.-школы и т. д. нахо- 
дится в настоящее время под преобладающим влиянием клерика- 
лов и буржуазных шовинистов во всех странах мира» 2 ). 

Таким образом, в той выдержке, которой нас хотел «по- 
крыть» Авербах, Ленин употребляет термин «культура» отнюдь 
не в смысле единства «культуры духовной» и «культуры мате- 
риальной» и даже не в смысле «духовной культуры» вообще— 
понятие культуры для него здесь равнозначно понятию бур- 
жуазной идеологии в узком смысле этого слова, т.-е. идеоло- 
гии, связанной непосредственно с задачами укрепления клас- 
сового господства. 

«Есть две национальных культуры в каждой национальной 
культуре». Совершенно верно! И если «умный» Авербах во- 
ображает, что ссылкой на эти слова. Владимира Ильича он в 
какой-либо мере способен поколебать наше понимание культуры, 
то он обнаруживает тем самым лишь свое воинствующее невеже- 
ство, самодовольно плавающее в родимом корыте и нанизы- 
вающее цитаты, как шашлык на вертел. 

3. Мы — про Тараса, а нам— полтораста. 

Еще больший конфуз получился у Авербаха, когда он пе- 
решел к вопросу о несовместимости господства пролетариата, с 
господством непролетарской литературы. 

О чем писали мы в нашей статье? Мы возражали против 
авербаховсжо-вардиновской «логики», как по существу, так и 
с точки зрения методологической, а именно — доказывали, что 
Авербах и Вардин, выводя из марксовой тезы — господствующие 
идеи эпохи есть идеи господствующего класса — свое положение' 
о несовместимости господства пролетариата с господством непро- 
летарской литературы, — рассуждают не диалектически, а мета- 
физически, подменяя диалектику мертвой силлогистикой. 

Что нам возразил на это Авербах? Абсолютно ничего! За- 
явив, что «и здесь статья Ионова вызывает глубочайшее не- 
доумение», Авербах предпочел... развести руками, блестяще 
доказав всеми своими дальнейшими рассуждениями, что его 
глубочайшее недоумение» является довольно прозрачным псев- 
донимом глубочайшего и безнадежнейшего непонимания самых 
простых вещей. 

«Мы но знали до сих нор, — пишет Авербах,— что в тези- 
сах, претендующих на определение партийной лите- 
ратурной линии не должно быть места большевистским 
аксиомам.. Что здесь шельмуются именно аксиомы доказывают 
эпитеты, употреблявшиеся Слепковым для характеристики этой 

] ) Лен и н, т. XIX, стр. 54. 

2 ) Там же, 
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аксиомы: «вредное фразерство», мертвые, постные, нежизненные 
«афоризмы» вроде «несовместимости господства пролетариата с 
господством непролетарской идеологии». Предлагаем т.т. между 
собой сговориться, что это — большевистская аксиома или мерт- 
вый, постный и нежизненный афоризм! Нет, это такая аксиома, 
которая ни в коей море не носит теоретически-абстрактно по 
характера. Это прямая директива нам». 

Итак, глубокомысленный Авербах нашел противоречие в том, 
что мы, с одной стороны, согласились с квалификацией на- 
постовских «аксиом», как «мертвых афоризмов», а с другой— 
вместе с Авербахом признали, что эти аксиомы — большевистские 
аксиомы. 

«Предлагаем т.т. между собой сговориться!..». И пикак не- 
вдомек догадливому Авербаху, что сговариваться «товарищам» 
не о чем, так как они утверждают одно и то же. Мы очень 
извиняемся перед читателем, но мы принуждены еще раз попы- 
таться втолковать нашему критику, что если твердить боль- 
шевистскую «аксиому», подобно ученому скворцу, то больше- 
вистская аксиома Тувы!) из живой практической директивы 
превращается; в «мертвый афоризм». 

«Надо уметь приспособлять схемы к жизни», — беспрестанно 
твердил Ильич. «Теория, друг мой, сера, но вечно зелено дереве 
жизни» *). Споря в 1907 году с меньшевиками, которые подобно 
Авербаху умели только бессмысленно твердить зазубренные фор- 
мулы, Ильич писал: «Революция в России неизбежно является, 
разумеется, буржуазной революцией. Это положение марксизма 
совершенно непреоборимо («болыпевисткая аксиома», т. Авер- 
бах!)... Но его надо уметь применять» 2 ),— и далее следует 
как раз цитированное в нашей статье место относительно под- 
мены диалектики формальной логикой и превращения марксизма 
в пошлую догму («мертвый афоризм», т. Авербах!). 

Поняли, наконец, тов. Авербах?! Или же вам вечно суждено, 
читая, удивляться, как это из букв получаются слова — и все 
разные?! 

«Напостовцы выдвигают следующий потрясающий аргумент. 
Разве господство пролетариата совместимо с антидарвинской 
реакцией? Отсюда неизбежен логический вывод — дарвинизм есть 
не что иное, как «пролетарская идеология». Поздравляем Авер- 
баха и иже с ним, с головокружительным открытием». При- 
ведя эту выдержку из нашей статьи, Авербах пишет: 

«Однако, иронические приветствия Ионова нисколько нас не 
смутили» (напрасно не смутили, т. Авербах! Если вы говорите — 
не смутили — это еще не значит, что вы нам ответили!) 

«Зададим вопрос: а что же совместимо господство проле- 
тариата с антидарвинской реакцией? Хотели бы мы посмотреть 
на такого Ионова, который даст положительный ответ!» 

Но, во-первых, тов. Авербах, спор ведь у нас е вами шел 
не о том, совместима или нет диктатура пролетариата с реак- 
ционным движением в области идеологии, а о том, — со- 
вместимо ли господство пролетариата с непролетарской идеоло- 
гией! А это две различные вещи! Во-вторых, даже если бы мы 
согласились с тем, что пролетарская диктатура не совместима с 
антидарвинизмом, то это еще совсем не означало бы. что Авер- 


') Ленин, т. XIV, стр. 30. 
-) Ленин, т.’ИІ, стр. 10. 
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бах может сделать отсюда какие-либо выводы относительно ис- 
кусства. Ибо действовать таким образом — значит строить пустые 
силлогизмы. И наконец, в-третьих, к сведению т. Авербаха — 
у нас в Москве имеются видные коммунисты, совмещающие свой 
марксизм с эволюцией от дарвинизма к... идеализму Берга! 

Мы не знаем, что нам будет отвечать т. Авербах. По всей 
вероятности, он снова прибегнет к своему испытанному поле- 
мическому приему — выразит «глубокое недоумение» и... «раз- 
ведет руками»! 

В одном из романов англичанина Хетчинсона некий мистер 
Флетчер, садовник, страдая сплином, имел обыкновение ны- 
рять туловищем в кусты, так что зрители созерцали лишь одно 
его сиденье, зловеще обращенное к небу. 

Тов. Авербах! Не уподобляйтесь мистеру Флетчеру! Не прячь- 
тесь в кусты и не поворачивайтесь к проблемам индифферент- 
ной частью вашего поэтического организма! 


( Окончание следует ) . 
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К итогам регулирования роста партии. 

(По материалам Статистического Отдела ЦК ВКП). 

Задача регулирования роста партийных организаций, как 
первоочередная и важнейшая задача партийного строительства, 
стояла и продолжает стоять в центре внимания и партии в целом, 
и каждого партийного комитета в отдельности. 

В настоящем обзоре сделана попытка подвести некоторые 
итоги работ парторганизаций пад улучшением их состава, отве- 
тить на вопрос, куда росла и продолжает расти партия. 

Прежде всего, однако, необходимо оговориться насчет ка- 
чества использованных в обзоре статистических данных. Они не 
претендуют на 100о/ о -ую достоверность и полноту. Весьма воз- 
можно, что приведепные ниже цифры по тому или иному вопросу 
не совсем точны. Но соотношения между ними и относительные 
величины, думается, правильно выявляют рассматриваемое явле- 
ние и изучаемый процесс. А этого только и можно требо- 
вать от данных, получаемых в порядке текущей статистики, к 
тому же из весьма неокрепших еще статистических органов 
парткомов. 


Социальный состав партии к началу 1926 г. 

Среди трех основных категорий трудящихся имеет ВКП 
своих члепов: среди рабочих, крестьян и интеллигентов, а так- 
же лиц конторско-канцелярского труда. Ядро партии составляют 
рабочие, числом около 582.300 человек. Крестьяне-коммунисты 
насчитываются в количестве 246.800. Группа служащих, интел- 
лигентов и проч. самая малочисленная — 173.400. 

В миллионной армии коммунистов (точнее — 1.002.500 без 
военных коммунистов, учитываемых ПУР’ом, и партийцев, рабо- 
тающих в советских учреждениях за границей) названные груп- 
пы трудящихся на 1 января 1926 г. составляли: рабочие— 58,1 °/о, 
крестьяне — 24,6 о/о , служащие и проч. (кустари, ремесленники) — 
17,Зо/о. • 

Однако, далеко нс все партийцы-рабочие находятся в данное 
время на производственной работе так же, как пе все комму- 
нисты-крестьяне заняты сельским хозяйством. 

В рабоче-крестьянской стране государственный аппарат, про- 
фессиональные и партийные организации, торговые, хозяйствен- 
ные д проч. органы обслуживаются снизу доверху, в большей 
или меньшей степени, выходцами из рабочего класса и кресть- 
янства. Ушла с. фабрик и заводов, оторвалась от сельского хо- 
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зяйства и часть коммунистов рабочих и крестьян и ныне ра- 
ботает на административной, профессиональной, партийной и 
иной работе. Вместе с интеллигентами и служащими по основ- 
ной своей профессии, эти бывшие рабочие и крестьяне состав- 
ляют довольно большую группу так называемых советских слу- 
жащих и общественных работников 361.500 или 36,1% общего 
числа коммунистов). В распоряжении партстатистики нет точных 
данных о том, из каких социальных элементов слагается группа 
партийцев-служащих, как велик в ней процент рабочих, кре- 
стьян и интеллигентов. По приблизительному исчислению в 
общей массе коммунистов, обслуживающих госаппарат, проф. 
и парторганы, хоз. и пр. учреждения, должно быть около 50°/о 
крестьян и рабочих. 

Удельный вес коммунистов-землепашцев и батраков, незави- 
симо от его роста за последний год, пока еще очень невелик. 
Сраврительно большая сеть деревенских коммунистических 
ячеек (16.000 — 53,4о/о всего числа ком 'ячеек) охватывает около 
П4.600 (іі,4о/о) коммунистов, исключительно занятых сельским 
хозяйством, и 11.700 (1,2%) батраков и с.-х. рабочих. Проме- 
жуточную группу между партийцамн-землепашцами и служи- 
лым элементом в деревне составляют те коммунисты, которые, 
занимаясь индивидуальным— реже коллективным— сельским хо- 
зяйством, вместе с тем выполняют по выборам общественную 
работу в качестве председателей сельсоветов, виков и г. д. или 
работают по найму. Примерная численность таких комму- 
нистов— 32.000. 

Что касается рабочих, то из общего числа их в партии 
(582.300) рабочие, непосредственно занятые в добывающей и обра- 
батывающей промышленности, транспорте и в учреждениях 
(чернорабочие, ремонтные рабочие), сохранившие в массе живую 
связь с широкими кругами беспартийных рабочих, составляли 
к началу 1926 г. 409.400 человек, т.-е. 40,8% всего состава 
партии. В эго число вошло 264.700 фабрично-заводских рабо- 
чих, около 100.300 транспортных и 44.400 прочих наемных ра- 
бочих в нецензовой промышленности, госаппарате и т. д. В 
дальнейшем, для сокращения, эти три категории коммунистов— 
наемных рабочих — будем условно называть производственными 
рабочими. 

Так как главным источником, из которого до сих пор шли 
основные пополнения партии и откуда и впредь мы будем чер- 
пать свои силы, является фабрично-заводская промышленность, 
интересно проследить, во-первых, как распределяются комму- 
нисты между отдельными отраслями промышленности и во-вто- 
рых, какова коммунистическая прослойка в промышленных пред- 
приятиях различных размеров. 

По первому вопросу имеем такие данные: 

Наибольший процент коммунистов, именно 28,0%, падает 
на металлообрабатывающую промышленность, пятая часть— на 
текстильную, 11,5% на пищевую и десятая часть на горную 
и горнозаводскую. Всего, следовательно, в четырех названных 
отраслях промышленности работает 69,4% общего числа комму- 
нистов на производстве. Остальные 30,6% рассеяны между всеми 
другими отраслями промышленности таким образом, что на ка- 
ждую из них в среднем приходится от 2 до 6 процентов всего 
числа коммунистов в индустрии. 






62 Е. СМИТТЕН. №12 


Однако, из того обстоятельства, что в металлической, тек- 
стильной, пищевой и горншаво девой промышленности сосредо- 
точено более двух третей всех коммунистов фабрично-заводских 
рабочих, вовсе не следует, что в этих отраслях промышленности 
коммунисты составляют высокий процент в общей массе рабо- 
чих. Следующая таблица дает сравнительные данные о плот- 
ности коммунистов в отдельных отраслях промышленности раз- 
личной степени концентрации. 


Наименование отраслей 

промышленности. 

1 

|Число рабо- 
чих в сред- 
нем на одно 
| предприят. 

1 

Число ком- 
мунистов в 
% к итогу. 

Число ком- 
мунистов на 
1000 рабоч. 

Обработка металлов и кашиностроен. 

Г - 

331 

28,0 

178 

Горная и горнозаводская 

850 

10,0 

156 

Текстильная 

1.024 

19,9 

87 

Произв. пищевых продуктов, напитков 
и наркотиков 

62 

11,5 

193 

Химическая 

289 

6,9 

137 

Полиграфическая 

116 

5,6 

234 

Кожевенная 

106 

4,2 

220 с ' 

Обработка дерева 

100 

4,6 

165 

» бумаги 

255 

1,6 

159 

Швейная промышл 

193 

2,1 

221 

Проч. отрасли промышл 

171 

5,6 

131 

По всем отраслям промышл. . 

257 

100,0 

144 


Есть определенная зависимость между плотностью комму- 
нистов и степенью концентрации промышленности. В менее кон- 
центрированных отраслях промышленности, т.-ѳ. там, где в сред- 
нем на одно предприятие приходится меньше рабочих, насыщен- 
ность коммунистами фаб.-зав. пролетариата большая, чем в вы- 
соко-концентрированных отраслях промышленности. 

Весьма интересны цифры (на 1 июня 1925 года) о число 
коммунистов в промышленных предприятиях и жел.-дор. ма- 
стерских и депо с неодинаковым количеством занятых в них 
рабочих. 


Размеры ф.-з. предприятия 
и ж.-д. депо (мастерск.). 

До 200 
рабоч. 

201—500 

рабоч. 

501-2000 

рабоч. 

2001 — 5000 Свыше 
рабоч. 5000 р. 

Процент коммунистов в со- 
ставе ф.-з. рабочих . . . 

27,2 

19,4 

13,1 

8,8 8,7 

Процент коммунистов в со- 
ставе ж.-д. рабочих . . . 

39,7 

27,3 

19,5 

13,9 
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Чем меньше предприятие по числу занятых в нем рабочих, 
тем бдлыпий процент коммунистов имеется в общезаводской 
массе. И обратно— с ростом размера предприятия уменьшается 
коммунистическая ячейка. 

В чем причина этого явления? 

Возможно, что в крупных предприятиях партячейкам труд- 
нее держать в поле своего зрения большую массу беспартийных 
рабочих, она недостаточно обслуживается школами политгра- 
моты, не вся вовлекается в общественную работу и т. д. Ячейкам 
на небольших предприятиях, новидимому, легче удается охва- 
тить своим влиянием рабочих и в бдлыпем числе вовлечь их в 
партию. Несомненно и то, что в партию идут преимущественно 
квалифицированные рабочие (подтверждение этому -дал Ленин- 
ский призыв 1924 г.), чем об’ясняется высокий процент комму- 
нистов в полиграфической промышленности, где преобладает вы- 
соко-квалифицированный труд, и низкий процент— в текстильной 
промышленности, обслуживаемой рабочими более низкой квали- 
фикации. На малой насыщенности коммунистами рабочих тек- 
стильной промышленности сказывается преобладание женского 
труда в ней над мужским (на 100 імужчия, занятых в тек- 
стильной промышленности, приходится 144 женщины), приток 
в 1925 г. в текстильную промышленность рабочей силы из де- 
ревни, отдаленность многих текстильных фабрик, от культурных 
центров н т. д. Предстоящая партийная перепись должна дать 
достаточный материал для суждения о том, рабочие каких отра- 
слей промышленности и какой квалификации обнаруживают наи- 
большее тяготение к коммунистической партии. Здесь же отметим 
только, что ставя себе задачу усилить рабочее ядро, парторга- 
низации должны обратить особенно пристальное внимание на 
недостаточную прослойку коммунистов в средних и крупных 
(Предприятиях и в таких отраслях промышленности, как тек- 
стильная, горная и даже металлическая. 

Прием в партию. 

Основным фактором, определяющим изменения социалпного 
состава партии, является прием новых членов, их численность 
и состав.' 

Но самый прием, в свою очередь, в значительной мере опре- 
деляется тягой в партию, т.-е. численностью и составом тех 
лиц, которые заявили о желании стать членами партии, хотя бы 
и не были приняты в кандидаты по тем или иным мотивам. К 
сожалению, далеко не все организации наладили регистрацию 
подаваемых заявлений о приеме в партию, и мы имеем данные по 
этому во, просу только по 70 о/о всего числа ячеек. Согласно этому, 
как сказано, далеко не полному учету, в течение 1925 г. было 
около 529.000 заявлений о приеме в партию. В действительности 
же их было больше. В частности, от производственных рабочих 
.поступило 46,6 °/о всех заявлений, от крѳстьян-землешшщев и 
батраков — 28, 5 о/о и, наконец, от остальных категорий трудя- 
щихся— 24, 9 о/о. Принято же в кандидаты было 321.860 человек, 
т.-е. немногим больше (на і,8°/о) числа принятых в 1924 г. 
Социальный состав вновь завербованных характеризует след, 
таблица: 
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Принято в кандидаты. 

Всего. 

В т 

ом ч и с 

л е: 

Рабочих. 

Крестьян. 

Служ. и пр. 

В I полугодии 1925 г. . . 

190.200 

62,4 

22,5 

Ь 

15,1 

Во Н » 1925 г. . . 

131.660 

43,8 

39,6 

16,6 

Итого в 1925 г. . . 

321.860 

54,8 

29,5 

. 

15,7 


Итак, больше половины (54,8%) всех принятых в партию в 
течение года составили рабочие, сравнительно большой про- 
цент-крестьяне. Но обращает на себя внимание то обстоя гель- 
ство, что во - II полугодии, т.-е. примерно, после XIV' партий- 
ной конференции, процент принятых крестьян увеличился срав- 
нительно с процентом I полугодия, а рабочих- -снизился. 

Однако, поскольку постановления высших партийных орга- 
нов, говоря о необходимости увеличения рабочего ядра в партии 
и большего вовлечения крестьян (бедняков и середняков), имеют 
в виду не вообще рабочих и крестьян, а в частности индустриаль- 
ных рабочих, непосредственно занятых в производстве, и кре- 
стьян, непосредственно занятых в сельском хозяйстве (земле- 
пашцев), интересно проследить, как шел прием в партию именно 
этих категорий трудящихся. 

Прием производственных рабочих характеризуется следую- 
щими цифрами. Всего в партию еыло принято 176.400 рабочих, 
из них производственных рабочих— 162.700. Следовательно, около 
14.000 рабочих в момент приема работали в качестве служащих 
в советских и проч. учреждениях, состояли студентами высших 
школ и т. д. Прием рабочих во второй половине 1925 г. был 
слабее приема в первой половине. В то время, как в I полу- 
годии было принято около 110.000 фабрично-заводских, транс- 
портных и проч. наемных рабочих, во II полугодии — около 
53.000, т.-е. на 51 — 52% меньше. В I полугодии производствен- 
ные рабочие составили больше половины— 57,8%— всего числа 
принятых, во II полугодии— их было только 40,1%. 

Этот процент колеблется в больших пределах в организа- 
циях крупных промышленных центров и земледельческих губер- 
ний. В первых— рабочие составляли, как правило, больше по- 
ловины общего числа принятых. Так, в организациях промыш- 
ленных губ. центрального района, промышленных округов Урала 
и Сев. Кавказа— рабочих было принято: в I полугодии 1925 г.— 
70,3%, во II — 53,1 о/о всего числа принятых в кандидаты. 
В организациях земледельческих губ. и земледельческих окру- 
гов Урала и Сев. Кавказа соответствующий для рабочих процент 
был: 41, 0 о/о и 25,іо/о. 

Не означает ли это снижение абсолютного числа вовлеченных 
в рартию рабочих и падение процента их в общей массе при- 
нятых в кандидаты того, что ставка на рабочих не была основной 
ставкой парторганизаций после XIV партконференции? 
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Судя по всем имеющимся материалам о регулировании роста 
организаций (директивным указаниям губкомов нижестоящим 
организациям, циркулярным письмам, постановлениям и т. п.), 
все иди по крайней мере подавляющее большинство организаций 
всеми силами стремились увеличить число производственных 
рабочих в своем составе. И тем не менее достижения в этом 
отношении не было. 

В чем же причина? 

Есть некоторое основание предполагать, что Ленинский при- 
зыв 1924 г. в некоторой мере исчерпал кадры подготовленных 
ко вступлению в партию рабочих. Ленинский призыв, как ука- 
зывал на XIII с’езде тов. Молотов, был подготовлен работой 
партии в течение ряда лет. Прошлый год, и II его полугодие в 
особенности, был годом, во-первых, усиленного воспитания в 
школах и на практической работе партийного молодняка, во- 
вторых — годом постепенного накапливания и подготовки новых 
сил из числа пока беспартийных рабочих активистов. В этих 
условиях могло ослабеть внимание парторганизаций к задаче 
массового вовлечения в партию рабочих. 

Возможно и то, что ослабленный приток рабочих в партию 
ость результат не всюду хорошо налаженной массовой „работы. 
Есть указания на то, что известную часть беспартийных рабочих 
до поры, до времени удерживает от вступления в партию боязнь 
партдисциплины, нагрузки общественной работой и учебой. 

Но могла, наконец, не сказаться на общем составе партии 
и усиленная тяга к ней крестьян. 

Если во II полугодии 1924 г. в общем числе принятых 
в кандидаты крестьяне, непосредственно и исключительно за- 
нятые сельским хозяйством, составляли 11, 2 %, и в I половине 
1925 г. — 11, 5 «/о, то в период с июля по декабрь процент кре- 
стьян-землепашцев в составе принятых повысился до 22,1 о/о. 
Общее число принятых в партию во II полугодии кресгьян- 
зеаілепашцев — 29.000 было на 33% больше числа принятых 
в I полугодии. 

К сожалению, текущая статистика не может установи гь, ка- 
кие, собственно, группы крестьянства (бедняк, середняк) попол- 
няют деревенскую партийную организацию. Выявление этого 
чрезвычайно интересного и важного момента, установле- 
ние процента бедняков и середняков среди деревенских комму- 
нистов — следует поставить в задачу предстоящей партийной пе- 
реписи. Что касается батраков и сельско-хозяйственных рабочих, 
численность которых в партии очень ничтожна, то и их приток 
понемногу усиливается. Так, в составе принятых в кандидаты в 
январе — июне 1925 г. батраков и сельско-хозяйственных рабо- 
чих было 1,3%, а в июле— декабре— 2, 0 о/о. 

Таков был прием в партию крестьян-землепашцев и батраков. 
Кроме крестьян, исключительно занятых сельским хозяйством, 
в партию вербовались я те крестьяне-активисты, которые совме- 
щают сельское хозяйство с выборной и наемной работой в 
вик’ах, сельсоветах, комитетах крестьянской взаимопомощи ит. д. 
Партстатистика не располагает сведениями по вопросу о' том, 
как шел прием в партию этих элементов крестьянства. Но общее 
представление о приросте их будет дапо ниже. 

Само собой разумеется, что в абсолютных цифрах приток в 
партию крестьян и батраков не мог иметь и не имел массового 
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характера. Но тенденция усиления его роста выявляется, как 
выше показано, совершенно отчетливо. 

Остается рассмотреть прием в партию служащих. Прежде 
всего напомним, что мы будем иметь в виду прием всех кате- 
горий служащих, т.-е. как интеллигентов, лиц конторско-канце- 
лярского труда и младших служащих, так и тех выходцев из 
рабочего класса и крестьянства, которые в настоящее время 
являются советскими служащими и общественными работниками. 
Общая численность принятых в . 1925 г. служащих — 72.000. Ото — 
меньше числа принятых за тог же период рабочих, но больше 
числа вовлеченных в партию крестьян. Во II полугодии слу- 
жащих было принято несколько^ меньше— на 1 1 ,4«/о — чем в пер- 
вом, но так как общий прием в партию сократился, іо удельный 
вес служащих повысился с 20 «/о в составе принятых в I по- 
лугодии до 25,6о/о в составе принятых во II полугодии. 

В приеме служащих чрезвычайно важно и еще одно обстоя- 
тельство. Именно, та большая легкость, с какой служащие про- 
ходят в партию сравнительно с другими категориями гру- 
дящихся. 

Из общего числа служащих, подавших заявления о приеме 
в партию, было принято 78,3%. А из числа рабочих— 66 о/ 0 . К 
заявлениям крестьян и батраков было проявлено еще больше 
осторожности: из всего числа крестьян и батраков вместе с с.-х. 
рабочими, обратившихся в ячейки с заявлениями о приеме их в 
партию, было принято: первых:— 39,5%, вторых— только 23,6%. 

Эти данные свидетельствуют о том, как односторонне была 
воспринята и проведена в жизнь директива «улучшение каче- 
ственного состава партии, повышение соответствующих требо- 
ваний ко всем вновь вступающим членам партии», формулиро- 
ванная в постановлении XIV партконференции. 

Вторым, после приема, фактором, определяющим, конечно, 
в гораздо меньшей степени, динамику социального состава ком- 
мунистов, является убыль из діартии. 

Что касается рабочих, непосредственно занятых в производ- 
стве, то коэффициент исключений и выходов их из партии 
обнаруживает тенденцию к некоторому повышению. Для 1924 г. 
коэффициент выбытий (из среднего годового числа партийцев- 
рабочих) был равен 1 , 4 о/о , а исключений— 0,1 о/ 0 . Для 1925 г. 
соответствующие коэффициенты были: 2,2 и 1,2. По отношению 
к крестьянам-землеиашцам у нас нет сравнительных погодных 
данных о числе случаев их выходов и исключений из партии. 
Установлено только, что во II полугодии 1925 г. убыль кре- 
стьян из партии была меньше убыли рабочих. Коэффициенты 
выбытий крестьян — 1 ,0% , исключений— 1 ,5 % . 

Но в общем убыль из партии настолько незначительна, 
что сколько-нибудь серьезных изменений в соотношениях ме- 
жду социальными прослойками партийцев она произвести не 
могла. 


Динамика социального состава партии. 

Общее представление об этом дает нижеследующая таблица 
(табл, на стр. 67). 

Как видно из таблицы, все социальные группы коммунистов 
вынос ли в своей абсолютной величине, но рост этот тел неодинако- 
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вым для всех темпом. В то время, как группа крестьян выросла 
максимально — на 13,7 о/о — рабочие и служащие отставали в своем 
росте от роста крестьян, и в результате удельный вес как рабо- 
чих, так и служащих снизился. 



Социальный состав 

партии: 


Даты. 

Рабочих. 

Крестьян. 

Служащих 

и пр. 


Абс. ч. 

°/«. 

Абс. ч. 

«/о. 

Абс. ч. . 

«/». 

На 1 июля 1925 г. . 

534.400 

58,6 

217.000 

23,8 


17,0 

На 1 янв. 1926 г. . . 

582.300 

58,1 

246.800 

24,6 

173.400 

17,3 

Рост (Д) в абс. ч. 

+ 47.900 



+ 29.800 

! ! 

+ 13.000 

|! 

— 

Рост (+) и/,. . 

+ 9,0 


-)- 13,7 

1 

+ 8.1 

— 


Но интереснее те изменения, которые в итоге приема 
в кандидаты произошли в численности партийцев-рабочих 
у станка», крестьян "у плуга» и служащих государственных 
и других учреждений 

Вот эти показатели (табл, на стр. 68). 

Необходимо пояснить, что в этой таблице, в гр. служащих 
и общественных работников, включены и те крестьяне, которые 
совмещают работу в сельском хозяйстве с работой по выборам 
или по найму в госаппарате, кооперации и т. д. в деревне. 
Относительно снижения абсолютного и относительного числа 
группы «прочих» надо сказать, что оно об’ясняется, главным 
образом, снятием с учета парткомов коммунистов в Красной 
армии и флоте. 

Что касается цифр по существу, то они показывают большой 
прирост в численности и в удельном весе крестьян, меньший— 
батраков и, наконец, служащих. 

Темп же роста производственных рабочих отстал от темпа 
роста всех других категорий партийцев и, кроме того, удель- 
ный вес их снизился за полгода с 42,Оо/ 0 до 40,8%. Таким обра- 
зом, к XIV партийному с’еоду не только не удалось добиться 
увеличения процента производственных (и транспортных) ра- 
бочих в составе партии, но не удалось удержать, несмотря на 
абсолютный рост— рабочее ядро на ранее достигнутом уровне. 
Директива с’ездов о 50% комму нистов-рабочих, непосредственно 
занятых в производстве, не могла быть выполненной подавляю- 
щим большинством партийных организаций. Ибо в отдельных 
организациях, работающих в условиях, благоприятствующих 
вовлечению в партию рабочих, в организациях крупных про- 
мышленных центров процент партийцев-рабочих «у станка» 
перешагнул за установленный минимум. В группе г реализа- 
ций 10 промышленных губерний рабочие «у станка» составляют 
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больше половины всей организации и процент их вырос за 
второе полугодие 1925 г. с 51, 6 о/о до 53,6 о/о. Во всех осталь- 
ных организациях, за очень редким исключением, удельный вес 
партийцев-рабочих «у станка», при незначительном их абсолютном 
росте, снизился. Так, например, в 23 организациях земледель- 
ческих губерний с 33,4 до 31,4о/о, на Украине— о 49,2 до 
46,1% и т. д. 


Состав ноінунистов по роду *х занятий. 


Даты. 

Рабочие. не- 
посредств. 
занятые в 
производ. и 
транспорте. 

Кресть- 

яне-земле- 

пашцы. 

Батраки 

и с.-х. ра- 
бочие. 

Служащие 
и общ. ра- 
ботники. 

Прочие 
(кустари, 
ремеслен., 
учащиеся 
и др.). 

На 1 июля 

1925 г. 






В абс. ч. . . 
В процентах 

• 

383.300 

42,0 

85.400 

4,4 

10.100 

1,1 

319.300 

35,0 

113.700 

На 1 янв. 1926 г. 






В абс. ч. . . 
В процентах 

.... 

409.400 

40,8 

114.600 

11,4 

11.700 

1,2 

361.500 

36,1 

105.300 

10.6 

Рост (-(-) 

в абс. 

+ 26.100 

+29.200 

+ 1.600 

+42.200 

- 8.400 

или 

1 






убыль ( — ) 

ч. в о/о 

+ 6,8 

+ 34,2 

+ 15,8 

+ 13,2 

- Т.4 


Еще более резкое снижение числа рабочих «у станка» наблю- 
дается в кандидатском составе, как результат, с одной стороны, 
пониженного притока в партию, с другой — той линии, которой 
держались парткомы в отношении переводов кандидатов в дей- 
ствительные члены партии. 

Переводились в первую очередь рабочие «у станка», их было 
около 70% от всего числа переведенных во втором полугодии 

1925 г., в то время как служащие и крестьяне задерживались 
на положении кандидатов: процент служащих в общем число 
переведенных в члены равнялся 18,9%, а процент крестьян-земле- 
пашцев— всего только 4,7%. Замедленный темп притока рабо- 
чих в партию, усиленный перевод рабочих из кандидатов в дей- 
ствительные члены и удержание большинства партийцев кре- 
стьян и служащих на положении кандидатов привело к сни- 
жению удельного веса производственных рабочих в кандидат- 
ском составе с 51,2% на 1 июля 1925 года до 41,6% на 1 января 

1926 года и увеличению процента рабочих «у станка» в общем 
числе членов партии с 34,6% до 40,8 о/о. 

Что касается крестьян, исключительно занятых с. х., то не- 
большое число их, принятое в июле — декабре — 29.000— легло на 
сравнительно небольшое же число ранее состоявших в пар- 
тии — приблизительно 85.400 крестьян-землепашцев и в резуль- 
тате дало увеличение всей группы партийцев— крестьян-земле- 
пашцев на 34,2о/о. Рост этой группы наблюдается во всех, без 
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исключения, организациях. Меньший — там, где крестьяне и 
раньше составляли весьма компактную группу в организации. 
Больший — в тех организациях, где их раньше было мало. 


Прирост крестьян-зеилепашцев в партийных организациях (в °/§°/ о). 


Название органи- 

Число крестьян-землепаш. 
коммун. 

Число крестьян-землепаш- 
цев-кандидатов. 

заций. 

На 1/ѴІІ 
1925 г. 

На 1/1 
1926 г. 

Прирост. 

На 1/ѴІІ 

1925 г. 

На 1/1 
1926 г. 

Прирост. 

ВКП (б) 

В том числе в орга- 
низациях: 

9,4 

11,4 

34,1 

10,7 

16,5 

54,8 

1. Промышлен. губ. . 

2. Промышлен. окр. 

2,0 

2,5 

29,0 

2,8 

5,0 

43,5 

Урала 

3. Промышлен. окр. 

5,1 

5,4 

10,7 

5,6 

8,2 

29,5 

Сев. Кавказ. . . 

3,5 

4,4 

39,6 

4,8 

7,6 

47,5 

4. Земл. губ. (23-х) . 

11,0 

13,4 

35,7 

12,9 

18,8 

56,5 

5. Земл. окр. Урала. 

6. Земл. окр. Сев. 

26,3 

27,0 

14,3 

30,8 

32,4 

48,0 

Кавказа ... 

21,6 

21,9 

12,1 

26,2 

31,0 

32,8 

7. Сибири. .... 

24,2 

26.5 

18,8 

25,1 

31,0 

31,0 

8. Украины .... 

4,2 

6,9 

101,4 

6,5 

12,8 

121,4 

9. Белоруссии. . . . 

3,8 

. 3,2 

180,1 

6,4 

15,3 

252,2 


Если учесть прирост не только группы крѳстьян-зѳмле- 
пашцѳв в партии, но и тех коммунистов, которые являются одно- 
временно и землепашцами и служилым элементом в деревне, 
то общий для всех коммунистов-землепашцев прирост выразится 
в 31,9%, а удельный вес всей группы повысится с 12,2°'о 
в середине 1925 г. до 14,6 о/ 0 в конце его. 

Переходя к группе партийцев-служащих (ио роду занятий 
в данное время), отметим, что ее рост отставал от роста крестьян 
в партии, но опередил, как это видно из вышеприведенной та- 
блицы, рост рабочих, занятых в индустрии и на транспорте. 
Повысился несколько и процент служащих в общем числе ком- 
мунистов: с 32,2о/о до 32,9%. 

В кандидатском составе, в виду того, что в числе принятых 
ію II половине 1925 г. служащих было — и абсолютно, и отно- 
сительно — больше, чем в числе принятых в I полугодии, мы 
имеем еще более резкое повышение процента служащих, именно - 
С 22,1 о/ 0 до 24.4°/о . 


Итоги И ВЫВОДЫ. 

« 

Все сказанное выше, вместе с данными статистических мате- 
риалов, в настоящем обзоре не затронутыми из-за недостатка 
места, позволяет подвести некоторые общие итоги. 

1. Наиболее характерным в росте партии в рассматриваемый 
нами период нужно признать абсолютное и относительное уве- 
личение, в результате растущей тяги и усиленного вовлечения 
в партию, группы крестьян-землепашцев и — в меньшей мере — 
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батраков. Та «зацепка в деревне»,- о необходимости которой го- 
ворил на XIV с’евде тов. Сталин, повсеместно росла и крепла. 

2. Абсолютное число служащих, принятых в партию в июле- о 
декабре 1925 г., было меньше числа принятых в январе— июне 
того же года, но удельный вес их в составе принятых повысился 
во II полугодии так же, как повысился, хотя и на весьма 
малую величину, процент служащих в общем числе коммунистов. 

3. Поп режнему максимальное тяготение к ком- 
мунистической партии проявляют рабочие вообще 
и производственные в частности. Абсолютное число 
принятых в партию рабочих превышает число вступивших в 
партию служащих и крестьян. Но на фоне усиленного прилива 
в партию крестьян-землепашцев замечаегся относительное осла- 
бление притока рабочих в партию и в итоге — снижение, правда, 
весьма незначительное, процента производственных рабочих в со- 
ставе партии вообщеі и в частности во всех организациях, исклю- 
чая самые крупные в промышленных центрах. 

Ни партия в целом, ни большинство ее губернских органи- 
заций, и, конечно, ни одна пац. коммунистическая партия, из 
числа входящих в ВКП, не имеют в своем составе того мини- 
мального числа (50 о/о) рабочих, непосредственно занятых в про- 
изводстве, о котором говорят наши с’езды и конференции. 

Первый квартал 1926 г. дал несколько иное, более благо- 
приятное, соотношение отдельных категорий трудящихся в со- 
ставе принятых в кандидаты. Повысился сравнительно с II 
полугодием 1925 г. процент рабочих (до 41,8%), снизился про- 
цент служащих (до 20, 9 о/о). Крестьяне и батраки продолжают 
вовлекаться в возрастающем количестве, удельный вес их под- 
нялся до 28 , 2 о/о в составе всех принятых в январе— марте т. г. 
Однако, и этот набор не гарантируеі основного: приближения 
к намеченному партией проценту производственных рабочих в пар- 
тии в ближайшие годы. Более того, непрерывный рост крестьян- 
землепашцеб угрожает снизить в ближайшие полгода — год про- 
цент рабочих в партии. 

Спрашивается: каким же должен быть темп и состав приема, 
чтобы рабочие, непосредственно занятые в производстве, состав- 
ляли не менее 50 о/о всего числа коммунистов? 

Если прием в партию в дальнейшем будет игти так же, 
как в 1925 г., т.-е. организации будут принимать ежегодно по 
300.000 новых членов, в числе которых рабочие будут составлять 
51,0%. а нерабочие— 49,0%, то разница между абсолютным числом 
партийцев-рабочих и нерабочих— примерно в 184.000 — будет по- 
крыта в течение трех десятков лет. Очевидно, что рост партии 
должен итти иным темпом я с другим соотношением социальных 
групп в составе принимаемых в кандидаты. Допустим, что еже- 
годный прием останется по количеству тем же, но процент рабо- 
чих в составе принятых поднимется до 60 о/о за счет снижения 
процента служащих и крестьян. Тогда равновесие между числом 
производственных рабочих в партии и всеми прочими будет до- 
стигнуто приблизительно через 3,5 года. 

Само собой разумеется, что процент рабочих в составе при- 
нимаемых в партию должен быть выше указанной нормы а 
организациях крупных промышленных центров и неизбежно бу- 
дет спускаться Ниже нормы в районах земледельческих. Во 
всяком случае в обстановке развития промышленности и рост?), 
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численности рабочего класса вполне мыслимо усиление притока 
рабочих. 

Нам кажется, что самая большая трудность в деле регули- 
рования роста партии лежит не там, где ее ищут враги комму- 
нистической партии, не в отходе трудящихся от революции. 
Мы имеем достаточно выражений доверия трудящихся советской 
власти и коммунистической партии. В частности, свыше полу- 
миллиона заявлений о желании стать членами партии говорят 
о неослабевающей тяге широких кругов трудящихся к комму- 
нистической партии. 

Трудности регулирования роста партии заключаются прежде 
всего в том, что СССР — страна аграрная, с громадным пре- 
обладанием крестьянства, что в целом ряде губерний и областей 
Союза нет развитой промышленности, а, следовательно, нет или 
очень мало фаб.-зав. рабочих, за счет которых должны в первую 
очередь расти партийные организации. Активность трудящихся — 
но только рабочих и крестьян, но и служащих— растет. Работа 
партийных организаций среди беспартийного актива дает ре- 
зультаты: вокруг ячеек появляются коммупистически-восиитан- 
ные, проверенные на общественной работе' группы как рабочих, 
так и крестьян и служащих. Они стремятся организационно за- 
крепить свою связь с партийной организацией, воспитавшей 
их в коммунистическом духе, а последняя заинтересована в том, 
чтобы «иметь зацепку в деревне» в лице крестьян и привлечь 
в свои ряды лучших из служащих и интеллигентов. Но в 
условиях устремления в организацию всех элементов трудя- 
щихся не всегда устанавливается необходимая пропорция между 
отдельными социальными группами принимаемых в кандидаты, 
а в итоге нарушается правильное соотношение их в общем составе 
организаций. Однако, вопросы планирования и организации дела 
регулирования роста партии выходят уже из пределов темы 
Настоящего обзора. 



П. Ионов . 


Еще раз о напостовской путаннее и 
„большевиках в приложении к куль- 
туре". 

(Ответ, на два ответа). 

«Коммунистом можно стать лишь тогда, 
когда обогатишь свою память знанием 
всех тех богатств, которые выработало 
человечество». 

Ленин, 

4. Вардинский сапог или о вреде ноздревских приемов полемики. 

Тов. Бухарин как-то раз в споро с напостовцами напоминал 
оо обязанности каждого марксиста научиться ходить по осгрию 
бритзы. Подобное уменье, нужное всегда и везде, становится 
прямо-таки необходимым при разрешении таких больших и слож- 
ных вопросов, как вопрос о формах классовой борьбы в эпоху 
диктатуры пролетариата. Нелеп рубящий с плеча колуном там, 
і’до требуется тонкий диалектический инструмент. Однако, вдвой- 
не нелеп тот, кг<* хитроумно балансирует на гладком полу так, 
как если бы он двигался по натянутой проволоке. Авербах— 
и в своей брошюре и в своем ответе па нашу статью— невидимому, 
искрение воображает себя владеющим в совершенстве трудным 
бухаринским искусством. Вся беда, однако заключается в том, 
что острію, па котором самодовольно балансирует наш храбрый 
оппонент, на поверку оказывается горной и широкой дорожкой, 
' ігсьое время'протоптанной ленинградскими делегатами XI V парг- 
с’езда в сторону от марксизма и ленинизма. 

«Нас обвиняют,— патетически восклицает Авербах, — в непо- 
нимании форм классовой борьбы на данной стадии пролетарской 
революции. Нас обвиняют в непонимании политики граждан- 
ского мира и ленинских реформистских методов. «Да здравствует 
разжигание классовой борьбы»,— так несколько раз формулирует 
нашу точку зрения П. Ионов. Он цитирует мою фразу: «У нас 
не ослабляется, а обостряется классовая борьба в области идео- 
логии» и комментирует: «Вот уж поистине, как любили говорить 
некоторые товарищи ленинградцы — мимо Сидора — в стенку! Ведь 
вот именно это-го и плохо, тов. Авербах!» Плохо Или хорошо- 
это другой вопрос, это вопрос, на который ответ может дать 
только анализ современной действительности. Нами дастся кон- 
статирование факта. Опровергните его, докажите, что по- 
ложение иное! Никогда и нигде мы не предлагали нарочито 
разжигать классовую борьбу— в частности но линии, этого во- 
проса прошла .линия нашего размежевания с группой Вардігаа- 
Лелевича". 
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Таким образом, у Авербаха получается, что он в своей бро- 
шюре просто констатировал факт обострения классовой борьбы, 
а Ионов, приписав Авербаху несуществующее желание разжи- 
гать классовую борьбу, по-мещански похныкал над этим фак- 
том — ах, как, мол, это нехорошо! 

Для того, чтобы убедиться, о чем в действительности пи- 
сал Авербах, мы предлагаем читателю просмотреть 11 и 12 стран, 
его брошюры. «Излишне говорить,— читаем мы там,— каково об - 
ективно политическое значение всех этих прилагательных— мерт- 
вый, постный, нежизненный (речь идет об «эпитетах», выска- 
занных тов. Слелковым по адресу напостовских «аксиом». Д. И.). 
когда у нас не ослабляется, а обостряется классовая борьба в 
области идеологии». Каждый грамотный человек поймет эту не- 
грамотную фразу только лишь в одном смысле — напостовские 
аксиомы называют мертвыми и нежизненными, но это неверно, 
так как мы, напостовцы, требуем обострения классовой борьбы! 
Дот почему, когда мы указывали Авербаху, что это плохо, то на- 
ша оценка относилась не к факту обострения классовой борьбы, 
(«в отдельные периоды при диктатуре пролетариата классовая 
борьба достигает наивыошего обострения» 1 ),— писали мы в пашей 
статье, имея в виду как раз современную эпоху 1, а к напо- 
стовскому требованию разжигать классовую борьбу. «Ведь вот 
именно это-то и плохо, тов. Авербах!» Авербах ставит здесь 
точку и поднимает шум, не потрудившись процитировать две 
строчки дальше. А дальше у нас написано: «Ведь вот именно 
за это-то требование разжигать классовую борьбу ваши формулы 
и были ославлены, как мертвые абстракции». И вот теперь в 
своем ответе Авербах представляет наш спор таким образом, что 
будто бы он, ^Авербах, указал на факт обострения, а Ионов по- 
скулил над фактом! 

Нам остается только поздравить Авербаха с тем, что он не 
носит ноздревских бакенбард, и что к его счастью на Руси дав- 
но вывелись штаб-ротмистры Поцелуевы! 

Однако, если мы даже сложим оружие перед подобными по- 
лемическими фокусами и уступим вышеприведенное мерто на- 
шему оцпоненту, как спорное, то ведь остаются еще другие авер- 
баховскиѳ высказывания, приводимые нами в нашей статье, но, 
к сожалению, стыдливо обойденные Авербахом в его ответе. Да, 
впрочем, что здесь говорить об Авербахе! Ведь существует еще 
так наз. «вардиповские тезисы», услужливо приложенные Авер- 
бахом к своей брошюре и представляющие из себя резолюцию 
1-й Всесоюзной конференции пролет-писателей, т.-е., другими сло- 
вами, по признанию самого же Авербаха, чрезвычайно «ответ- 
ственный напостовский документ». Вся брошюра Авербаха, в сущ- 
ности говоря, является расширенным комментарием к этому «от- 
ветственному документу». Авербах никогда нигде ни одним зву- 
ком не оговаривал своего несогласия с вардиновскими тезисами 2 ), 
ибо это было бы равносильно отречению от своей собственной бро- 

*) «Большевик» № 4, стр. 41. 

2 ) В своем ответе Авербах, правда, указывает на свое несогласие с те- 
зисами в том пункте, где дается характеристика попутчиков. «Именно в этом 
пункте, — заявляет Авербах, — моя брошюра разительно отличается от вардн- 
новских тезисов». Различие впрочем и в этом пункте настолько «разитель- 
ное», что мы его даже и не заметили! См. по этому поводу чрезвычайно 
поучительные размышления Лелевича. 
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шюры, которая, по авторитетному свидетельству коварного Ле- 
левича. была в рукописи «прочтена и вполне одобрена Вардиным 
и Лѳлевичем, повинными, если верить нынешнему Авербаху во 
всех смертных грехах», и в которой, согласно горделивому увере- 
нию Авербаха, ему «абсолютно нечего менять». 

И вот в этих самых знаменитых вардиновских тезисах об’я- 
вляются, во-первых, реакционной утопией всякие раз- 
говоры о возможности «мирного соревновани я раз- 
ных литературных идеологических направлений», 
и, во-вторых, во имя большевистской нетерпимости 
и непримиримости, формулируется категориче- 
ское требование — произвести в идеологии такую 
же революцию, как и в области экономической и 
политической на предмет «поглощения всех видов 
и оттенков буржуазной и мелко-буржуазной ли- 
тературы». 

«Да,— пишет Авербах, — те ультра-левые теории, которые раз- 
вивались Вардиным после отхода Бардина от всей основной мас- 
сы напостовцев — они были порождены политическими теориями 
оппозиции». Но вот с этими вардиновскими высказываниями, за- 

П ованными в ВАШГовской резолюции,— согласны вы с ними, 
вербах, или нет? Если не согласны, го заявите об этом 
прямо и открыто, назвав свою брошюру ошибкой и на деле разо- 
рвав с вардиновскими благоглупостями. Если же согласны,— 
тогда ваша размежовка с литературной вардиновщиной — сплош- 
ное недоразумение, которое никого не обманет, за исключением 
разве вас самих. 

Я думала лебедь плывет, 

А это милого сапог. 

Неужели вы не видите, тов. Авербах, что сапог оказался 
самый настоящий вардияовский, и даже без фигового листа?! 

5. О советских Митрофанушках. 

После подобных полемических ухищрений, Авербах на всякий 
случай меняет фронт и пытается перейти от обороны к нападению. 
«Мы бы очень хотели посмотреть, как это можно разжигать клас- 
совую борьбу в области идеологии, но разжигая ее в экономике 
и политике — и наоборот, — тем более, что понятие «идеология» 
включает в себя не только науку и искусство и прочие безобид- 
ные штуки, но и политическую идеологию». 

Приведя эту выдержку из пашей статьи и выбив барабанную 
дробь, Авербах мужественно бросается в конгр-атаку. 

«Эта цитата дает существо вопроса. Перед нами стопроцент- 
ная меньшевистская логика, на которую так яростно обруши- 
вался Ленин. Такая постановка вопроса представляет собой 
лейтмотив всех рассуждений «Социал. Вестника» за годы после 
нэпа. У вас свобода торговли, у вас сотрудничество в области 
экономической— сделайте политические выводы отсюда». Вспомнив 
далее Мартова, XI наргс’озд, «путаницу» Варейкиса, и напугав 
самого себя пушками и пулеметами, Авербах «наворачивает» кучи 
самых страшных слов, с заметным удовольствием расписывая 
«крупнейшую политическую ошибку» Ионова. «Нужно сказать 
прямо: эта «путаница» (путаница Варейкиса. П. II.). Ионовым 
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формулирована не как путаница, а как крупнейшая политиче- 
ская ошибка. Мы хотим ставить вопрос по-болыпевисгски,' памя- 
туя, что говорил Ленин о пулеметах на XI с’езде. Пршгомнитё, 
тов. Ионов!» С авербаховским исступленным визгом сливается а 
едином дуэте и мрачное тявканье Лѳлевича, дружно поддерживаю- 
щего своего экс -друга во всех наступательных операциях. «Ио- 
нов из факта условного экономического сотрудничества с бур- 
жуазией делает вывод о необходимости идеологического сотруд- 
ничества с ней». «Совершенно верно— воинствующий эклектизм 
в лице П. Ионова обнажил свою калщулянтскую сущность». ’ 

Контр-атака закончена. Неустрашимые бойцы лихо гарцуют 
на чернильных перьях, обтирая с чела градом катящийся пот. 
Воспользовавшись минутной передышкой, посмотрим, однако,, что 
на деле «обнажили» наши храбрые рыцари, столь трогательно 
об’единившиеся на почве общей борьбы с ионовским «капиту- 
лянтством». Прежде всего, во избежание дальнейшего демагоги- 
ческого шума заявляем прямо, что данную нами формулировку 
о разжигании мы считаем не совсем удачной. Однако, сражаясь 
с «крупнейшей политической ошибкой» Ионова, Авербах вслед 
за Лелевичем протаскивает старую, абсолютно неправильную 
вардиновскую мысль. 

Возьмем следующее положение Авербаха: «Непримиримая 
классовая борьба— это единственное, что имманентно присуще 
взаимоотношениям пролетариата с буржуазной идеологией». И 
Лолевич и Авербах считают эго положение абсолютно бесспор- 
ным, называя наши возражения против пеіч> «чудовищными».. 

В самом деле, разве мыслимо, чтобы пролетариат «сотрудник 
чал» и «соглашательствовал» пу, хотя бы, со смепоховской идео- 
логией? Вопрос более, чем ясен, и Ионов, возражая против напо- 
стовского положения, ратует тем самым за идеологическое сотруд- 
ничество с. господами Устряловыми и Лежневыми, скатываясь 
в меньшевистское болото. 

Все дело, однако, заключается в том, какое содержание вкла- 
дывают наши прыткие «мыслители» в понятие буржуазной идео- 
логии. Как мы уже видели, для Авербаха и Лелевича термин— 
■ «буржуазная идеология» покрывает собой не. только сменовехизм, 
поповіцину и проч., но и те «элементы» буржуазной мысли, ко- 
торые войдут в «контекст» социалистического сознания. Но осли 
это так, то «бесспорное положение Авербаха— Вардипа— Лелейича 
«обнажает» лишь идеологическое «озорство» советских Митрофа- 
нушек, предпочитающих серьезной работе и учебе перманентное 
ковыряние в своем идеологическом носу.. 

Само собой разумеется, не может быть ни малейшего сомне- 
ния в том, что еще в течение очень долгого времени в связи 
с относительным ростом и консолидацией пэпмановских и кулац- 
ких элемептов, напирающих на советскую власть по липни эко- 
номической, политической и идеологической, пролетариату при- 
дется вести самую ожесточенную классовую борьбу с буржуазией, 
но па живот, а па смерть, — переходя в наступление по всем 
Фронтовым участкам. 

Не даром мы 
Присели у орудий : 

Тот сел у пушки, 

Этот— у пера. 




№12 ЕЩЕ РАЗ О НАПОСТОВ. ПУТАНИЦЕ И «БОЛЬШ. В ЛРИЛ. К КУЛЬТУРЕ». 85 


И в этой борьбе, как мы это и подчеркивали в нашей 
отатье, пушка временами будет снова выдвигаться на первый 
план и занимать подобающее ей место. 

Но разве, во-первых, факт обостренной классовой борьбы и 
партийное руководство борьбой равносильны намеренному раз- 
жиганию классовой борьбы со стороны пролетариата? 

Что означает лозунг разжигания классовой борьбы? «Раз- 
жигание борьбы означает не только организацию и руководство 
борьбой. Оно означает вместе с гем искусственное взвинчивание 
и намеренное раздувание классовой борьбы» х ). 

«Либо разжигание классовой борьбы,— рассуждают Авербах 
и Лелевич, — либо налаживание политического и идеологического 
сотрудничества с буржуазией». Ионов против разжигания, сле- 
довательно, за предоставление политических прав нэпманам, мень- 
шевикам и эсерам. И нашим великолепным Авербахам никак 
невдомек, что лишение новой буржуазии политических прав, пу- 
леметы, ГПУ, цензура, вся наша карательная политика вообще, 
означая факт ожесточенной классовой борьбы, преследует лишь 
одну задачу — не допустить разжигание классовой борьбы против 
рабочей власти со стороны внешней и внутренней эмиграции. 
Ибо советская власть карает не за отказ разжигать классовую 
борьбу, а за попытку ее разжигать. Эго, во-первых. А, во-вто- 
рых, ожесточенная классовая борьба, в том числе и по линии 
идеологической, вопреки Авербаху и Лелевичу, далеко не по- 
крывает наших взаимоотношений с буржуазной идеологией. Бо- 
рясь и только борясь со сменовохизмом, мы не только боремся, 
но и сотрудничаем па таких, например, участках идеологиче- 
ского фронта, как фронт буржуазной науки. Возьмем хотя бы 
наши взаимоотношения с такими столпами буржуазной научной 
мысли, как академики Павлов и Бехтерев. Борясь с «энергети- 
ческим» идеализмом Бехтерева и физиологическими иллюзиями 
Павлова, чающего на путях исследования слюнного рефлекса 
разрешить проблему «истинного, полного и прочного человече- 
ского счастья» 2 ) — разоблачая и критикуя их непоследователь- 
ность и эклектизм, вообще, мы ни на минуту не можем габыть 
о том, что на ряду с этим нам нужно учиться у них, сотруд- 
ничать с ними, унаследовать их колоссальный научный опыт. 

То же самое нужно сказать и относительно буржуазной ли- 
тературы. К великому несчастью Авербаха, художественная фор- 
ма (тоже ведь идеология, тов. Авербах! Ни к технике, ни к эко- 
номике ее никак не причислишь!) никогда не существовала и 
не будет существовать вне и независимо ст содержания, а послед- 
нее в классовом обществе всегда выражает мысли определенного 
класса. Другими словами, борясь с Пильпяком, Авербах обязап 
учиться у Пильняка в области художественной формы и стиля 3 ). 

Шумом и криками о сменовеховской опасности Авербахи и 
Лелевичи сознательно или бессознательно смазывают задачи уче- 
бы и усвоения «элементов» буржуазной идеологии, покрывая ком- 


‘) Сталин, «Вопросы ленинизма», стр. 298. 

2 ) Акад. Павлов, «20-летний опыт», 23 г. стр. 10. 

3 ) Это. конечно, не значит, что художественная форма является «надклас- 
совой» категорией. Все дело в том, что «распознавая безошибочно обществен- 
но-классовое содержание литературных течений, партия в целом отнюдь не 
может связать себя приверженностью к какому-либо направлению в области 
литературной формы». 
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чванство и надутую самоуверенность невежд. Для того, чтобы 
раз’яснить напостовским «теоретикам», к каким практическим ре- 
зультатам может привести их лозунг разжигания классовой борь- 
бы на культурном фронте, мы приведем следующий популярный 
пример. 

— Я нарочно иду нечесанным, 

С головой, как керосиновая лампа на плечах. 

Человек весь обовшивел и вдобавок еще хвастает тем, что 
у него не волосы, а пакля. Хорошо это или плохо, тов. Авербах? 
Конечно, плохо! Нужно этого человека, предположим, комсомоль- 
ца, учить ходить в баню, причесываться и обращаться с носо- 
вым платком? Конечно, нужно! Что же это будет— борьба с бур- 
жуазной культурой? Нет, это будет борьба за буржуазную куль- 
туру на данном участке культурного фронта. И эта борьба за бур- 
жуазную культуру будет своеобразной формой классовой борьбы. 
И вот предположим теперь, что на этом самом основании Авер- 
бах выбрасывает лозунг обострения классовой борьбы. К чему 
это приведет? К «обострению» усвоения элементов буржуазной 
культуры? Но ведь это же сумасшедшие пустяки! 'Об’ективно 
ваш призыв может означать лишь одно — ломайте гребешки, 
громите бани, осуществляйте вшивую интервенцию! 

— «Ти Газ ѵоиіи, (теог§ез БагиИл?» 

Если же не хотел— то тем хуже для тебя! 

6. О Сорочинской ярмарке, антирелигиозной пропаганде и «морской 

тигре». 

Мы уже видели, что вопреки сегодняшним попыткам стыд- 
ливо замести следы, Авербах, следуя постановлениям Всесоюзной 
конференции пролетписателей («вардиновские тезисы») выдвигал 
в своей брошюре лозунг разжигания классовой борьбы «с другими 
идеологическими течениями по отношению к пролетариату» (фор- 
мулировка Авербаха) в целях поглощения всех непролетарских 
» идеологий — «всех видов и оттенков буржуазной и мелко-буржуаз- 
ной литературы» (формулировка Вардина). Мы еще раз кате- 
горически заявляем, что все эти вардиновские теории как в их 
авторском (ясном и отчетливом, свойственном опытному журна- 
листу), так и авербаховском (путанном и сбивчивом) изложении, 
лежат в стороне от большой дороги ленинизма, являясь, по сути 
дела, не чем иным, как меньшевизмом на изнанку. Ибо, если по- 
нятие борьбы далеко не покрывает взаимоотношений пролетариата 
с буржуазной идеологией, то лозунг разжигания классовой борьбы, 
будучи перенесен в область идеологических взаимоотношений 
пролетариата и крестьянства, знаменует собой полный разрыв 
с одним из коренных пунктов ленинской теории. Авербах, правда, 
чрезвычайно возмущается нашим указанием на напостовское не- 
понимание задач партии по отношению к крестьянскому писателю. 

«При желании он (Ионов. П. И.) мог бы подобрать из нее 
(брошюры — П. И.) не одну цитату, дающую выразительный от- 
вет на его обвинения». В том, что в брошюре Авербаха можно 
найти самые разнообразные высказывания, мы в этом никогда не 
сомневались и не сомневаемся. 

«Що боже, ты мій господе! Чого нема на тій ярмарці— 
колеса, скло, деготь, тютюн, ремінь, цыбуля, крама рі всякі!..». 
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Но ведь дело вовсе но в том, что в авѳрбаховской брошюре 
на ряду с цыбулѳй имеется деготь и скло — дело в том, куда 
течет налоетовское направление, какие выводы следуют из на- 
ностовских положений. А эти выводы могут быть только одни: 
Авербах собирается скушать не только буржуазного, но и кре- 
стьянского писателя, проводя вместо политики постепенной и так- 
тической переработки, политику разжигания классовой борьбы 
па предмет немедленного поглощения крестьянской идеологии. 

Самое лучшее, что мог бы вообще пожелать Авербах нашей 
литературе — это полное и немедленное исчезновение всех непро- 
летарских писателей и безраздельное господство напоетовцев, 
пишущих о заводских котлах и трубах. Авербах не понимает, и 
не хочет понять, что глубочайший смысл реформистских методов 
социалистического строительства в том и заключается, чтобы 
не только в экономике, но и в идеологии постепенно 'переработать 
мужика, ухватившись за родное, понятное и близкое ему. 

Мы многое еще не сознаем, 

Питомцы ленинской победы, 

И песни новые 
Цо старому поем, 

Как нас учили бабушки и деды. 

Однако, вопреки поэту, эта возможность петь новые песни на 
бабушкин и дедушкин лад, правда, лишь при условии сознания 
нового «лада» «питомцами», сплошь да рядом является един- 
ственным путем усвоения новой песни старой замшелой жизнью, 
завязшей в прошлом на прадедовских полатях. 

Плохо же понятная большевистская «нетерпимость» и «непри- 
чнрймость» и вытекающее отсюда неумеренное стремление внед- 
рить в современную деревню пролетарскую идеологию сплошь 
да рядом ведет за собой чрезвычайно печальные последствия, 
совершенно неожиданные для неумеренного «идеолога». «Наша 
задача,— писал В. И. Лешгн,— сделать из городского рабочего 
проводника коммунистических идей в среду сельского проле- 
тариата. Я сказал «коммунистических» и спешу оговориться, 
боясь вызвать недоразумения или быть слишком прямолинейно 
понятым. Никоим образом нельзя понимать это так, будто мы 
должны нести сразу чисто и узко коммунистические идеи в де- 
ревню. До тех пор, пока у нас/ в деревне нет материальной основы 
для коммунизма, до тех пор это будет, можно сказать, вредно, 
это будет, можно сказать, гибельно для коммунизма» 1 ). 

С этими словами Владимира Ильича любопытно сравнить 
циркулярное письмо ЦК, за подписью тов. Косей ора, помещен- 
ное в «Правде» от 18 апреля 1926 г. 

«В связи с совпадением первомайского праздника с кануном 
пасхи, — читаем мы там, — ЦК ВКП(б) предлагает обеспечить пер- 
вомайским демонстрациям выдержанный политический характер, 
пе заостряя антирелигиозных моменгов. Должны быть приняты 
все меры к тому, чтобы совершенно избежагь (что особенно важно 
в деревне) антирелигиозных эксцессов и всякого рода выступле- 
ний, способных обострить религиозный фанатизм верующих слоев 
паселения». 


') Ленин, т. XVIII, ч. 2, стр. 10В. 
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Таким образом,, с точки зрения Авербаха, в силу нашей боль- 
шевистской непримиримости, мы должны беспощадно «заострять» 
борьбу не только с буржуазной, но и мелко-буржуазной идеоло- 
гией. А письмо ЦК даже по отношению к такой махровой идео- 
логии, как религия, требует осторожного и умелого подхода, 
дабы не заострить борьбу и не подогреть религиозный фанатизм. 

й вот представим теперь себе, что Авербах и Лелѳвич, к 
величайшему несчастью партии, попадают по мобилизации в 
деревенскую ячейку и, горя нетерпением немедленно же реализо- 
вать свою идеологическую непримиримость, начинают разжигать 
классовую борьбу с мелко-буржуазной идеологией, обмазывая дег- 
тем поповские ворота и понося по Демьяну на всех перекрестках 
«гулящую девку» Марию. Какие бы последствия повлекли за 
собой столь воинственные и непримиримые действия наших дру- 
зей? Не может быть ни малейшего сомнения в том, что авер- 
баховская «антирелигиозная пропаганда» поставила бы па дыбы 
всю округу— от кликушествующих старух до «центральной фигу- 
ры» нашей деревни — середпяка— включительно. А этот религиоз- 
ный фанатизм, разожженный пылкой агитацией ретивою Авер-^Х 
баха, был бы в свою очередь немедленно использован— враждеб^ 
ними советской власти группировками против советской власти, 
в целях посильного разрушения рабоче-крестьянской смычки. 
Другими словами, такое «обострение» классовой борьбы на 
фронте крестьянской идеологии, немедленно бы отразилось, на 
радость наших врагов, в экономической и политической областях. 

Но в таком случае, воскликнет читатель, в чем же мень- 
шевизм Ионова? Ведь меньшевиками оказываются как раз именно 
е^о противники?! Увы! Повидимому, ответ на этот вопрос чи- 
тателю рслед за Гамеуном и Бухариным придется искать «у 
ветра в поле»... 

У Ионова, продолжает цяцеронствовать Авербах, «иное чем 
у нас (иное, иное, тов. Авербах! й мы; этому очень рады!) по- 
нимание гражданского мира. С нашей точки зрения граждан- 
ский мир есть не что иное, как одна из форм классовой борьбы 
пролетариата. У Ионова же строительный период, очевидно, (?!) 
исключает классовую борьбу. И это вовсе не комичпо». Да, да, 
тов. Авербах! Это вовсе не комично, а трагично, а то, пожалуй, 
и хуже! Но только зачем догадываться (очевидно!) исключает 
или не исключает Ионов классовую борьбу, когда в нашей статье 
мы именно и доказывали вопреки Авербаху, что гражданский 
мир и классовое сотрудничество есть особая форма классовой 
борьбы, и что как раз авербаховское понимание классовой борьбы 
исключает всякое классовое сотрудничество! И доказывали это 
не словом «очевидно», а документально — ссылками на авербахов- 
скую брошюру. «Культурная революция,— читаем мы в брошюре 
Авербаха,— есть обострение классовой борьбы в области идеоло- 
гии. Это не есть сотрудничество, содружество с другими идеоло- 
гическими течениями по отношению к пролетариату, а это есть 
в первую голову классовая борьба... Можно ли в таком случае 
говорить о внеклассовом (?) сотрудничестве в области идеоло- 
гии...?» 

Злополучное авербаховское высказывание мы коммептировал и 
следующим образом: «Либо классовая борьба, либо внеклассовое 
сотрудничество, — рассуждает Авербах,— но так как в классовом 
обществе не может быть никакого внеклассового сотрудничества. 
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то остается лишь классовая борьба. Но водь речь идет не 
о внеклассовом сотрудничество, а о классовом сотрудничестве, — 
сотрудничестве классов, в первую очередь пролетариата и кре- 
стьянства! При этом классовая борьба не исчезает— она ведется, 
но ведется на основе сотрудничества и в форме сотрудничества». 

Итак, Ионов, доказавший, что классовая борьба в авѳрба- 
ховском понимании исключает всякое мирное сотрудничество, не 
понимает, что гражданский мир есть форма классовой борьбы, а 
Авербах, исключивший из классовой борьбы какой бы то ни было 
гражданский мир, доказал, что мирное сотрудничество есть клас- 
совая борьба в особой форме! 

Словом: 

Копна на попе/ 

Колпак, на копне, 

Поп под копной, 

Копна под колпаком. 

А сверху надпись— Авербах полемизирует... 

Потерпев столь жестокое крушение по всем пунктам своей 
антикритики, Авербах пускается в заключение в самую деше- 
вую демагогию. Приведя цитату из нашей статьи относительно 
того, что в эпоху диктатуры пролетариата единство мирных и 
насильственных методов классовой борьбы дано в форме мирного 
руководства, соревнования и сотрудничества, Авербах заключает: 
«Ионов должен мещански прятать ужасное насилие: диалектиче- 
ское единство у него заключается в том, что мирные методы до 
конца и без остатка с’едаюг насильственные. Вопрос более чем 
ясен». Совершенно верно, тов. Авербах, вопрос более чем ясен! 
Ионов тянет к «обязательной мирнооти», а вот этот ужасный ге- 
рой Авербах стреляет из пушки по Пильнякам и готов зарезать 
родного папашу. 

его глаза 

Сияют. Взор ужасен. 

Движения быстры. Он прекрасен. 

Он весь как божия гроза. 

Не человек, а прямо «тигра морская»! 

Однако, ужасный герой, Авербах, читал нашу статью. А в 
этой статье сказано, что «в условиях своей диктатуры пролета- 
риат... не отказывается и от насильственных методов. Оп их 
применяет н будет применять...» *). 

«В период строительства социализма, наоборот, особенно бьет 
в глаза мирная, организаторская, культурная работа диктатуры, 
революционная законность и т. д. Но из этого опять-таки вовсе 
не следует, что насильственная сторона диктатуры отпала, или 
может отпасть в период строительства». 

«Мы еще раз оставим тов. Ионова наедине с собой, — скачет 
и пляшет Авербах, приводя эту выдержку из книги тов. И. Ста- 
лина, — авось он попытается найти единство в своих взглядах 
и- в взглядах тов. И. Сталина». 

л Увы, тов. Авербах! С большим бы удовольствием последо- 
вгпіи вашему совету остаться наедине с самим еобой— к сожале- 
нию, нам еще придется продолжать приятный разговор с таким 
приятным собеседником, как вы. 

У каждого — свой крест... 


*) «Большевик» № 4, стр. 41. 
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7. О людоедах. 

Ничего нам не ответил Авербах и по вопросу о литератур- 
ной политике, предпочтя, самым явным образом, смазав суть 
спора, увильнуть от наших возражений. Приведя то место из 
нашей, статьи, где мы говорили о необходимости дифференциро- 
вать попутчиков и держать куре на гегемонию пролетарской 
литературы, Авербах радостно осведомляет читателя, что как раз 
именно эти положения и защищались всегда напостовцами и 
что «недобросовестный» Ионов просто-на-просто «прячет исто- 
рю». «Ионов излишне предлагает нам становиться на обще- 
партийную позицию», ибо напсілговцы, видите ли, всегда стояли 
на точке зрения руководства. . 

Особое возмущение вызывает у Авербаха наше указание на 
шулятиковское извращение марксизма напостовцами. 

«Раскритиковав впух и (прах досужего публициста из «Руля», 
утверждавшего внепартийное г ь и внеполитичность литературы, 
Авербах приходит к заключению, что «политика является пер- 
венствующей над искусством, в частности, — над литературой». 
Отсюда для нашего автора с железной необходимостью следует, 
что при наличии партийной литературнойй политики мы создадим 
идеодогически-четкую и выдержанную пролетарскую литературу. 
Таким образом, вопрос у Авербаха ставится гак, что как- 
будто бы в обществе ничего, кроме политики и литературы, не 
существует, я что во-вторых, связь между ними аналогична, 
к примеру, связи между творчеством канцелярии и приказной 
деятельностью управделами дыльбухтреста. Само собой разу- 
меется, если согласиться собой ми предпосылками Авер- 
баха, то...». 

Подчеркнув в этой выдержке из нашей статьи слова «от- 
сюда» и «таким образом» и согласившись, что все наши дальней- 
шие рассуждения о связи искусства с экономикой и политикой 
являются поистине «азбучными», Авербах начинает горько со- 
крушаться, желая узнать, откуда же следуют наши загадоч- 
ные — отсюда и таким образом, — когда отсюда ничего не следует. 
В подобный же транс впадает Авербах и по поводу нашего утвер- 
ждения, что налостовцы, по-шулятиковски об’ясняя .исторический 
процесс, претендуют на руководство историческим процессом и 
что вручение им этого руководства равносильно разгрому всей 
советской литературы. «Ведь подымаешь, — иронизирует Авербах, — 
нормально ли люди эти напостовцы? Желают руководить— не- 
большая группа ведь— историческим процессом?» Словом — я не 
я, лошадь не моя, отсюда ничего не следует, руководить пикто 
ничем не собирался. 

— Все было лишь ложь и обман. 

А по сути дела? А по сути, дела ни на 'Оідно из наших 
обвинений Авербах даже и не попытался ответить! «В вопросе о 
формах партийного руководства,— мимоходом бросает Авербах,— у 
напостовцев не было ошибок». Но ведь как раз именно это и 
нужно было доказать Авербаху, ибо наш спор с Авербахом 
шел не по линии — нейтралитет, или руководство? — а по вопросу 
о формах партийного руководства, и мы именно в этом вопросе 
предлагали напостовцам становиться на общепартийные позиции, 
а вовсе не в вопросе о необходимости руководства литературой 
вообще, как это невинно «раз’ясняет» Авербах в своем ответе. 
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Но на чем основано напостовское понимание форм партийного 
руководства —знаменитое «разжигание», «такая же революция», 
«поглощение» и проч.? 

«Нельзя вполне ^уяонить себе никакой ошибки в том числе 
и политической, если не доискаться теоретических корней ошибки 
у того, кто ее делает» *)• 

Вот эти- го теоретические корни напостовской путаницы мы 
и нашли в вульгарном, шулятиковском применении марксизма, 
а именно: в непонимании всей сложности процесса обрастания 
«экономической струны» живой идеологической «одеждой». Это 
и только это мы и имели в виду, утверждая, что «вопрос у Авер- 
баха ставится так, как-будто бы в обществе ничего, кроме поли- 
тики и литературы, не существует», и что шулятиковская прак- 
тика была бы гибельна для нашего искусства. 

Что же касается того, что «небольшая группа», то ничего, 
не робейте, тон. Авербах! Иной раз и «небольшая группа» так 
«густо» наруководит, что потом вся партия в целом с трудом 
расхлебает кашу! 

Правильность наших обвинений в шулятиковщинѳ, лишний 
раз подтверждают авербаховские размышления об анархической 
конкуренции. 

«Одно дело— сорѳвяованііе в области формы,— поучает нас 
Авербах. — В ВАГГП, к примеру, в организацию довольно крепко 
сколоченную, входят формально (?!) самые различные товарищи 
(стиль-то, стиль-то — обратите внимание! Формально различные 
товарищи?!). Другое дело— к л асе о вые писательские группи- 
ровки. Здесь не должно быть методов анархической конкуренции 
ни в каком случае, а должпа быть твердая установка на клас- 
совую пролетлитерагуру». В нашей статье мы писали, что Авер- 
бах, под флагом борьбы с лозунгом анархической конкуренции, 
ограничивает область свободного соревнования ареной ВАІГП, 
исключая всякие иные писательские группировки. Наш вывод 
Авербах еще раз подтверждает своим ответом. 

«Формально различные товарищи» «соревнуют» в рамках 
ВАПП’овской организации, а по отношению, к остальным, не 
входящим в ВАПП, должна быть применена «твердая установка 
на классовую пролетлитерагуру». А что значит эта «твердая уста- 
новка» — мы уже знаем. Возьмем, к примеру, Всероссийский союз 
крестьянских писателей. Эго что— классовая писательская груп- 
пировка или нет? Если да, то что же Авербах прикажет сде- 
лать о крестьянскими писателями? Совершить «такую же» ре- 
волюцию и «поглотить»?.. Мы слышим, как Авербах с негодо- 
ванием кричит, что он сам же в своем ответе писал о необходи- 
мости союза с крестьянскими писателями и что Ионов произ- 
вольно «превращает» Авербаха «в заведомого олуха» (оговариваем- 
ся, «терминология» Авербаха), навязывая своему противнику свои 
собственные измышления. 

Однако, — еще раз, т. Авербах,— дело не только в том, что вы 
говорите, но и в том, что логически следует из ваших рас- 
суждений. 

Впрочем, мы можем уступить Авербаху крестьянских писа- 
телей. Но тогда встает вопрос об «Орешипых и Наседкиных», 
о Бабеле, Леонове, Толстом и многих, многих других. Кре- 


') Ленин. Том XVIII, ч. 1, стр. 57. 
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стьянскими писателями они не являются. К пролетарским отнести 
их тоже трудновато. Спрашивается, что же с ними делать? Учить- 
ся у них, «сорѳвновать» с ними? Или же отдать на с’едепис 
кроткому Авербаху? 

Мы заранее видим, как «кроткий» Авербах пускает слюну 
по закону условного рефлекса и производит глотательные движе- 
ния по закону сочетательного. 

Бедный капитан Куіс! 

8. Вольная интерпретация Кузьмы Пруткова или об опасности 
идеологического «озорства». 

В нашей статье о пролетарской культуре мы доказывали 
два основных положения: во-первых, несовместимость наиосгов- 
ских позиций с резолюцией ЦК о политике партии в области 
художественной литературы, и, во-вторых, тождественность и об- 
щий источник напосговских теорий с основным идейным инвен- 
тарем новой оппозиции. 

Обе эти мысли не получили опровержения ни в статье Авер- 
баха, ни в статье Лелевича, несмотря па самое пылкое желание 
оппонентов подвергнуть нашу статью критическому ауто-да-фе. 
Больше того, весь «трагикомизм» положения обоих бывших дру- 
зей (а не только одного Авербаха, как эго воображает Лелевич) 
заключается именно в том, что они, опровергая нас. опровергли 
друг друга, по очереди выдав себя с головой своему общему 
противнику. 1 

«Хотя, может быть, — писали мы,— большинство т.т. паиостов- 
цев и не отдает себе в том отчета, но напостовство в основпом 
об’ективно примыкает к гой же сумме идей и порождено теми 
же настроениями, которые легли и в основу политической плат- 
формы сформировавшейся перед XIV партс’ездом новой оппо- 
зиции. Другими словами, напостовство есть не что ипое, как 
отражение методов новой оппозиции в условиях работы па фронте 
искусства». 

Авербах и Лелевич яростно обрушились на это положение, 
в один голос обвинив нас в «грубости» и «топорности», проявлен- 
ной якобы нами при увязке их идеологии с общепартийными 
политическими течениями, заявляя, что «тут связь значительно 
сложнее и тоньше». 

«Как нельзя делать оппозицию ответственной за напостов- 
ство,— уверяет Лелевич читателя, — так невозможно обвипить в 
оппозиционности последовательное напостовство». 

Однако, если для Лелевича указание на индифферентность 
напостовства по отношению к осповпым политическим течениям 
нужно в качестве приманки — на предмет уловления отпавших 
напостовских душ, то для Авербаха проблема напостовской поли- 
тической невинности совпадает с проблемой личного оправдания и 
«очищения». С таким же неумеренным усердием цитируя г. Ста- 
лина, с каким совсем недавно цитировал т. Зиновьева, а еще 
раньше т. Троцкого, и смиренно покаявшись в своей маленькой 
(.ну совеем, совсем, малюсенькой!) тактической ошибке (не учел 
необходимости перенести удар налево!), Авербах всеми силами 
отгораживает себя от Бардина и Лелевича, благородно пегэдуя 
на нашу злокозненную «попытку» превратить его (Авербаха) 
брошюру г. оппозиционный документ. 
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«Лучшим доказательством того,— старательно тред’ячит Авер- 
бах, — что мы являемся лишь большевиками в приложении (?!; 
и к вопросам культуры (?!) — не чем другим!— является тот факт, 
что когда в нашей среде наметился «левый» отход от большевизма, 
мы разорвали с ним еще до того, как обнаружились политиче- 
ские корни наших разногласий». 

Словом, разве мыслимо 

«Стрекочу щу кузнецу, 

В зленем блате сущу, 

Ядовиту. червецу, 

По злакам ползущу», 

покрыть одним и тем же оппозиционным картузом, когда между 
Авербахом («стрекочущу кузнецу») и «ядовитым червецом» — Бар- 
диным — разверзается целое Дарьяльское ущелье, как в области 
политических, так и в области литературных взглядов?! 

Отгородившись на словах от Вардина и Лелевича, Авербах, 
к великому негодованию Лелевича, сваливает на своих бывших 
друзей добрую половину наших обвинений, оказавшись тем са- 
мым «коллегой Ионова и в области спекуляции на партдискуссии». 

«Да, те ультра-левые теории, которые развивались Бардиным, 
после отхода Вардина от всей основной массы напосговцев,— 
пишет Авербах, — они были порождены политическими теориями 
новой оппозиции. Как только началась последняя партийная дис- 
куссия, мы немедленно, до партс’езда, связали литературные и 
политические ошибки Вардина». 

Мы с (удовольствием обоими руками подписываемся под этим 
утверждением Авербаха. Но вся беда нашего неудачного критика 
в том, что по клятвенным уверениям Лелевича «ультра-левые» 
литературные «ошибки» Вардина— Лелевича — Родова идентичны 
по существу с литературными теориями Авербаха, ибо Вардин 
и Лелевич исповедуют целиком и полностью всего лишь... Авер- 
баховскую брошюру! Всю свою статью Лелевич, в сущности го- 
воря, и посвятил иллюстрации этой мысли, неопровержимо дока- 
зав, что- Авербах «барахтается в бесчисленных и непреодоли- 
мых противоречиях», и'бо будучи целиком прав в своих обвине- 
ниях -против Ионова, Авербах на ряду с этим выступает против 
«основной напое то вс кой группы», развивающей всего-на-всего 
«вчерашние мысли» Авербаха! 

Нет, то в. Авербах, если вам действительно «аб- 
солютно нечего менять в своей книжке,— немедлен- 
но прекратите всякую борьбу с напое говск им мень- 
шинством ВАНН, ибо тогда нам не о чем спорить. 
Если же вы продолжаете борьбу, будьте последо- 
вательны и откажитесь от своей брошюры, полно- 
стью присоединившись к взглядам Попова». 

Таким образом, Лелевич неопровержимо доказал, что «лите- 
ратурный» Авербах в лучшем случае — непоследовательный «лите- 
ратурный» Лелевич, а Авербах блестяще обнаружил логическую 
связь «литературного» Лелевича е Лелевичем-оппозиционором ! 

В результате— нам остается лишь выразить нашим -друзьям 
свою почтитсльпую благодарность за то, что своими блестящими 
спекуляциями они любезно освободили пас от скучной пі неинте- 
ресной обязанности вторично доказывать ужо раз доказапную 
теорему ! 


п. ионов. 
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Что же касается лично г. Авербаха, то мы должны публично 
покаяться в одной допушенной нами оіпибке, а именно: мы 
действительно приняли брошюру нашего «большевика в приложе- 
нии к культуре» за сознательно-оппозиционный документ. 

Сравнивая дважды подчеркнутую Авербахом мысль о том, 
что «борьба с опасностью перерождения, вопрос о перерождении... 
политический фон, на котором следует рассматривать полемику 
яапостовцев с их противниками» х )— сравнивая эту мысль с об- 
щей «системой» напостовских взглядов, мы не сомневались в 
том, что перед нами напостовец, подобно Вардину и Лелевичу, 
увязавший свою «панику перед кулаком» с «паникой» перед 
«литкулом». Каемся — ошиблись. Что ж поделаешь— и на ста- 
руху бывает проруха! 

Но что, однако, доказывает наша ошибка? Она доказывает 
лишь то, что Авербах принадлежит к тому подавляющему боль- 
шинству напостовцев, которые не понимают и не замечают реаль- 
ного социально-политического эквивалента своих литературных 
теорий. «Этикетка системы, — писал Маркс, — отличается от эти- 
кетки других товаров, между прочим, тем, что она обманывает не 
только покупателя, но часто и продавца» ' 2 ). Вот почему, если 
напостовец искренно воображает, что его подмоченный и недо- 
брокачественный товар и есть «стопроцентный» большевизм, то 
это лишь значит, что и в данном случае «этикетка системы» об- 
манула (увы!) своего «критически мыслящего» хозяина. 

И только. Другими словами, наш уважаемый оппонент^ока- 
зался просто теоретически и политически безграмотным «боль- 
шевиком в приложении к культуре». 

Авербах очень любит цитировать Кузьму Пруткова. 

Чтобы не остаться в долгу у Авербаха, мы в свою очередь 
процитируем в назидание читателю некий прутковский афоризм, 
правда, в несколько вольной интерпретации. 

— Читатель! Если увидишь на лбу недоучившегося гимна- 
зиста надпись «пролетарский поэт», заткни уши и пройди мимо... 
И благо тебе будет и долголеген будеши... 

С Авербахом и Лелевичем, вообще, не стоило бы так долго 
возиться, еслщ бы их литературные «теории» не сигнализировали 
весьма опасные настроения, имеющие свой социальный смысл. 
«Революционной социал-демократии никто не скомпрометирует, 
если она сама себя не скомпрометирует»,— повторял Владимир 
Ильич. «Это изречение всегда приходится вспоминать и иметь 
в виду, когда то или иное важное теоретическое или практическое 
положение марксизма побеждает или хотя бы сгановится на оче- 
редь дня, и когда, кроме прямых и серьезных врагов, на него 
«набрасываются» такие друзья, которые безнадежно его компро- 
метируют — по-русски— срамят, превращая его в карикатуру» 3 ). 

В процессе социалистического строительства перед русским 
пролетариатом воем ходом борьбы поставлена на очередь дня 
огромная задача культурной революции, в частности — задача 
создания пролетарской литературы. Такие «друзья», как Авербах, 
Вардил и Лелевич, пытаясь вульгарпо, упростигельски разрс- 


*) Авербах. «За пролетарскую литературу» стр. 25, пред. ср. стр. 35. 

2 ) Маркс. «Капитал», т. II, стр. 343. 

3 ) Ленин. Том XIII. «О карикатуре на марксизм», стр. 349. 
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шить эту задачу, «безнадежно срамят» ленинизм и превращают 
его в неузнаваемый шарж 1 ). 

Идеологическое «озорство», стрль характерное для психоло- 
гии советских Митрофанушек, кажущих «дулю» литературному 
«спецу» и засучивающих рукава на искусство, в чаянии раз- 
решения совершать в идеология такую же революцию, как и в 
области социально-политической, — вот что «обнажили» Авербах и 
Лелевич своими поистине изумительными литературными «тео- 
риями». 

— Землю в четверти делить без Эвклида смыслим, 
Сколько копеек в рубле, без алгебры счислим. 

«Румяный, трижды рыгающий» Лука имеет достаточно глу- 
бокие социальные корни в нашей крестьянской стране— вспомните, 
что писал т. Бухарин об опасностях «делячества», и «упроститель- 
ства», — для того, чтобы «румяному Луке» и его покрывающим 
была об’явлена самая беспощадаая борьба. 

Ибо «коммунистом можно стать лишь тогда, когда обогатишь 
свою память знанием всех тех богатств, которце выработало че- 
ловечество» 2 ). 


•) Подобную же вульгаризацию и извращение марксизма мы наблюдаем 
в настоящее время и на других участках культурного фронта, вплоть до 
«горних высот» философии. Открытая ревизия диалектического материализма, 
проводимая под знаком борьбы со «схоластикой» деборинской «школы» со 
стороны механистов и фрейдистов, ряды которых недавно открыто возглавила 
Л. И. Аксельрод, в частности такие явления, как воскрешение энцменизма 
Струминским, об'явившим психику «мифом» и излишней «гипотезой», — все это 
говорит за то, что перед нами новая и притом значительная волна вульга- 
ризации и теоретического ликвидаторства, борьба с которыми является свя- 
щенной обязанностью каждого ортодоксального марксиста. 

3 ) Ленин, т. XVII, стр. 317. 



Пролетарии всех стран , соединяйтесь! 
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№ Д4 


Я. оссовский. 


В виду того, что примечания поступили в редакцию после верстки ноаера — . 
они повещаются в конце статьи. 

*) Теперь, ко времени 3-го пленума, июль 1926 г., общая линия найдена. 
Путь пролетариата для разрешения сложнейших современных проблем партий- 
• него и советского строительства проходит где-то по середине между путем, ука- 
занным оппозицией 1923 года, и путем, указанным оппозицией 1926 года. Оказы- 
вается, основное свойство этих обоих путей не было центробежным, центро- 
стремительным. Достаточен был коротенький период столкновений 
(правда, весьма резких), чтобы найти свою общую орбиту. 

2 ) Напрасно т. Бухарин в своем ленинградском докладе от 28 июля из- 
вращает мои мысли. Смысл, сказанного мною в статье, помещенной в № 7 — 8 
«Большевика», следующий: городская буржуазия и сильное крестьянство чрез- 
мерно увеличивают после революции свои потребности за счет полной ликви- 
дации накоплений видимых капиталов, необходимых для обслуживания рынка 

\с/х продуктов и для соответствующего вложения в промышленное строитель- 
ство, как это имело место до революции, когда мелкие сбережения частного 
хозяйства города и деревни достигли суммы в 2 миллиарда дов. рублей, 
пошедших на нужды с/х и промышленного, оборота, в то время, когда теперь 
эти слои населения накоплений никаких не показывают и пользуются госуд. 
оборотным капиталом (а в известной мере и основным капиталом — долгосрочн. 
кредит) для обслуживания' своего частного хозяйства в ущерб соц. промыш- 
ленности. Напоминая о «царе и помещиках», т. Бухарин следует недостойному 
примеру своего ученика т, Стецкрго, изобретателя этого явэращения (см. 
«Правду» 29/1 V и «Большевик» № 9). Этому вопросу мною посвящена специальная 
статья. Здесь пользуюсь лишь случаемчзадержки выхода очередного «Больше- 
вика», а также появления доклада т. Бухарина для коротенького раз'яснения. 

3 ) Впоследствии своему определению природы Советского государства, 
как не рабочее, а рабоче-крестьянское, Ленин дал следующую формулировку: 
«Рабочее государство есть абстракция», т.-е. с тех пор, когда будет суще- 
ствовать государственная власть (в классовом обществе) о чисто рабочем 
государстве вообще и говорить нечего— это абстракция, т. к. в стране пре- 
обладает крестьянское и мелкобуржуазное население. Как видно, Ленин остался 
верным первому своему даже в несколько более резкой формулировке опре- 
делению. Ленин исправил лишь стилистическую ошибку для успокоения взвол- 
новавшегося тов. Бухарина. Тут Ленин с большим педагогическим искусством 
членораздельно вторично раз'яснил т. Бухарину и другим, сделавшим 
испуганное лицо, слушав и не понимав ленинское первоначальное, и пра- 
вильное определение природы Советского государства, Повидимому, и здесь, 
как и по вопросу о кооперации, т. Бухарину почему-то нужны два Ленина: 
один принципиально ошибавшийся, а другой исправленный... т. Бухариным 
(см. «Правда* от 3/ѴШ). 

4 ) Большинство ЦК тут обыкновенно спрашивает: что же вы против 
постановлений ХІѴ апрельской партконференции и декабрьского с‘езда по 
существу?— Нет, отвечаем мы. Мы против оценки, данной большинством ЦК 
этим постановлениям. Мы против заявления большинства XIV с'езда о том, 
что разрешение найма безинвентарного бедняка зажиточным крестьянином 
и кулаком, а также допущение аренды кулаком земли этого же бедняка, есть 
уступка кулаку и зажиточному крестьянину, а... бедняку. Мы против названия, 
данного большинством ЦК ребенку, родившемуся в 9-месячном эмбриоло- 
гическом периоде (знаменательный когда-то у истоков нашей истории период) 
между XIV апрельской партконференцией и декабрьским с'ездом. Заявляют, 
что тут ребенок родился от. брака фактического,— согласны. Но большинство 
ЦК хочет добавить: от брака по любви и просит для ребеночка пряничек... 
Нет, тут уж позвольте не согласиться. До пряничков вашей стране вообще, 
особенно пролетариату, еще далеко, очень далеко. 

5 ) Часто мы слышим со стороны большинства ЦК, что меньшинство, 
требуя свободы обмена мнениями в партии, является рупором мелкой бур- 
жуазии. Это не верно и противоречит логике. При диктатуре пролетариата 
мелкая буржуазия, наоборот, всячески избегает открытого выступления во имя 
своих интересов. Подкрашивая себя в модный и защитный цвет, мелкая бур- 
жуазия легализует себя достаточно для того, чтобы перерождающе воздей- 
ствовать на наш государственный аппарат. Громкий, и открытый голос мог бы 
ёй тут лишь мешать. Следовательно, свой рупор в нашей единственной в 
стране легальной партии, мелкая буржуазия уже имеет и не может >е иметь, 
ибо она в стране и преобладает. Вопрос лишь в том, выгодно ли, пролета- 
риату и до каких пор разрешить этому рупору пользоваться и прикрываться 
именем диктатуры пролетариата и социализма. Не выгоднее ли в интересах 
пролетариата заставить этот рупор скинуть маску и говорить от своего имени. 
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Экономические заметки*). 

; ш. 

О пользе теоретического изучения советского хозяйства. 

Опубликованные главы из моей работы *) Шовая экономика», 
работы, посвященной теоретическому анализу советского хозяй- 
ства, подверглись ожесточенной критике. Оппоненты особенно 
нападали на главу о законе социалистического накопления. Глава 
«О законе ценности в советском хозяйстве» встретила сначала 
гораздо более мягкий прием во время трехдневных прений в 
Коммунистической Академии. Некоторые оппоненты делали даже 
комплименты автору. Но уже в статье т. Э. Гольденберга, поме- 
щенной в «Большевике» от 30 апреля 2 ), новая глава атакуется 
с такою же резкостью, как и предыдущая. Я не знаю, быть 
может, такой тон является личной особенностью тов. Гольден- 
берга— бывшие оппозиционеры проявляют часто усердие выше 
среднего; во всяком случае, если все другие оппоненты будут 
об’ѳктивнеѳ, дело от этого только выиграет. И я со своей сто- 
роны хотел бы сохранить хладнокровье и об’ективность. Раз- 
ногласия есть, к чему еще их раздувать, либо выдумывать не 
существующие пункты расхождения. Тот, кто занимается этим 
делом, будь то в теории, будь то в политике, позволяет себе 
эту роскошь только потому, что недостаточно продумал наш 
завтрашний день. 

Ценность или, наоборот, непригодность того, или иного теоре- 
тического построения, которое делаем мы, марксисты и ленинцы, 
в области общественной науки, определяется, во-первых, тем, в 
какой мере оно логически согласуется с методологическими осно- 
вами и основными положениями марксизма и ленинизма; во- 
вторых, в какой степени ено способствует правильному предвиде- 
нию в области социально-экономических явлений и тем служит 
непосредственным практическим целям нашего класса. Послед- 
няя проверка является решающей и окончательной, потому что 
и марксизм и ленинизм олужат предварительной логической про- 
веркой каждого нового построения лишь потому, что сами они 
уже проверены на опыте практической борьбы рабочего 
класса. Когда возникает спор о том, согласуется ли логически 
данное построение с марксизмом или ленинизмом, спор в сфере 
логики можно продолжать сколько угодно, но решает этот спор 
окончательно и бесповоротно опять-таки лишь практика. 


*) От редакции. Статья дискуссионная. 

') Глава 2-я: «Основной закон социалистического накопления» и глава 
3-я: «О законе ценности в советском хозяйстве*. Вся книга вышла недавно 
В изд. Коммунистической Академии. 

2 ) «Бодьвдевчк» 7—8, Э. Г о'л ь д е н б е р г, .Запоздалый рефлекс" ѵ 
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Под этим углом зрения логической, а где можно, практичен 
ской проверки моей теории советского хозяйства я намерен рас- 
смотреть здесь важнейшие возражения тов. Гольденберга и не- 
которых других моих оппонентов, направленные против наибо- 
лее существенных положений моей работы. А затем я поста- 
раюсь показать, что мои оппоненты не только не дали, но, оста- 
ваясь на своих теперешних позициях, никогда не смогут дать 
чего-либо Похожего на марксистско-ленинскую теорию нашего 
хозяйства, со всеми вытекающими отсюда практичес ними 
последствиями. 

Начну о вопроса о методе. 

Тов. Гольденберг упрекает меня «в вульгарно механистиче- 
ском подходе к вопросу», в том, что я не улавливаю «диалекти- 
ческой связи противоречивых и борющихся начал», в том, что 
я занимаюсь «схоластической игрой в формально-логические опре- 
деления» и т. д. А где же доказательства? 

Доказательство первое: приступая к анализу проявления ка- 
питалистических категорий в нашей экономике, я напоминаю 
читателям, что именно противостоит этим категориям в пла- 
новом социалистическом хозяйстве. Тов. Гольденберг прикиды- 
вается, что он не понимает методологического значения этого 
противопоставления и его места во всем моем изложении. По 
его мнению «в этом голом противопоставлении... и обнаружи- 
вается полное непонимание т. Преображенским действительной 
роли закона ценности в нашей экономике». «В конечном счете 
социализм, разумеется, приводит к полной ликвидации рынка и 
рыночных отношений. Но не может быть ошибки более грубой 
и более вредной, чем смешение результата процесса с самим 
процессом». / 

Не для тов. Гольденберга, который, конечно, знает, о чем 
у меня идет речь и занят сочинением своего опровержения, а 
для читателей, которые могут принять всерьез эту его «аргу- 
ментацию», я замеічу следующее: 

1) Никакой действительно научный анализ переходной то- 
варно-социалистической системы хозяйства не мыслим без пони- 
мания того, во что переходит эта экономическая формация. 

2) Только имея постоянно перед своим сознанием два полюса 
всего процесса— исходный и конечный, мы в состоянии будем 
понять историческое место каждой переходной формы, не те- 
ряясь в деталях и не скатываясь к вульгарной экономии, ко- 
торая поверхностное описание кон’юнктуры сегодняшнего дня 
выдает за научный анализ данной экономической системы. 

3) Противопоставление, о котором идет речь, принадлежит 
Марксу, Энгельсу, Ленину. Без принципиального противопоста- 
вления капитализма социализму не мыслим законченный анализ 
даже самого капитализма. Доказательство этого читатель найдет 
в «Капитале» «Антидюринге», в переписке Маркса и Энгельса 
и т. д. Только противопоставление социализма капитализму по- 
зволило Ленину дать теорию монополистического капитализма. 

4) Изучение капитализма Маркс построил на анализе капита- 
лизма абстрактного, т.-е. по Гольденбергу смешал результат 
процесса с самим процессом, за что, как известно, подвергался 
ожесточенным нападкам всего интернационала вульгарных эко- 
нойибтов и обывателей. 
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б) Принципиальное противопоставление социализма капита- 
лизму является методологически обязательным и для анализа 
каждого периода в развитии товарно-социалистической формы 
хозяйсАа. Так как весь процесс движения к социализму есть 
процесс борьбы одной экономической формации с другой, то ни 
удельного веса борющихся сторон, ни своеобразия каждого пе- 
риода и его закономерностей, ни причудливого переплетения про- 
цесса борьЬы с его непосредственными результатами мы не в 
состоянии будем понять, не имея постоянно перзд собой пред- 
ставления о том, во что превращается, куда растет переходная 
экономика. Забывать об этом, значит в области теории скаты- 
ваться к Бернштейну с его знаменитым положением: движение 
все, цель ничего. 

«Нелепость придирки тов. Гольденберга слишком очевидна, 
чтобы да ней долго останавливаться. Однако, отнюдь не случайно 
что противопоставление социализма .капитализму при исследова- 
нии определенного этапа переходной экономики раздражает тов. 
Гольденберга и некоторых других оппонентов. Ведь уметь со- 
единить это противопоставление с конкретным анализом опреде- 
ленного периода развития товарно-социалистической системы хо- 
зяйства, значит приступить к анализу борьбы двух начал в 
нашей экономике, значит искать закономерности в этой борьбе, 
значит, хочешь не хочешь, подойти при анализе закономерности 
развития государственного хозяйства к закону первоначального 
социалистического накопления. Но моим оппонентам не улыбается 
эта перспектива. И потому они осуждены, с одной стороны, 
повторять, меняя лишь слова и выражения, одну и ту же фразу 
о борьбе планового начала с рынком, а с другой стороны, вы- 
давать за «анализ» нашего хозяйства соединение некоторого ко- 
личества марксистской терминологии с описанием фактической 
экономической политики государства в каждый данный момент. 
А это и есть гот хвостизм в теории, который является лишь 
идеологическим выражением хвостизма в области практической 
деятельности и его оправданием. 

Достаточно прочитать статью тов. Гольденберга, чтобы убе- 
диться, как он топтание на одном месте, сопровождаемое поле- 
мическими наскоками на меня, часто с моими же собственными 
мыслями, преподносит читателям в качестве «анализа» советского 
хозяйства. Подумать только, как мы стали богаты сразу прочтя 
эту статью! До тов. Гольденберга мы ведь и не подозревали, 
что «рост рыночности крестьянского хозяйства является предпо- 
сылкой... его увязки с социалистической промышленностью», что 
«рост плановых начал предполагает овладение рыночными отно- 
шениями», что «-Такой путь движения к социализму имеет свои 
опасности й свои трудности», что накопляем мы не только из 
прибавочного продукта деревни, но и в самой промышленности. 
И вот этой-то водой глубоких и новых мыслей поливает меня 
Тов. Гольденберг в своей полемической статье. 4 

Представьте себе, читатель, что мы с вами едем из Москвы 
в Ленинград и проехали уже Тверь. Является к нам тов. Голь- 
денберг и начинает доказывать, что по пути из Москвы в Ле- 
нинград надо непременно проехать город Клин. 

Тов. Гольденберг, вы вполне правы, Клин надо проехать, 
и мы его проехали. А что же дальше, чем предполагаете вы 
обогатить наши знания дальше. Но только просим вас об одном: 
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когда мы будем под’езж&ть к Ленинграду, не убивайте нае 
истиной о том, что до пути к нему надо проехать и Тверь, 
а также миновать Волгу, впадающую в Каспийское море. 

Шов. Гольденоерг упрекает меня в том, Что я ничего не 
говорю о «перерастании отношений товарного хозяйства в со- 
циалистические, а только о вытеснении одной формации другой». 
Этот упрек явно рассчитан на то, что не все читатели «Боль- 
шевика» знакомы с моими работами, которые взялся «разносить» 
тов. Гольдѳнберг. И в брошюре «От нэпа к социализму» и в 
двух главах моей работы по теории советского хозяйства и 
во всей книге «Новая экономика» я много раз говорю не только 
р вытеснении одних форм другими, яо и о подчинении и транс- 
формации исторически отсталых форм под действием ведущего 
начала социалистического сектора хозяйства. Возражение т. Голь- 
денберга с формальной стороны является поэтому неправдой. 
Но оно, как и другие его возражения, имеет свой логический 
и социальный смысл. Тов. Гольденберг недоволен в моем ана- 
лизе «резким расщеплением всего хозяйства нашей страны на 
две половинки, из которых в одной господствует план, а в 
другой стихия».... Я нигде не говорю, что план уже 1 господ- 
ствует полностью в государственном хозяйстве: стихии здесь 
болео чем достаточно. Но я утверждаю, что исходной хозяйствен- 
ной базой плана, социалистического начала, развертывания рас- 
ширенного социалистического воспроизводства, а значит базой 
для- проявления закона первоначального социалистического на- 
копления является наше государственное хозяйство, которое на- 
ходится в борьбе с частным хозяйством, совершенно незави- 
симо -от того, какие формы принимает эта борьба. Сожительство 
с частным хозяйством отнюдь не исключает борьбы, как сожитель- 
ство советского государства с капиталистическими странами есть 
лишь другое выражение классовой борьбы пролетариата е бур- 
жуазным обществом. Неужели же не ясно, что перерождение 
низших экономических форм в высшие, например, производствен- 
ное кооперирование крестьянского хозяйства при поддержке го- 
сударственной промышленности, есть продукт борьбы социали- 
стического города со средневековой экономикой деревни. Со- 
жительство двух экономических формаций в нашем хозяйстве 
создает известное единство всей системы, но равновесие в этой 
системе достигается на основе борьбы по всему фронту. Эта 
борьба социалистического начала с частным хозяйством ведется 
вовне, поскольку наши связи с мировым хозяйством не сокра- 
щаются, а растут и будут расти. Эта борьба идет внутри, по- 
скольку связь государственного хозяйства с частным через ры- 
нок не сокращается, а- растет. Борьба включает в себя целую 
гамму .отношений: и вытеснение одних форм другими, и под- 
чинение одних форм другим и перерождение низших форм в выо 
шие— все это есть продукт борьбы, а не «мирного обновления». 
А потому без того «расщепления» при теоретическом анализе, ко- 
торое не нравится тов. Гольденбергу, никакой научный анализ 
нашей системы не возможен, й наоборот. Затушевывание всех 
элементов борьбы двух экономических формаций, если оно яѳ 
является плодом недоразумения, в лучшем случае есть резуль- 
тат прогулок по поверхности социально-экономических явлений 
советской системы, и с точки зрения предвидения завтрашнего 
дня сулит нам самые жестокие разочарования; в худшем же 
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случае все это может іговѳстй к репродукций в новой обстановке 
бѳрнштейновской теории притупления социально-экономических 
и классовых противоречий. Такая, концепция сама по себе ника- 
ких противоречий, исторически заложенных в нашу систему, 
не притупляет в интересах диктатуры пролетариата, а лишь 
дезориентирует правящий рабочий класс и ело партию, и мешает 
ему выработать правильный взгляд на то общество, в котором 
он должен выполнить свою историческую миссию. 

Нужно вообще заметить, что в затронутом вопросе у нас ца- 
рит порядочная путаница взглядов, и не по вине т. Гольден- 
берга. Анализ нашей системы, как такой общественной форма- 
ции, где движение вперед протекает в форме антагонистиче- 
ского развертывания противоречий и борьбы между законом пер- 
воначального социалистического накопления и законом ценно- 
сти, безбожно смешивают с вопросом о том, выгодно или невы- 
годно для нас притупление классовых противоречий. Что ка- 
сается первого противоречия, то научно-марксистский анализ 
вскрывает здесь только то, что есть на деле. Упрекать мою 
концепцию в том, что она раздражает мелкую буржуазию страны, 
значит теоретически капитулировать перед Ней, значит отда- 
вать всю умственную жизнь нашей партии, а также подго- 
товку новых кадров под предварительную моральную цензуру 
деревни. 

Вопрос же о притуплении Классовых противоречий внутри 
нашей страны методологически правильно может быть поста- 
влен лишь так. Нам, правящему рабочему классу, выгодно при- 
тупление всех тех противоречий, которые могли бы разверты- 
ваться против нас' и* выгодно обострение противоречий всюду, 
где этот процесс поворачивается против капитализма. Формула 
рабоче-крестьянского блока есть, во-первых, формула об’едине- 
ния интересов рабочего и крестьянина против буржуазии и, во- 
вторых, формула притупления противоречий интересов между 
этими двумя классами, также в интересах борьбы с буржуазией. 

Притупление противоречий на этой базе в переживаемый 
нами период достигается прежде всего, больше всего и вернее 
всего индустриализацией страны, т.-е. со стороны удешевления 
продукции городской промышленности, со стороны интенсифи- 
кации земледелия, рассасывания избыточной рабочей силы в де- 
ревне, со стороны долгосрочного кредита деревне (который сла- 
бая промышленность дать не может) и со стороны производ- 
ственного кооперирования бедноты. Этот процесс означает одно- 
временно создание условий для большей слаженности и органи- 
зованности всего хозяйства страны вокруг государственного хо- 
зяйства, большую связь мелкобуржуазного окружения с руко- 
водящими центрами нашей экономики, большее подтягивание 
деревни к городу, а с точки зрения социологической, этот 
процесс означает общую консолидацию советского общества, его 
большую внутреннюю связность и сопротивляемость внешнему 
давлению и, наконец, замену рыхлого мелкобуржуазного кре- 
стьянского патриотизма, весьма ненадежного при внешней войне, 
социалистическим патриотизмом индустриализированной страны 
с диктатурой пролетариата. 

Но этот спасительный для нашего класса, для советской.сис- 
темы, для социализма и для социально прогрессивных элемен- 
тов деревни процесс есть в то же время процесс мучительный, 
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длительный, опасный и тем более опасный, чем более длитель- 
ный, потому что главный наш враг неизбежно должен ста- 
раться прервать его как можно раньше. 

С другой стороны, давление закона ценности мирового капи- 
тализма на нашу эвономйку, сравнительно слабое тогда, когда 
мы связаны с океаном мирового рынка узкими Дарданеллами 
нашего теперешнего ввоза и вывоза, должно неизбежно расти. 
А тем самым вопрос о быстроте темпа индустриализации превра- 
щается в вопрос не только внутреннего экономического и по- 
литического равновесия, но и в вопрос нашего существования 
перед лицом нашего основного противника. 

Но, при ничтожности притока иностранного капиталу в страну 
в виде долгосрочных кредитов, проблема индустриализации упи- 
рается в проблему такого использования внутренних ресурсов, 
которое обеспечивает хотя бы приблизительную пропорциональ- 
ность в распределении производительных сил между городом 
и деревьэй. Отсюда— проблема первоначального социалистического 
накопления с ее уравнениями пропорциональности расширенного 
социалистического воспроизводства, которые диктуются нам с 
внешне принудительной силой. Отсюда— закон первоначального 
социалистического накопления, который не выдуман Преобра- 
женским для полемики со своими оппонентами, а который об’ек- 
тивно вытекает из обстановки борьбы нашего государственного 
хозяйства, созданного Октябрьской революцией, с капиталисти- 
ческим миром. Этот закон диктует нам, на ряду с прочим, и 
определенные пропорции отчуждения прибавочного продукта де- 
ревни для целей расширенного социалистического воспроизвод- 
ства. Возражая против этой постановки вопроса, мои оппоненты 
полемизируют здесь не со мною лично и не со всеми нами 
индустриалистами, а в сущности ворчат против тех об’ективных 
условий, в которых протекает строительство социализма в одной 
и притом крестьянской стране. Их нападки являются, как 'это 
не трудно будет показать в другой раз, лишь идеологическим 
и политическим отражением отсталых тенденций нашего эконо- 
мического развития. Соображение о том, что оппоненты защи- 
щают осторожную политику, более отвечающую Вашим усло- 
виям, более способную поддержать блок рабочих с большин- 
ством крестьянства, опровергается фактами полностью и целиком. 

Когда при товарном голоде, т.-е. в наших условиях, при 
недостаточном социалистическом накоплении в промышленно- 
сти, крестьяне переплачивают на разнице оптовых и розничных 
цен сотни миллионов ежегодно частному капиталу или спеку- 
лирующей, нередко, кооперации, когда они имеют нереализуе- 
мые денежные излишки, непроданный и с’едаемый мышами 
хлеб, отчуждение лары сотен миллионов крестьянского накопле- 
ния для развития промышленности будет возбуждать, конечно, 
известное недовольство. Но такая политика одновременно начи- 
нает создавать предпосылки для рассасывания этого не- 
довольства благодаря расширению производства, привлече- 
нию новых рабочих из деревни, увеличению товаров на рынке, бла- 
годаря сокращению эксплоатации крестьянства торговым капи- 
талом. Наоборот, политика систематического недонакопления, то- 
варного голода и неизбежно с ними связанных высоких рознич- 
ных цен, постепенно накопляет крестьянское недовольство, ко- 
торое не рассасывается, а все растет, угрожая таким напором 
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деревни на нашу систему протекционизма и монополии внешней 
торговли, который может иметь очень серьезные последствия 
для всего дела строительства социализма в нашей стране. Эта 
политика есть уступка хозяйственной отсталости, при чем осто- 
рожная только по видимости: на определенной стадии развития 
нашего хозяйства она превращается в свою противоположность. 

Фов> Гольденберг ходит возле да около вопроса о неэквива- 
лентном обмене социалистической промышленности с мелким про- 
изводством и, критикуя в этом пункте мою постановку вопроса, 
как будто высказывается за эквивалентный обмен. В этом важном 
пункте нам нужна полная теоретическая ясность, а не увилива- 
ние от прямой и отчетливой постановки всей проблемы. Я пред- 
лагаю^тов. Гольденбергу и другим моим критикам сказать опре- 
деленно, что, собственно, они защищают, в этом пункте. При чем, 
если они выскажутся за эквивалентный обмен, к чему они в 
той или иной мере склоняются, то я. обязуюсь показать, что они 
либо проявляют экономическую неграмотность, либо в разбирае- 
мом пункте разрывают с марксизмом, переходя на позицию мелко- 
буржуазного народничества. Я беруоь доказать, что они защи- 
щают, по сути дела, налог на социализм в пользу мелкого про- 
изводства. 

Насколько тов. Гольденберг не понимает моей основной точки 
зрения в вопросе о законе первоначального социалистического 
накопления, хотя и очень развязно ее излагает и критикует, 
видно из следующего направленного против меня победоносного 
примечания. Он пишет: «Согласно перспективному пятилетнему 
плану Госплана в ближайшее пятилетие мы вложим в наш 
основной капитал до пяти миллиардов рублей, из которых 4,4 
миллиарда даст сама промышленность, т.-е. «перекачка», ко- 
торая у тов. Преображенского является основным, главным и 
т. п., даст лишь немногим больше 0,1 общей суммы, в кото- 
рую по этому плану выльется в ближайшее пятилетие основной 
вид действительного социалистического накопления». 

Тов. Гольденберг, формулируя это поистине убийственное 
для него возражение, «забыл» сказать читателям, при каких 
отпускных ценах может осуществиться все это накопление. 

Он «забыл» сказать, что все это будет осуществлено при 
ценах гораздо более высоких, чем цены мирового рынка, т.-е. 
на основе из’ятия из закона ценности мирового хозяйства, т.-е. 
при гораздо большей неэквивалентности обмена крупного про- 
изводства с мелким, чем это мы видим в мировом хозяйстве х ), 
при сохранении монополии внешней торговли, социалистического 
протекционизма и т. д., следовательно на основе Закона 
первой а'чальногосоциалистическогонакоплѳни я. 
При действии мирового закона ценности и при соответствующей 
конституции внутренних цен мы не только не получим этих 
пяти миллиардов, а растратим добрую половину всего нашего 
основного капитала. 

Читатель может видеть из этого примера, какое веселое 
занятие полемизировать с такими оппонентами, как т. Гольден- 
берг, как хорошо донимают они то, что критикуют. 


*) В мировом хозяйстве также нет эквивалентного обмена между этими 
отраслями, потому что цены на продукты земледелия складываются на основе 
конкуренции мелкого крестьянского производства с крупным и средним капи- 
талистическим земледелием. 
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Однако, так хорошо все понимающий тов. Гольденберг со- 
знается, что одного пункта он как будто не понял в моем изло- 
жении, что не мешает ему упражняться в остроумии отнюдь не 
по поводу своего непонимания. Он не понимает, «почему, соб- 
ственно, тов. Птѳображенский говорит, что закон перко началь- 
ного социалистического накопления есть та форма, в которой 
происходит диалектическое перерождение стихийных закономер- 
ностей неорганизованного хозяйства в новый тип достижения 
равновесия». Почему диалектическое? При чем тут диалектика? 

Прежде чем об’яснить читателю, при чем тут диалектика, я 
хотел бы заметить, что тов. Гольденберг, упрекающий меня в 
«вульгарно-механистическом подходе к вопросу», явно выдает 
себе диплом на умение, диалектически подходить к исследова- 
нию нашего хозяйства. Вообще слову «диалектика» у нас по- 
везло невероятно. Люди, никогда не читавшие Гегеля, не говоря 
уже о тех, которые его читали, но не поняли, склоняют его 
слово на все лады. Непрестанным повторением этого слова они 
терроризируют читателей, которые начинают стыдиться своего 
невежества и принимают разносчиков слова «диалектика» за лю- 
дей, в совершенстве овладевших методом Гегеля и Маркса. 

Тов. Гольденберг должен был бы знать, что применяя те ме- 
тоды полемики, которыми он пользуется против меня, можно 
«разнести» самое совершенное, самое классическое исследование, 
научно воспроизводящее диалектический процесс общественного 
развития, начиная с «Капитала» Маркса. Ведь диалектический 
процесс есть прежде всего единство. Описание той или другой 
отдельной стороны этого единого процесса всегда можно «с успе- 
хом» противопоставить целому, если покинуть почву диалекти- 
ческой логики и плавать в сфере того, что Гегель называет 
«простыми и раздельными определениями». 

Это тем легче сделать, что диалектическое движение есть 
движение, развертывающееся на основе внутреннего противоре- 
чия. Пример подобного сорта критики у нас как раз перед гла- 
зами. Усвоив из моего изложения, что закон первоначальпого 
социалистического накопления в той его часі'и, которая касается 
распределения материальных ресурсов страны, есть закон пе- 
рекачки ценностей из досоциалистических форм производства в 
государственное хозяйство пролетариата, мой критик говорит: 

«При таком «понимании» основного закона социалистического 
накопления естественно и утверждение, что закон ценности огра- 
ничивает накопление». Мой оппонент не считает только для себя 
выгодным понять, что дело не ограничивается только этой сто- 
роной закона. Закон первоначального социалистического нако- 
пления конкурирует с законом ценности не только в сфер© рас- 
пределения прибавочного продукта страны, но и по всей линии 
регулирования хозяйственной жизни, прежде всего по линии 
распределения рабочих сил. Об этом у меня говорится на протя- 
жении Есей книги «Новая экономика», а также, в частности, в 
критикуемой Гольденбергом статье «Закон ценности в советском 
хозяйстве». Цитированная выше фраза, в которой олова «диалек- 
тическое перерождение» кажутся непонятными тов. Гольдечбѳргу, 
относится к борьбе закона первоначального социалистического 
накопления с законом ценности во всей сфере эконом и чѳ- 
скихотношѳний, следовательно, и в сфере борьбы за единство 
регулирования хозяйственной системы. Мой критик обнаружил 
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здесь себя в полной мере в качестве одного из тех разносчиков 
слова диалектика, о которых я говорил’ выше. 

Теперь для тов. Гольденберга, если он всерьез не пони- 
мает моей концепции, а прежде всего для читателей, я поясню 
в немногих словах и самым популярным образом, что я имел 
в виду сказать в цитируемой тов. Гольденбергом фразе. 

Если бы теперь в нашей стране экономические отношения 
складывались на основе свободного действия закона ценности 
мирового хозяйства, то это привело бы к тому, что при тепе- 
решних ценах на мировом рынке и при теперешней переинду- 
стриализации Европы две трети нашей крупной промышленности 
были бы ликвидированы вследствие убыточности и ненужности ее 
с капиталистической точки зрения, с точки зрения миро- 
вого разделения труда на капиталистической 
основе. Наоборот, наше сельское хозяйство сильнейшим образом 
пострадало бы от превращения всей’ страны в аграрную полу- 
колонию мирового капитала в дальнейшем, но в первые 
годы, несомненно, выиграло бы вследствие гораздо более деше- 
вых цен на промышленные изделия, вследствие гораздо более 
эквивалентного обмена на мировом рынке. Так как нет ни гер- 
манского, ни американского, ди русского закона ценности, а 
есть лишь закон ценности мирового хозяйства, который про- 
является лишь с известными вариациями и отклонениями на 
территория той или иной страны или группы стран, то непре- 
рывное расширение действия этого закона на нашей территории 
под давлением мирового рынка извне и благодаря развертыг 
ванию товарных отношений внутри может переопрокинуть всю 
нашу систему, после чего распределение производительных сил 
сложилось бы у нас тогда так, как это необходимо для воспро- 
изводства капиталистических отношений во веем мировом хо- 
зяйстве (а не в интересах индустриально - капиталистического 
развития в нашей стране, как мечтают меньшевики, которые 
в этом пункте проявляют, кроме всего прочего, простую эконо- 
мическую безграмотность и непонимание общих тенденций совре- 
менного мирового хозяйства) *). Единственным регулятором в на- 
шем хозяйстве будет тогда, ^следовательно, закон ценности. 

Что же противостоит у нас закону ценности, усиление дей- 
ствия которого означает усиление тенденций к переопрокиды- 
ванию всей нашей системы. 

Каждый читатель может по пальцам сосчитать, что противо- 
действует у нас закону ценности: монополия внешней торговли, 
социалистический протекционизм, жесткий план импорта, строя- 
щийся в интересах индустриализации страны, неэквивалентный 
обмен с частным хозяйством, обеспечивающий накопление для 
государственного хозяйства в архинеблагоприятных условиях низ- 
кой техники государственного хозяйства. Но все это в целом, 
на базе единого государственного хозяйства пролетариата, и есть 
внешние инструменты, внешние проявления закона первоначаль- 
ного социалистического накопления. В борьбе этого последнего 
закона с законом ценности мы достигаем каждый данный год 


*) Кстати сказать: в борьбе с меньшевиками у нас почти не исполь- 
зуется тот аргумент, что ликвидация советской власти и осуществление 
меньшевистского лозунга «назад к капитализму», означает практически 
безработицу для двух третей нашего рабочего класса и при- 
том для его наиболее квалифицированной части. 

/7 
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(с большим или меньшим успехом) такого распределения при- 
бавочного продукта страны и такого распределения производи- 
тельных сил в целом, которое, с одной стороны, обеспечивает 
известное удовлетворение общественных потребностей, а с дру- 
гой стороны, создает предпосылки расширенного социалистиче- 
ского воспроизводства для следующего года и отчасти для ряда 
лет вперед. Равновесие всей системы хозяйства достигается на 
базе антагонистического развертывания действия обоих законов, 
при чем пропорции развертывания государственной промышлен- 
ности, а тем самым пропорции отчуждения в интересах этого 
развертывания некоторой части прибавочного продукта сельского 
хозяйства (безразлично, идет ли дело о налогах или о поли- 
тике цен), диктуются нам с внешне принудительной силой. 
Вытеснение действия закона ценности, как регулятора хозяйства, 
происходит 'за счет замещения его функций регулирующими 
функциями закона социалистического накопления. Здесь ме- 
няется не только метод регулирования, т.-е. не только плано- 
вость заменяет стихийность, но и меняется материальное 
содержание всего процесса в том смысле, что распределение 
производительных сил страны каждый год получается иное в сра- 
внении с тем, что мы имели бы при свободном действии закона 
ценности. Наше плановое распределение производительных сил 
подчинено другой об’ективной цели, цели сохранения и развер- 
тывания социалистического сектора хозяйства, который, с одной 
стороны, должен удовлетворить в определенной пропорции про- 
дуктами своего производства известную часть общественных по- 
требностей страны, а с другой стороны, должен обеспечить дви- 
жение вперед, т 4 -е. обеспечить определенный уровень накопле- 
ния. При такой системе, конечно, и размеры общественного по- 
требления страны, чем дальше, тем больше, подпадают под дей- 
ствие этого закона. Совершенно очевидно при этом, что посте- 
пенное подчинение системы обмена страны плановому регули- 
рованию, имеющему своей базой государственное хозяйство, озна- 
чает постепенное перерождение на основе борьбы закона цен- 
ности в исторически более высокий тип регулирования: мы имеем 
здесь не только вытеснение этого закона, но и перерождение 
его в закон первоначального социалистического накопления. Все 
это происходит на основе рыночного обмена, при чем закон со- 
циалистического накопления постепенно вышелушивает содер- 
жание рыночных отношений, не затрагивая пока их формы, 
и в то же время этот процесс гораздо быстрее протекает внутри 
государственного хозяйства и гораздо медленнее и мучительнее 
развертывается на стыке государственного хозяйства с частным. 
По мере своего развертывания закон первоначального социали- 
стического накопления одновременно начинает разрешать и про- 
блему пропорциональности в распределении наличных произво- 
дительных сил, стоящую перед каждым общественным производ- 
ством, и одновременно проблему расширенного воспроизводства, 
на не в капиталистических, а в социалистических формах. В на- 
стоящий момент мы еще не знаем, какие закономерности будут 
лежать в основе нашего государственного хозяйства, когда оно 
технически догонит Й перегонит капитализм, г.-ѳ. когда начнется 
настоящее социалистическое накопление. Это будет зависеть и 
от того, как будет обстоять дело с борьбой за социализм и Со 
строительством социализма в других странах. Мы не можем 
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также- предвидеть, чем будет ускорен или, наоборот, задержан 
или перерезан процесс нашего социалистического строительства 
вследствие наших отношений с капиталистическим миром. Но 
для теперешнего периода, когда мы развиваемся в условиях 
более низкой, чем при капитализме, техники и в условиях на- 
шего социалистического одиночества в мировом хозяйстве, зако- 
ном нашего развития и самосохранения является закон первона- 
чального социалистического накопления. Этот закон откроет 
каждый серьезный марксистский исследователь нашего хозяй- 
ства, как бы он его ни сформулировал по-своему, и прежде 
всего тот исследователь, который займется проблемой хозяй- 
ственного равновесия в нашей системе в условиях связи с со- 
временным мировым рынком *). 

Из сказанного читатель может видеть, насколько недобро- 
совестными являются все обвинения автора этих строк в стремле- 
нии подкопаться под блок рабочих и крестьян, в лозунгах «пре- 
вращения крестьянского хозяйства в колонию для социалисти- 
ческой промышленности» и т. д. .Я. прошу моих критиков, счи- 
тающих себя марксистами и ленинцами и выдвигающих все эти 
обвинения, ответить на следующие вопросы:' 

1) Верно ли, что расширенное капиталистическое воспроиз- 
водство требует определенной пропорциональности между разме- 
рами накопления и размерами общественного потребления? 

2) Верно ли, что при конкретном капитализме индустриали- 
зация экономически отсталых стран облегчается и ускоряется 
импортом капитала из передовых промышленных стран? 

3) Верно ли, что прогресс техники и повышение органиче- 
ского состава капитала, означающее рост постоянного капитала 
и в отраслях производства средств производства и в отраслях 
производства предметов потребления, требуют все более быстрого 
роста производства средств производства, а следовательно, более 
быстрого роста применяемого в этом подразделении обществен- 
ного капитала, т.-ѳ., прежде всего,, более быстрого накопления 
в сфере тяжелой промышленности. за счет всего хозяйства страны? 

4) Верно ли, что мы уже используем весь наш основной 
капитал и вынуждены теперь решать одновременно две задачи: 
задачу более быстрого удовлетворения общественных потребно- 
стей и создания нового основного капитала, функционирование 
которого даст результаты в смысле расширения товарного пред- 
ложения лишь через несколько лет? 

5) Верно ли, что в экономически отсталой стране с социали- 

стическим режимом, не знающей пока импорта капитала и вы- 
нужденной бороться со в4ем буржуазным миром, темп внутрен- 
него накопления неизбежно должен итти несравненно быстрее, 
чем в любой капиталистической стране при данном уровне разви- 
тия производительных сия?, ..... ... . ::: :: 

6) Верно ли, что быстро, растущая товарность крестьянского 
хозяйства в такой стране требует для поддержания хозяйственного 
равновесия добаво.ч но го. рост промышленности»: . а : следова- 
тельно, добавочно го промышленного .накопления. 

»У 8-главе моей работы, посвященной этой последней теме; я ;гтостараюсь 
дать закону первоначального ' социалистического ' накопления .совершенно 
наглядное выражение в виде, с 1 одной стороны, абстрактных, с другой стороны, 
конкретных схем распределения производительных сил при товарно- социали- 
стической системе хозяйства. 
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-. 7) Верно ли, что индустриализация всякой страны, а инду- 

стриализация страны ,с социалистическим режимом Іем более, 
требует роста культурности и квалифицированности рабочего 
класса, а значит систематического роста заработной платы? 

8) Верно ли, что за вычетом накопления на собственной базе 
государственного хозяйства, остальная часть, подлежащая на- 
коплению за счет мелкого производства, не может спускаться ниже 
известного минимума, ибо диктуется советскому государству! в по* 
рядке железной экономической необходимости? 

9) Верно ли, наконец, что нѳдонакодление в государственной 

промышленности ведет к товарному голоду, росту розничных 
цен, накоплению частного капитала и к усилению разрыва между 
городом и деревней? . . . , 

Ни один марксист не сможет сказать, что все эго неверно. 
А если все это верно, то надо уметь от этого научного анализа 
перейти к правильным арифметическим величинам в области 
экономической политики, в деле построения хозяйственного плана 
страны. 

И в то же время совершенно очевидно, что если мы имеем 
в стране систематический товарный голод и неудовлетворение 
платежеспособного спроса, если мы имеем скопление в деревне 
денег, на которые нельзя купить товаров и скопление хлебных 
излишков, поедаемых мышами и крысами и лежащих 8—9 меся- 
цев без движения, а также ненормально высокие хлебные цены 
при урожае, то перед нами чисто эксперимента л ьнее 
доказательство какой-то ошибки, в сфере распре- 
деления прибавочного продукта страны. В настоя- 
щее время не перенакопление, а недонакоплениѳ в промышлен- 
ности может стать источником подрыва рабоче-крестьянского 
блока, поскольку при длительности такой ситуации крестьян- 
ство неизбежно будет искать смычки не с нашей, а с иностран- 
ной капиталистической промышленностью. 

В разные периоды проблема рабоче-крестьянского блока имеет 
разное содержание. Повторение голой фразы насчет этого блока 
ничего партии не дает, ни от каких опасностей нас не спасает, 
и само крестьянство раздражает своей бессодержательностью. Ле- 
нинизм заключается здесь в том, чтобы на каждом новом этапе 
наполнить этот лозунг новым содержанием, вытекающим из эко- 
номической и политической, из внутренней и международной 
обстановки. На данном этапе материальным выражением лозунга 
бцока и смычки является линия, на индустриализацию страны, 
линяя все более быстрого социалистического накопления.. Ибо 
поскольку сейчас мы имеем здесь .зияющий дефицит, поскольку 
мы живем под Дамокловым мечом растущего, давления на нас 
мирового рынка, промышленное недопроизводство и наша техни- 
ческая отсталость являются самой . серьезной угрозой, для дела 
сохранения рабоче-крестьянского блока. . .. . 

.:. И когда при .такой обстановке попытка добросовестно про- 
думать условия сохранения и развития нашего государственного 
хозяйства снова и снова встречается повторенном вздорных . обви- 
нений/насчет «колоний», то/. не в: Праве, ли .мы опасаться, что 
такой метод полемики может при соответствующих условиях стать 
исходным пунктом ' мобилизации мелкобуржуазной отсталости 
страны против социализма? Если тов. Гольденбергу и другим 
из наших молодых приват-доцентов, не прошедшим с нашей 
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партией долгой школы упорной борьбы р народничеством и мень- 
шевизмом, естественно поддаваться моральному давлению 100 мил- 
лионной мелкобуржуазной массы страны и по политической 
неопытности более простительно делать те или иные зигзаги в 
сторону Кубанской, Пензенской или Курской «магнитной ано- 
малии», то что же сказать про старших товарищей, про старых 
большевиков, которые поощряют эти зигзаги, и сами нередко 
не соразмеряют свои аргументы с их возможными политическими 
последствиями. Разве допустимо в полемическом азарте внутри- 
партийной дискуссии забывать о коренных социальных и исто- 
рических связях, нас об’единяющих. 

В заключение я хочу сказать два слова о практической про- 
верке тех общетеоретических положений, из которых исходил 
автор этих строк, начиная с 1923 г., и за которые подвергся 
ожесточенным нападкам. 

В 1924 г,, 4 когда написана была моя статья о законе социа- 
листического накопления, мои оппоненты больше всего боялись 
промышленного перенакопления и промышленного перепроизвод- 
ства. Они механически переносили на 1924 г. и следующие 
годы опыт неправильно ими понятого и безмерно преувеличен- 
ного кризиса сбыта конца 1923 г. Их лозунгом было: осторож- 
нее с развертыванием промышленности, осторожнее с накопле- 
нием, снижение оптовых цен во что бы то ни стало, не считаясь 
с проблемой накопления. Они договаривались в качестве общей 
директивы на будущее время до совершенно неверного экономи- 
ческого положения: сначала снижение цен, потом накопление, 
вместо единственно верного лозунга — сначала накопление, на 
основе его снижение себестоимости, а потом снижение цен. Са- 
мый лозунг социалистического накопления был поставлен тогда 
под сомнение, и в нем видели угрозу сохранению рабоче-крестьян- 
ского блока. Пришли 1925 — 26 годы с их острым товарным го- 
лодом, с нарушением расчетного баланса между городом и де- 
ревней— естественным следствием недонакопления, — и с полной 
очевидностью обнаружилось, что поднятая мною проблема со- 
циалистического накопления была научным прогнозом 
товарного голода, во-врѳмя сделанным предупреждением, 
попыткой обратить внимание партии на грозящую опасность не- 
донакопления, тогда как мои оппоненты ориентировали партию 
как раз в обратном направлении. Теперь уже никак 
нельзя скрыть или замазать этот факт. Общие теоретические 
предпосылки моих оппонентов, связанные с неумением применись 
метод ленинизма к новой обстановке, вели к практическим ошиб- 
кам в области экономической политики. А об 'явленная /анти- 
лѳнинской теория социалистического накопления . каким-то чудом 
давала правильный прогноз назревавших трудностей, которые 
для всех стали ясными через полтора— два года. 

Эту правильность прогноза индуетриалистов можно просле- 
дить и на других пунктах наших разногласий. Доклад т. Троц- 
кого на XII партийном с’езде некоторые рассматривали как 
чрезмерно йндустриалистский, между тем как намечавшаяся 
в нем на ряд лет общая линия нашей экономической политики 
оказалась вполне правильной. 

На XIII партийной конференции тов. Пятаков защищал по- 
ложение .о наибольшей прибыли трестов при условии данного 
уровня отпускных цен н данного уровня заработной платы, т.-е. 
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защищал режим наибольшей экономии в интересах накопления, 
в то время как возражавшие ему товарищи выбрасывали лозунг 
наименьшей прибыли. Они безбожно смешивали при этом лозунг 
наибольшей прибыли при прочих равных условиях, с 
лозунгом максимальных цен и справляли по этому поводу деше- 
венькую и весьма кратковременную победу. Ныне вряд ли кто- 
нибудь станет всерьез защищать так называемый принцип «наи- 
меньшей прибыли». Наоборот, все усилия по рационализации про- 
мышленности,— усилия, принимающие нередко явно неправиль- 
ный, подчас даже вредный уклон, являются ничем иным, как 
стремлением обеспечить государственной промышленности при 
данных или даже сниженных ценах большую прибыль, т.-ѳ. 
именно осуществить столь охаянный лозунг 1923 года. 

Почему тов. Пятаков оказался прав, а его оппоненты ока- 
зались неправы? Потому что он, как все индустриалисты, стоял 
на верной позиции наиболее быстрого промышленного накопле- 
ния, каковая позиция, будучи прогнозом товарного голода и хо- 
зяйственных затруднений при переходе от использования ста- 
рого основного капитала к созданию нового, предполагала в то 
же время более правильную, чем у оппонентов^ концепцию всего 
нашего хозяйства в целом и путей его развития. Эта же пра- 
вильная обще-теоретическая установка заставила гов. Пятакова 
выдвинуть проблему управления всем государственным хозяй- 
ством, как единым целым, со всеми вытекающими отсюда орга- 
низационными выводами. Теперь все это кажется азбучной исти- 
ной, а на XIII партконференции над тов. Пятаковым «реальные 
политики» потешались, как над безнадежным утоцистом. 

В дальнейшем тов. Троцкий выступил со статьями «К ка- 
питализму или социализму», в которых выдвинул плодотвор- 
нейшую постановку вопроса о сравнительных динамических 
коэффициентах нашего хозяйства с мировой капиталистической 
экономикой. Эта постановка вопроса, важность которой еще не- 
достаточно оценена нашей партией, точно так же могла быть 
сделана только на основе принципиально правильной теоретиче- 
ской концепции нашего хозяйства. 

Правильный теоретический анализ нашей системы хозяйства 
имеет первостепенное значение для нашей политики, для нашей 
практики вообще. С особой силой я хотел бы подчеркнуть в этом 
пункте разницу между буржуазной и Социалистической эконо- 
микой. В капиталистическом обществе для агентов капиталисти- 
ческого производства экономическая наука играет весьма скром- 
ную роль. Поддержание равновесия в хозяйстве, если можно 
так выразиться, лежит па законе ценности. Этот закон умней 
и надежней буржуазной науки, буржуазных профессоров и бур- 
жуазных правительств поддерживает стихийным путем равновесие 
во всей системе. Хотя этот метод регулирования обходится до- 
рого для общества, потому что лишь розі Іасіит извещает о до- 
пущенных ошибках в распределении производительных сил, он 
ничем другим в буржуазном обществе заменен быть не может. 
И если монополистический капитализм достигает большой орга- 
низованности в той или другой отрасли хозяйства внутри страны, 
он не в состоянии уничтожить бесплановости ни во всем на- 
циональном хозяйстве в целом, ни, тем более, на мировом рынке. 
Наоборот, советское государство, опирающееся на национали- 
зированную крупную промышленность, транспорт, кредит и 
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внешнюю торговлю, вынуждено самим фактом национализации 
защищаться и наступать в плановом порядке, открывая тем 
новую страницу в деле использования экономической науки для 
производства. Мы вынуждены чем дальше, тем все больше ре- 
гулировать хозяйство плановым образом на основе развертыва- 
ния действия закона социалистического накопления. Но чтобы 
планировать, надо предвидеть. А чтобы предвидеть, падо не- 
прерывно, во все растущем масштабе и со все большей и боль- 
шей тщательностью исследовать научными прожекторами всю 
обозримую область причин и следствий на экономическом поле. 
Наше хозяйство усложняется, регулирование делается все более 
и более трудным и ответственным, оно охватывает все большую 
и большую область экономических отношений, двигает все 
большими и большими массами людей и материальных ценностей. 
Крупные ошибки, при централизации всего механизма управле- 
ния, делаются все более и более опасными. Роль планирующих 
органов нѳпрерызно растет. Быть хорошим политиком вообще 
делается все более и более недостаточным, чтобы быть хорошим 
экономическим политиком, быть руководителем хозяйства нашего 
типа, т.-е. в грловных звеньях социалистического типа. Импро- 
визация и дилетантство делаются чем дальше, тем все более 
убыточными для кашей экономики. Режим экономии требует, 
если говорить не о частностях только, большей экономии в, ошиб- 
ках руководства. А последнее достижимо с наименьшей тратой 
силы как раз благодаря правильной теории нашего хозяйства, 
т.-е. путем наиболее демократическим, наиболее доступным для 
каждого, кто действительно желает учиться и итти вперед. 

А что мы видим в этой области у нас? После смерти Ленина 
мы не имеем широких обобщающих, постоянно проверяемых но- 
выми фактами построений, создающих базу для научной теории 
нашего хозяйства. А все, что было сделано в этом отношении 
так называемыми индустриа листами, встречалось градом возра- 
жений, обвинений в анти ленинизме, в троцкизме, в мелкобуржуаз- 
ном уклоне и т. д. 

Правда, последнему обвинению теперь уже никто больше не 
верит, перестанут верить скоро и другим. Однако, это нисколько 
не подвигает дела вперед в смысле положительного участия на- 
ших критиков в деле разработки теории советского хозяйства. 
Мои оппоненты очень напористы в полемике и в придумывании 
всяких формул обвинения, а что же они, спрашивается, проти- 
вопоставили в положительной форме моей концепции? Годы про- 
ходят, накопляются новые факты, обновляется наш опыт: что 
же они дали партии положительного в смысле обобщающего по- 
нимания этого опыта? Ведь мы, большевики, в области теории 
очень требовательный народ: мы имеем в прошлом монументаль- 
ные труды Маркса и Энгельса, мы имеем Ленина. С таким на- 
следством за плечами мы но согласимся плавать по поверхности 
вульгарной советской экономики. 

В области теории мои оппоненты не дали почти ничего. И я 
берусь предсказать, что, оставаясь на теперешних позициях тео- 
ретической трусости и эклектизма, они и не дадут ничего та- 
кого, что, не впадая в смешное Ісамодовольство, они могли, бы 
выдавать за теорию советского хозяйства. Т.-е. статей, брошюр и 
даже, может быть, книг они могут написать порядочно. Но эго 
все будет не то, Что нужно нашему хозяйству и нашей партии 
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в области теории. Своей позицией отрицания закона социали- 
стического накопления, т.-е. попытки построения пролетарской, 
марксистско-ленинской концепции нашего хозяйства, взятого в 
его динамике, они осудили себя на теоретическое бесплодие. 
Ибо из прибавления слюны при пережевывании об щих , бесспор- 
ных и всем давно известных положений Никакой теории совет- 
ского хозяйства получиться не может. 
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Г. Маленков. 


Вовлечение рабочих в партию. 

Партийное ядро я рабочем классе и пролетарское ядро в партии. 

Наша партия всегда уделяла исключительное внимание во- 
просу регулирования своего состава. Правильное разрешение этого 
вопроса в значительной мере обеспечивает сплоченность партий- 
ных рядов и твердость партийного руководства. «Укреилениѳ 
партии и усиление ее руководящей роли во всех областях нашей 
строительной работы, необходимое в теперешней сложной обста- 
новке более, чем когда бы то пи было, предполагает также и 
правильное регулирование состава партии» (XIV п. с’езд). 

Как передовой отряд рабочего класса, наша партия, 
естественно, стремится к вовлечению в свои ряды всех наиболее 
сознательных, наиболее преданных делу пролетариата рабочих. 

Практическое осуществление этой политики находится в со- 
вершенно очевидной зависимости от роста рабочего класса и 
особенно от роста его общественно-политической активности. За 
последние годы, начиная, примерно, с 1923—24 г., когда разви- 
вавшийся ранее процесс деклассирования пролетариата сменился 
процессом его укрепления, консолидации, сопровождавшимся 
непрерывным ростом его общественно-политической активности, 
происходило особенно значительное увеличение количества ком- 
мунистов, работающих у станка ‘): в январе 1924 г. их было 

83.000, в январе 1925 г.— 302.000, в январе 1926 г.— 409.000, в 

июле 1926 г.— примерно, 433.000. В течение 2 Ѵг лет партия 
увеличила своё пролетарское ядро на 350.000 или более чем 
в пять раз. - . 

Для партии важно пе только укреплепие ее рабочей части, — 
пролетарского ядра в партии, по и постепенное увеличение комму- 
нистической прослойки в рядах основных кадров рабочего класса, 
занятых в промышленности и па транспорте,— увеличение пар- 
тийного ядра в рабочем классе. 

Последним этот вопрос по группе промышленных рабочих. 
В январе 1924 г. фабрично-заводских рабочих в СССР было 

1.542.000, коммунистов же среди пих, работающих у станка, — 

60.000, что составляет— 3,9%; в январе 1925 г. количество рабо- 
чих возросло до 1.789.000, коммунистов же среди них стало 

204.000, или 11,4%, в япваре 1926 г. рабочих— 2.131.000, комму- 
нистов среди НИХ— 265.000, . ИЛИ 12 , 40 / 0 . 

На транспорте соотношение между т?е5мр«еством коммуни- 
стов и рабочих изменилось еще более благоприятно. В то время 


*) Общее количество рабочих в партии (как работающих у станка, так 
и занятых на партийной, советской, профессиональной и другой работе) за это 
же время изменялось след, образом: в январе 24 г. — 1 9Н 000, в январе 25 г. — 
429.ОО0, в январе 26 г.— 582.000, в июле 26 г. примерно, «21.СК 0. 
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как рабопая спла, запятая па трапспортѳ, за рассматриваемой 
период изменялась в общем пезпачительпо, группа коммунистов- 
рабочпх транспорта росла быстрым темпом. Так, в январе 1924 г. 
опа пѳ превышала 20.000, в январе 1925 г. равнялась уже 
72.000, в январе 1926 г. достигла 100.000. 

Одновременно шло усиление и удельного веса пролетар- 
ского ядра в партии. Если в январе 1924 г. рабочие по заня- 
тию (у станка) составляли в партии 1 8,8 о/о , то в июле 1926 г. 
они составляют уже свыше 40%. Но это увеличение относится 
исключительно к периоду первого ленинского призыва. В даль- 
нейшем же процент коммушіетов-рабочих от станка не только 
не увеличивался, но в отдельные периоды даже несколько сни- 
жался: в январе 1924 г. он равнялся, как мы видели— 18, 8 о/о , 
в июне 1924 г. он сразу достиг 42,3%, в январе 1925 г. он 
понизился— 40,8о/о, в июле 1925 г.— 42о/ 0 , в январе 1926 г.— 
40,8%, в июле 1926 г., По неполным пока еще данным, этот 
процеиг остается приблизительно на том же уровне *). 

Естественно, что относительное и абсолютное укрепление рабо- 
чей части партии имело своим результатом ослабление удельного 
веса других социальных категорий (крестьян, служащих и прочих) 
в партии. Из ниже приведенной диаграммы видно, что уже с 
1923 г. (а в отношении служащих даже еще ранее) непрерывно 
падает процент крестьяп, служащих и прочих в партии, тогда 
как до этого времени происходил обратный процесс. 



Вывод: 1. Партийное ядро в рядах промышленного и транс- 
портного пролетариата растет более быстрым темпом, чем увели- 
чиваются кадры последнего. 2. Пролетарское ядро в партии за 
последние годы выросло значительно, но уже продолжительное 


’) Процесс усиления удельного веса всей рабочей части партии (рабочие 
от станка+рабочие, занятые на парт., сов., проф. и др. работе), является со- 
вершенно аналогичныя и характеризуется следующими данными: в январе 24 г. 
рабочие по соц. положению составляли в партии 4 4%, в июле 2) г.— СО 0 /», в 
январе 25 г. — 67 ,3%, в июле 25 г. -68, 6° в, в январе 2в г.— 58,1*/о, в июле 26 г. 
по неполным пока еще данным этот процент остается приблизительно на 
том же уровне. 
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время пысот место стабильность процента рабочпх-коммупистов 
к общему количеству члепов и кандидатов партии. 

Необходимо сосредоточить внимание иа повышении удель- 
ного веса иролетарского ядра в партии. Это требует, более тща- 
тельного регулирования приема в партию из непролетарских 
слоев и все большего вовлечения в партию пролетариев. Так 
и формулировал эту задачу XIV с’езд партии— необходимо «вести 
политику, направленную к поднятию качественного состава нар- 
тийиых организаций, ко все большему вовлечению рабочих в 
партию и к постоянному повышению удельного веса иролетар- 
ского партийного ядра». 


Мы рассмотрели вопрос о пролетарском ядре по партии в 
целом. Необходимо теперь дать характеристику размеров ироле- 
тарского ядра по партийным организациям отдельных районов. 
Во многих из иих имеют место значительные отклонения ог 
среднего по партии процента (40,8°/о— иа январь 1926 г.) рабо- 
чи х-коммунистов. Об этом с большой наглядностью свидетель- 
ствуют данные о проценте рабочих по занятию в составе парт- 
организаций различных районов в январе 1926 г.: центральные 
пром. губернии— 49,9«/о ; центральные землсдельч. губ.— зі и /о; 
Сеи.-Зан. область— 57,6%; Уральск, область— 43,3 °/о ; Севкав- 
к рай— 35,7 о/о ; Сибирь— 28,5 о/о ; Азербайджан— 53%; Украипа х )— 
40,10/0. у 

Партийные организации промышленных районов, как мы ѵ ви- 
дим, насчитывают в своем составе свыше или около 50од> рабочих 
от станка, в то время как в парторганизациях земледельческих 
райоиов последние составляют обычно пе больше 7з общего 
количества членов и кандидатов партии. Разнообразие размеров 
пролетарского ядра в отдельных партийных организациях зави- 
сит, таким образом, прежде всего ог экономических и социальных 
особенностей каждого райоиа. 

Но иа размер удельного веса рабочей части партии в партий- 
ных организациях различных районов, помимо указанных об’ек- 
тнвііых иричип, оказывает влияние и практик а р ег улирования 
в отдельных организациях. Регулирование не является достаточно 
тщательным. Сб этом можно судить, как по даппым процента 
рабочих в составе принимаемых в кандидаты, так и по снижению 
процента рабочих за последнее время в составе отдельных парт- 
организаций. 

Состав принимаемых в кандидаты можно иллюстрировать сле- 
дующими данными. В первом квартале текущего года среди 
общего количества принятых в кандидаты рабочие по запягию 
составляли— в бакинской организации 88,5о/ 0 , в ленинградской 
7б,о°/о, в промышл. округах Урала— 63,9 <у 0 , в цептр. промыш- 
ленных губерниях— 62,4о/о, в центр, земледелия, губ.— 34,1 °/о, в 
Сибири— 24о/о, в земледельч. округах Урала- -13,7 о/ 0 . 

Мы видим на ряду с высоким процентом рабочих в составе 
принимаемых в кандидаты в одних организациях промышленных 

1 Следует иметь в виду, что процент приводимый для Украины и Урал- 
области, является лишь средним: он значительно выше в промышленных 
округах и, следовательно, более низок в земледельческих округах. 




районов, апачнтслыіо более пизкий процент в организациях других 
промышленных райоион и чрезвычайно низкий процент и органи- 
зациях земледельческих райшюв. Конечно, решающую роль здесь 
играют отмеченные выше социально-экономические особенности 
каждого района. Но нри тщательно проводимом регулировании 
эти особенности не влияли бы так разительно, не дали бы такого 
понижения процента в отдельных иромышленных и особенно не- 
промышленных районах. 

Снижение же за последнее время процента рабочих (по заня- 
тию) в отдельных парторганизациях видно из следующих дан- 
ных: на июль 1925 г. в парторганизациях центральных промыш- 
ленных губерний рабочих но занятию было 51, з%, в январе же 
1920 г. стало 49,9 °/о, в парторганизации Уралобласти было 
45,5°/о, стало 43,3%, в парторганизации Севкавкрая было 
38,4о/о, стало 35,7 «/о, в парторганизации Сибири было 30,3%. 
стало 28,5 о/о, в парторганизациях Украины было 49,2%, сило 
46,1 °/о, в парторганизации Азербайджана было 54%, ста- 
ло 53 °/о . В некоторых партийных организациях это сни- 
жение относится пе только к тому или иному 
отдельному периоду времени, но является даже системати- 
ческим. Так, например, в Брянской организации рабичих по 
социальному положению в январе 1925 г. было 08,7%, в июле 
1925 г.— б4°/о,' в январе 1926 г.— 63,30/0, в июле 1920 г.— 60, 8о/о ; 
в Тульской организации аа те же периоды— 73, 5 о/ 0 , 7і,4о; 0 , 70%, 
68 о/о ; В Вологодской— 54,1 о/о, 49°/о, 47,5°/ 0 , 45,7 о/о ; в Псков- 
ской— 52,7 о/о, 46,40/0, 45,9°/о, 44,9о/ 0 . 

• Вывод. Необходимо практику регулирования выравнять. 
Каждая из парторганизаций промышленных районов должна обес- 
печивать еще большее преобладание за рабочими среди вновь 
принимаемых в партию и постоянно повышать таким образом 
удельный вес рабочих в своем составе. Парторганизации земле- 
дельческих районов при дальнейшем пополнении своих рядов 
должны учитывать необходимость достижения в ближайший пе- 
риод 50% рабочих от станка в составе всей партии. 

Анализ состава рабочей части партии. 

Основная масса промышленных рабочих СССР занята па 
крупных предприятиях. По даппым Госплана, к 1925 г. мелкие 
предприятия с числом рабочих до 50 охватывали 5,2 о/о всего 
промышленного пролетариата, средние предприятия, с числом 
рабочих от 51 до 500,— 2бо/о и крупные предприятия , с числом 
рабочих свыше 500— 68,8 о/ 0 . % * 

Естественно, что и основная масса коммунистов-рабочих со- 
средоточена также в крупней промышленности. На январь 1926 г. 
в одних только основных отраслях крупной промышленности— 
обработка металлов и машиностроение, горная и горно-заводская, 
текстильпая,— где сосредоточена большая часть пашах крупных 
предприятий, насчитывалось 58% общего количества коммуни- 
стов, работающих у стапка по всем отраслям промышленности. 
По всей крупной промышленности процент, естественно, гораздо 
выше. г ’ 

Эти данные характеризуют пролетарское ядро пашей партии. 
Большая часть его сосредоточена па крупных фабрично-завод- 
ских предприятиях. 
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Другую картипу мы имеем по промышленности в отношении 
степени охвата партийным ядром рабочих масс. Отрасли про- 
мышленности с наибольшим количеством крупных предприятий, 
охватывающие главиую массу рабочих, по паснщенности коммуни- 
стами, стоят далеко пе на первом мосте. 13 среднем па 1 .000 
рабочих приходится 1 ): в металл, и машнпо-строит.— 178 комму- 
нистов, в горной и 'горпо-заводской — 150 коммунистов, в текстиль- 
ной— 87, в то время как в полиграфической— 204, в швейной— 221, 
в кожсвсппой— 220. 

С этим пеизбежно связапа и меньшая пасыщеппость комму- 
нистами (отпосительпо общего количества рабочих) крупных пред- 
приятий сравнительно с мелкими и средними. Это видно из 
следующей таблицы *): 


Размер 

предприятия. 

До 

200 рабо- 
чих. 

201 500 

501—2.000 

2.001-5.000 

Свыше 

5.000 

°/0 КОММ 

в составе 
ра0оч. 

27,2 

19,4 

13,1 

8,8 

8,7 


Безусловно имеют место и отклопепия от цифр, приведенных 
в таблице: последние верпы лишь как средние для предприятий 
соответствующего размера. Так, процентное отпошепие коммуни- 
стов, работающих у стайка, к общему количеству рабочих выра- 
жается на отдельных предприятиях в следующих цифрах- 1 ): завод 
«Краспый Путиловец» — Ленинград— 9,060 рабочих— 16 , 8о/ 0 , Лы- 
сьенский металлургический завод— У рал область — 7.481 работ. — 
25,4%, Ленинградский металлический завод— 3.083 рабочих — 
29,3%, фабрика «Красный Профнпторп»— Ивап.-Возпес. іуб. — 
7.106 рабочих— 3,20/0,' текстильная фабрика имели тов. Ланц.уц- 
кс-го— Моек, губ.— 1.551 рабочих— 4,8%, РешсТихнпская фабри- 
ка— Ппжег. губ.— 1.335 рабочих— 5 . 50 / 0 , 1-я Республиканская 
льпяпая фабрика— ГГоетромск. губ.— 7.373 рабочих— 5, бо/„. В основ- 
ном, эти отклонения определяются, песомпоппо, составом рабочих 
и состояппем массовой работы парторганизации. 

Более слабая пасыщеппость коммунистам и, предприятий круп- 
ного размера в основном может быть об’яспепа зпачительпым 
увеличением за последпне два гола количества рабочих па крѵ т,- 
^нх предпр иятиях. Совершеппо естествеппо, что огромпое увели- 
"ченпе рпЛбчнх , 'кядроп па круппых предприятиях, даже при усло- 
вии зпачнтельпого роста абсолютных размеров пяртийпого ядра, 
имело ег.онм результатом пекоторое отставаппе в темпе увели- 
чения процепта коммунистов па круппы х предприятиях, в сра- 
внении со средпнми и мелкими, где такого роста числа рабочих 
не было. • 

Бы вол. Крѵппая проѵышлеттое.ть сосредоточивает абсолютно 
большее количество рабочих-коммупистов. Отпоспіэльно занятых 
в этой промышлеппостп рабочих коммунистическая прослойка 


Ч Лянмые относятся к январю 1926 г. 

*) «Большевик» № 12. стр 62. 

3 ) Цифры относится к январю 1926 года. 
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в группой промышленности несколько слабее, чем в мелкой 
и средней промышленности. 

В соответствии с этим выводом,— в дальпейтем процент рабо- 
чих ог станка в пашей партии, очевпдпо, псобход імо іюдгпімагь 
п первую очередь за счет партийных организаций крупной про- 
мышленности, охватывающей основную кадровую массу рабочего 
класса. 

* * * 

Для того, чтобы полностью пметь представление о том, каково 
лицо пашей партии, каков се удельный вес в рабочем классе, 
для того, чтобы правильно наметить мероприятия в отпошші'ш 
дальнейшего роста партии, необходимо рассмотреть состав рабочей 
части партии в отношении к основным слоим рабочего класса с 
точки зрения их положения в производстве. 

Вопрос' о том, в какой степспи каждый из этих слоев рабо- 
чего класса нополпяет ряды своего авангарда— коммунистической 
партии, несомненно, является одним из папболсо оспозных в 
области регулирования состава партии. С’езды партии неодпо- 
кратио подчеркивали пеобходимость не простого увели чопия числа 
членов партии, даже в ее рабочей части, а уволичепня партии за 
счет осповных кадров пролетариата в производстве. «Партин пе 
нужпо простое увеличение количества рабочих в организациях»— 
XIII партс’езд: «с’сзд отвергает политику, ведущую к чрезмер- 
ному разбухаппю партийных рядов п наполнению их полупро- 
летарскими элементами, пе прошедшими школы профсоюзов и 
пролетарских оргапизацпй вообще»— XIV партийный с’сзд. На 
последнем с’езде приводились также письма Лопипа* в которых 
оп пастаппал па пересмотре вопроса о сроках капдидатского 
стажд. Леппп писал: «Несомпоппо, что у пас постоппио счптаются 
за рабочих такие лица, которые пи малейшей серьезной школы 
в смысле крупной промыпілсппости пе проіплн. Сплошь и рядом 
в категорию рабочих попадают самые пастоящпе мелкие буржуа, 
которые случайпо п па самый короткий срок превратились в 
рабочих», «... и если оставлять 6 месяцев для рабочих, то без- 
условно пообходимо, чтобы пе обмалывать себя и других. Опре- 
делить попятив «рабочий», таким образом, чтобы под эго попятив 
подходили только те, кто па самом деле по своему жіппеипому 
положеппю должеп был усвоить пролетарскую психологию. А эго 
непозможпо без мпогпх лет пребывания па фабрике без всяких 
постороппих полей, а по общим условиям экономического и 
социального быта». 

Олпако, с самого пачяла необходимо отметить, чтб исследова- 
ние этого вопроса чрезпычайпо затрѵдпепо. До спх пор в гро- 
мадном болыпипстве оргяпизапий этот вопрос соверптеппо пе 
изучался. И для того, чтобы ответить на пего, м'ы прчбегпем 
к апализу состава парторганизаций на отдельных предприя- 
тиях *), охватывающих свыше 34 тысяч рабочих. 

•) «Мотовилиха» (Урал) около 7..ѴЧ) рабочих; «Красный Пролетарий» 
(Москва! свыше 1000 рабочих; «Профинтерн» (Брянск, гѵберн ! по Ііооо рабо- 
чих; Іая ситценабивная фабрика б. Цинпель (Москва) до 2.800 рабочих; Фа- 
брика «Красное Веретено» (Москва) 500 рабочих; з-д Морзе (Москва) свыше 
700 рабочих; Механический завод (Златоуст, округ) — й.АОО рабочих; завод 
мельнично-ткацких оборудований (Москва) ЯЯО ра'очих; ф ка «Краем. Текс- 
тиіыц.* бывш. Голутвинская (Москва) — І.СОл рабочих; Металлургический 
завод (Златоуст, округ)— 2.900 рабочих. 
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Состав парторганизаций на этих предприятиях с точки зре- 
ния производствеииой квалификации рабочих характеризуется 
следующими дапиыми: к і-му, 2-му, 3-му разрядам относятся 
226 коммунистов, что составляет в группе рабочій, относящихся 
к этим разрядам, 2,7 о/ 0 ; к 4-му и 5-му разрядам— 927 комму- 
нистов, что составляет 8о/ 0 в группе рабочих этих разрядов; 
К С-му И 7-Му разрядам — 1.009 КОММУНИСТОВ, ПЛИ 12,7 0/ 0 ; к 8-му 
и 9-му разрядам— 371 коммунист, или 12 о/ 0 в соответствующей 
группе рабочих. 

Эти даппиѳ показывают, что: 1) осповпая масса рабочих 
партийцев отпосптся по своему положению в производстве к 
рабочим средпей квалификации; 2) слабо представлены в партии 
рабочие низкой квалификации и 3) недостаточно представлены 
в партии рабочие высокой квалификации '). 

Отсутствие даппых о производствеииоП квалификации всех 
коммушістов-рабочнх пѳ позволяет с абсолютной то шестью утвер- 
ждать, что эти выводы могут быть целиком распространены па 
все пролетарское ядро партии. Одпако, к этому выводу нас при- 
водят материалы многих местных партийных организаций. 

Подобная же картипа обнаруживается при рассмотрении кан- 
дидатского состава с точки зрепия производственной квалифи- 
кации. По группе предприятий *), охватывающих 16.000 рабо- 
чих, кандидатов, относящихся по производственной квалифика- 
ции к 1-му, 2-му, 3-му разрядам, насчитывается 63 человека, 
или 1 ,5% к группе рабочих этих же разрядов; кандидатов, отно- 
сящихся к 4-му и 5-му разрядам — 182, или Зо/ 0 ; к 6-му и 7-му 
разрядам отпосятся 105 кандидатов, что составляет в соответ- 
ствующей группе рабочих ЗР/о ; к 8-му и 9-м} разрядам отно- 
сятся 32 капдидата, что составляет 2,4 % к группе рабочих 
этих разрядов. 

Эти дапные позволяют ответить па вопрос о том, какпе имеппо 
рабочие в рассматриваемой группе предприятий с точки зрепия 
их производственной квалификации шли за последнее время в 
партию. Имеппо: в осповпом шли в партию рабочие средней 
квалификации, очепь слабо— рабочие низкой квалификации и 
недостаточно— рабочие высокой квалификации. 

Мы приходим таким образом и из анализа состава рабочей 
части партий пых организаций и из анализа вступающих в нее 
рабочих к'одпому общему выводу. 

Вывод. Пролетарская часть нашпх партийных оргапизацнй 
состоит и вновь пополняется преимущественно из основной массы 
рабочих, именно рабочих средней пропзводствеппой квалифика- 
ции, слабо — за счет рабочих низкой квалификации и недостаточ- 
но — за счет рабочих высокой квалификации. 

В чем же причины того, что малоквалифицированные рабочие 
слабо, а высококвалифицированные недостаточно идут в партию? 
Рассмотрим этот вопрос раздельно для каждого из этих слоев. 


') Необходимо отметить, что в отдельных крупных промышленных 
центрах имеют м**сто отклонения от приведенных данных. Так, например, 
в Ленинграде по Московско-Нарвскому району ЛК приводит след, данные: в 
составе чернорабочих І7°/о коммунистов, в составе рабочих 5—7 разр. — ?0%, 
7 — 9 разр. — 2 1° •, 9 и выше— 27%. 

*) Пре шриятие, перечисленные в примечании к стр. 46, за исключением 
«Мотовилихи» и «Профинтерна». 
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Малоквалифицированные представляют в массе своей 
рабочих более низкого культурпого уровня, чем другие слои 
-рабочего класса. К этой категории также относится и основная 
масса вповь вступающих в производство рабочих. Слабый при- 
ток в партию рабочих иизкой квалификации является поэтому 
совершенно естественным. 

В дальнейшем, очевидно, необходимо усилить влияние пар- 
тии среди этого слоя рабочих через развертывапиѳ, прежде 
всего, среди них работы профессиональных организаций. «Это 
может быть достигнуто приспособлением всех отраслей союзной 
работы к всестороннему обслуживанию своих членов, энергич- 
ной защите их экономических интересов и всемерному поднятию 
их культурпого уровня, обращая особое внимание па воспитапие 
новых рабочих» 1 ). Тех же из малоквалифицированных рабочих, 
которые имеют достаточный производственный стаж и прошли 
уже известную школу роботы в общественных организациях, 
несомненно, нужно стремиться вовлечь в ряды пашей партии. 

Высококвалифицированные рабочие, бесспорно, 
представляют собой наиболее культурную часть рабочего класса. 
Но среди них, несомненно,' есть определенная часть «настроенных 
реформистски, либеральных рабочих», направляющих свою энер- 
гию и активпость по линии мещанских интересов и иногда, 
I правда, в редких отдельных случаях, даже скатывающихся к 
меньшевизму. Вся политика партии и профсоюзов на предприя- 
тиях социалистической промышленности не только пѳ обеспе- 
чивает дальнейшего роста такого типа рабочих, до. и ве дет к 
изживанию его. Лишь искривлеппе этой липни при практическом 
проведении ее в отдельных случаях делает возможным раз- 
рыв между высококвалифицированными и остальной массой ра- 
бочих. 

Эта прослойка либеральных рабочих в общем незначительна. 
Однако, опасность влияния па рабочих этой прослойки в виду ее 
положения в производстве должпа быть учитываема. Необходимо 
парализовать влияние этой группки на остальную массу рабочих 
путем беспощадного разоблачения ее, по вместе с тем необходимо 
также стремиться к перевоспитанию таких рабочих через во- 
влечение их в общественную работу. 

В отношении абсолютного большинства высококвалифициро- 
, ванных рабочих можно с уверенностью сказать, что они целиком 
приемлют руководство пашей партии. Недостаточный же приток 
их в партию должен быть целиком отнерѳе к недостаткам в по- 
становке массовой работы среди этого слоя» рабочих. Высококвали- 
фицированные рабочие, как более культурпые, пред’являют го- 
раздо большие требования к постановке и качеству массовой ра- 
боты. 

Низовым партийным организациям совершенно необходимо 
проявить большую активность в деле вовлечения в партию вы- 
сококвалифицированных рабочих. Необходимо охватить их мас- 
совой работой, удовлетворить их потребности и запросы. Во всей 
работе с этим наиболее культурным слоем рабочих совершенно 
необходимым является строжайшее проведение в жизнь указаний 
XIV партс’езда об осуществлении здоровой рабочей демократии 
в массовых пролетарских организациях, в первую очередь в проф- 


1 ) Из резолюции XIV партс’езда о работе профессиональных союзов. 
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союзах. Особенно важно привлечь высококвалифицированных ра- 
бочих к участию в производственной жизни предприятий, исполь- 
зуя здесь их опыт, знания и культурность. Этим путем легче 
всего будет вовлечь их в общественную работу, а их лучшие 
элементы — в партию. 

Регулирование приема в партию. 

Основной задачей для настоящего периода в деле регулиро- 
вания социального состава партии является поднятие каче- 
ственного состава парторганизаций. 

Необходимость сосредоточения внимания на улучшении ка- 
чественного состава партии была намечена ЦК еще осенью про- 
шлого года. В постановлении Оргбюро, вынесенном по докладам 
нижегородского, тульского и брянского губ комов (IX— 1925 г.) ска- 
зано: «Отмечая значительный рост организаций, считать необхо- 
димым обращать в дальнейшем особое внимание не на количе- 
ственный рост, а на повышение качества вновь принимаемых. В 
этом направлении разработать предусмотренные планом работы 
Опгбюро ЦК директивные указания по вопросу о регулировании 
роста парторганизации». XIV с’езд партии дал четкую формули- 
ровку этой линии в уже приведенном постановлении его: «С’езд 
считает необходимым вести в данной области политику, на- 
правленную к поднятию качественного состава парторганизаций, 
ко всо большему вовлечению рабочих в партию и к постоянному 
повышению удельного веса пролетарского партийного ядра». 

Из директивы с’езда ясно, что линия на поднятие качествен- 
ного состава партии должна сочетаться с задачей постоянного 
повышения удельного веса пролетарского партийного я;уэа. Осу- 
ществление последней задачи требует обеспечения относительного 
проеобладания рабочих среди всех принимаемых в партию. Как 
выполнялось это партийными организациями видно из сл. габл. 1 ): 


Социальный состав принятых в иандидаты (в %%). 


Категории 

1924 

год 

1925 

год 

1926 год 

1 

II 

1 

11 

I 

Рабочих 

92,4 

64,5 

62,4 

43,8 

47,3 

Крестьян 

5,8 

22,2 

22,5 

39,6 

39,1 

Служащих и пр 

1,8 

13,3 

16,1 

16,6 

13,6 


В 1924 г., к которому относится первый Ленинский призыв 
и в 1-й половине 1925 г., когда многие организации также про- 
вели кампанию массового приема рабочих в партию, — среди при- 
нимаемых было обеспечено значительное преобладание за про- 
летарскими элементами. Во второй половине 1925 г. это пре- 
обладание резко уменьшилось, но уже в последующие кварталы, 
оно вновь начало возрастать. В противоположность эгому 


‘) Проценты относятся к рабочим по социальному положению; процент 
же рабочих по занятию, естественно, был несколько меньшим. 
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удельный вес непролетарских элементов (крестьян и служащих) 
среди принимаемых в кандидаты, заметно увеличивавшийся до 
1926 г. (точнее до 3-го квартала 1925 года) начинает с этого 
времени уменьшаться. ’ ^ 

Снижение процента рабочих среди принимаемых в партию 
после Ленинского призыва является по существу нормальным. Но 
стабильность (и даже падение в отдельные периоды) удельного 
веса (в о/о) пролетарского ядра в партии с этого именно времени 
показывает, что это снижение процента рабочих среди (принимае- 
мых было слишком резким, а повышение процента в последнее 
время еще недостаточным. 

Вывод. Среди 'вновь принимаемых партия обеспечивала 
в общем преобладание за пролетарскими элементами. Но в от- 
дельные периоды процент рабочих среди принимаемых был пиже 
того предела, который необходим для повышения удельного веса 
пролетарского ядра в партии. 

Это ставит задачу усиления преобладания среди 
принимаемых в партию за работ им и. Только при этом 
условии возможно в дальнейшем проводить в жизнь директиву 
с’езда о постоянном повышении удельного веса пролетарского 
партийного ядра. 

Поднятие качественного состава организаций требует далее 
проведения тщательного отбора при приеме и обеспечения воз- 
можности силами наличных кадров партии воспитать в партий- 
ном отношении вновь вступающих, дать им большевистскую 
выучку. Количество принимаемых в партию, естественно, играет 
в этом случае значительную роль. Представим данные, харак- 
теризующие движение этого количества за последние 2 у 2 года 
в виде следующей табл.: 


Социальный состав принятых в кандидаты (в тысячах). 


Категории 

1924 

год 

1925 

год 

1926 год 

і 

11 

1 

II 

1 

Всего принято 

212 

103 

190 

131 

95 

Рабочих 

196 

67 

118 

17 

45 

Крестьян 

12 

23 

43 

52 

37 

Служащих и проч 

4 

13 

29 

22 

13 


Рабочий класс непрерывно давал значительные пополнения 
своей партии. В средпем с января 1924 г. в партию ежемесячно 
принималось 16,1 тысяч рабочих, крестьян — 5,5 тыс., а служа- 
щих и прочих — 2,7 тыс. 

За последнее время, как видно из той же табл., имеет 
место замедление приема в партию из всех социальных кате- 
горий. Оно, несомненно, связано с указанной выше липией па 
поднятие качественного состава парторганизаций и поэтому не 
представляет опасности. 

В связи с этим вопросом «о количестве и качестве», имеют 
место, однако, неясности. Это отмечалось на Московском іуберн- 
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ском совещании заворгов, инструкторов и секретарей производ- 
ственных ячеек (май 1926 г.): «Нужно сказать, что отдельные 
наши ячейки, отдельные наши организации несколько не учли 
необходимости дальнейшего количественного роста, и мы встре- 
чаемся порой с некоторым безразличным отношением к вопросу 
дальнейшего роста нашей партии... На основании целого ряда 
моментов, которые мы наблюдали за последнее время в жизни 
наших организаций, путем обследований и поступающих с мест 
материалов, 'мы выявили то, что у нас рост теперь па отдель- 
ных фабриках, на отдельных предприятиях имеет слишком заг 
меДлепный темп или даже вовсе приостановился. 7 Мы хотим 
в первую очередь предостеречь от такого неправильного приме- 
нейия па практике директив МК. Мы считаем необходимым уси- 
лить работу по вовлечению передовых рабочих от станка в 
нашу партию» *). 

Курс на поднятие качественного состава парторганизаций, 
не должен задерживать систематического отбора для партии 
передовых элементов рабочего класса. 

На практике согласованное осуществление задач количествен- 
ного роста и качественного отбора обеспечивается наличием 
в массовых пролетарских организациях значительных кадров бес-1 
партийного рабочего актива — этого непосредственного ре-!| 
зерва партии. Общественная закалка этих кадров в массовых' 
организациях, их политический рост на общественной работе, 
отбор па основе их общественно-политической активности— обес- 
печивают качественное улучшение партийных рядов. Рост же 
этих кадров, их непрерывное расширение за счет новых и новых 
слоев рабочего класса обеспечивает возможность все большего 
вовлечения рабочих в партию и повышения, благодаря этому, 
удельного веса пролетарского партийного ядра. 

В вопросе о росте беспартийного рабочего актива необхо- 
димо рассеять имеющую место неясность. «Кое-где, за послед- 
нее время по вопросу о беспартийном пролетарском активе вкра- 
дывается, мне кажется, невольная ошибка. Сравнивают тот пе- 
риод, который был перед Ленинским призывом, и настоящий 
период, и получается такое представление, что пролетарский 
беспартийный актив вокруг партии в настоящее время сокра- 
тился по сравнению с тем пролетарским беспартийным активом, 
который был у нас полтора — два года тому назад. Это, конечно, 
грубая ошибка, грубый обман зрения... Теперь есть громадное 
количество организаций, начиная от фабзавкомов и вообще проф- 
органов, которые включают в себя весьма большое число актив- 
ных пролетариев, остающихся беспартийными, но работающих 
вместо с партией, под руководством партии и являющихся под- 
линным беспартийным пролетарским активом» 2 ). 

Этот бурный рост беспартийного рабочего актива происхо- 
дит, несомненно, быстрее, чем идет вовлечение его в партию. 
Иптерѳсен анализ, произведенный в этом отпошении парторга^ 
низацией одного из крупнейших (11.000 рабочих) металлурги- 
ческих заводов — «Профинтерн» (Брянск, губ.) Здесь проанализи- 
ровали вступление в партию по отдельным категориям бѳспартйй- 

*) Из доклада т. Баумана. 

! ) Организационный отчет ЦК XIV с'езду партии, доклад т. Молотова. 
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ного рабочего актива. Получились следующие данные 1 ): из 
107 бѳсиарт. делегатов завкома созыва 1925 г. в партию всту- 
пило 11 чел. или Ю,Зо/о, из 99 беспарт. уполн. ЦРК— 9 чел. 
или 9 о/о, из 48 бесп. чл. горсовета— 4 чел. или 8,3 о/о. Громад- 
ные размеры актива, наличие в нем значительных резервов для 
пополнения партии ясно обнаруживаются на этом примере (бо- 
лее или менее типичном для большинства парторганизаций). 

Величина и рост непосредственного резерва партии дает воз- 
можность одновременно и усиливать требования при отборе иду- 
щих в партию и все более вовлекать передовых рабочих в партию. 
-Задача здесь состоит во всемерном развертывании и улучшении 
работы партии в массах. Именно развитие массовой работы обеспе- 
чивает возможность воспитания все новых и новых кадров 
активных беспартийных рабочих, отбора лучших из них, спо- 
собных стать членами нашей партии, и подготовки их к 
вступлению в кандидаты партии. 


Руноводство вовлечением рабочих в партию. 

Сложность регулирования социального состава партии тре- 
бует правильной постановки руководства вовлечением рабочих 
в партию. 

Как же на практике обстоит дело с этим руководством? 
Анализ этого вопроса обнаруживает здесь серьезнейшие недо- 
четы. И то обстоятельство, что рост партии в целом шел в общем 
удовлетворительно ни в каком случае не находится в противо- 
речии с наличием этих недочетов. Нормальный в общем рост, 
несомненно, об’ясняется не специальным вниманием к руковод- 
ству ий со стороны парторганизаций, а главным образом авто- 
ритетом партии в целом и каждой партийной организации в отдель- 
ности, правильностью руководства со стороны партии всеми обла- 
стями нашего строительства, крепкой связью партийных органи- 
заций с массами. 

Основными недостатками в деле руководства вовлечением 
являются: 

Во-первых, слабость этого руководства в низовых парт- 
организациях. Показательно, например, что по 14 производствен- 
ным ячейкам из 18, просмотренных в связи с исследуемым 
вопросом, в плане работ бюро совершенно не стоял вопрос о руко- 
водстве вовлечением, в плане же работ остальных 4 ячеек этот 
вопрос лишь вскользь упомянут. 

Во-вторых, отсутствие планомерности в деле вовлечения 
новых членов партии и отсюда, естественно, отсутствие непрерыв- 
ности приема. Данные о приеме в партию по многим ячейкам 
свидетельствуют о том, что рост этих последних в некоторые 
месяцы бывает очень значительным, в некоторые же сводится 
к минимуму. До недавнего времени в большинстве организаций 
происходило приурочивание приема новых членов партии к 
тому или иному событию. Теперь такого рода кампании не про- 
водятся, но неравномерность приема говорит о том, что в самой 
постановке работы по вовлечению в партию еще имеют место 
элементы кампанийского характера. 

В-третьих, недостатком является отсутствие участия широ- 
ких кадров партийцев в деле вовлечения новых членов. Масса 


«Коммунар* № 6, орган Брянского ГК, стр. 61. 
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рядовых партийцев в значительной своей части не уделяет долж- 
ного внимания этому вопросу. Организаторы партработы на ме- 
стах неоднократно отмечали это обстоятельство. Целиком под- 
тверждают его и товарищи, занимавшиеся обследованием низо- 
вых парторганизаций. 

В соответствии с этим, основными задачами в области руко- 
водства вовлечением являются — а ктивность в регулировании 
со стороны парторганизаций, планомерность в деле вовле- 
чения и, как результат этого, непрерывность притока новых чле- 
нов и, наконец, участие в деле вовлечения новых членов всей 
массы наличных кадров членов партии. 

Эти требования относятся, в первую очередь, к низовым парт- 
организациям. Именно, в ячейки упирается в настоящее время 
этот вопрос. Комитеты партии вынуждены сознательно задержи- 
вать на продолжительные сроки значительнее количества дел 
о приеме, вследствие недостаточно внимательного отношения к 
приему новых членов со стороны ячеек. 

Основная же задача партийных комитетов, несомненно, за- 
ключается здесь в том, чтобы, на основе внимательного изучения 
состояния и роста отдельных организаций, дифференциро- 
вать свои указания в отношении каждой из них. Практика 
общих указаний по уезду, губернии, округу или даже области 
со стороны соответствующего комитета, имевшая место до послед- 
него времени, должна быть дополнена особыми, более конкрет- 
ными и детальными указаниями каждой организации в отдель- 
ности. 
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«ПРАВДА* 



Ю. Ларин . 


мТІ 1 

, Т у ". . ѵ • •' • ГГ* 


Об извращениях при проведении 
национальной политики ). 

, «С’езд рекомендует членам партии 

в качестве практических мер до- 
биться того, чтобы...с) были изданы 
специальные законы, обеспе- 
чивающие употребление родного 
языка во всех государственных ор- 
ганах и во всех учреждениях, обслу- 
живающих местное национальное 
население и национальные 
меньшинства, — законы, пресле- 
дующие и карающие со всей рево- 
люционной суровостью всех 
нарушителей национальных прав и 
в особенности прав наци- 
ональных меньшинств». 

(Резолюция XII с'езда партии по 
докладу т. Сталина). 

1. Общая постановка. 

«Уж сколько раз твердили миру», что ость разница между 
развитием национальной культуры какого-либо на- 
рода и национальным насилием над другим народом или 
над частью того же самого. Что извращение советской на- 
циональной политики в сторону насильстЕенности является злей- 
шим врагом здорового советского строительства. Что язык 
является не самоцелью безотносительно к желанию населения, 
а бредстврм. Что насилие над языком трудовых масс неиз- 
бежно вызывает рост шовинизма с обеих сторон и тем са- 
мым должно приводить к определенно контрреволю- 
ционным последствиям. Что под прикрытием сверхусердного 
сверхпроведения искаженной в сторону насильствен но ети нацио- 
нально-культурной политики в наши ряды и в наш аппарат 
вносятся, таким образом, вообще элементы разложения как 
об’ективные, так и суб’ективныѳ. И так далее. И тем не менее 
все еще не особенно редко встречаются обоснованные жалобы 
на несомненные извращения в этом отношении. Редакцией 
«Правды» передан мне ряд соответственных материалов, из ко- 
торых ниже приведены некоторые типичные случаи. 

До сих пор партийное противодействие таким извращениям 
сводилось к исправлению отдельных случаев искривлений, 
поскольку они привлекали внимание, к пропаганде правиль- 
ных взглядов и к принятию общедирективных резолюций 
(напр., последним, третьим, С’ездом Советов СССР). Кое-что су- 
щественное достигнуто и этими методами, но, повидимому, они 


і) Статья т. Ларина печатается в порядке обсуждения. Ред. 
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недостаточны. От «уговаривания» надо перейти, очевидно, к 
«употреблению власти», партийной и советской, против продол- 
жения подобных извращений национальной политики, которые 
в конечном счете могут обойтись нам слишком дорого и недо- 
пустимы для нас вообще. Это предусмотрено резолюцией XII 
с’езда нашей партии, принятой 23 апреля 1923 г. по докладу 
тов. Сталина и приведенной в заголовке. 

2. Принудительная евреизация. 

В одесских «Известиях» от 27 июля 1926 года под названием 
«Перевести работу на родной язык» за подписью «Хо- 
тимлянский» напечатана следующая заметка: 

«Райком -ЛКСМ задался целью перевести на еврейский 
язык работу комсомольской ячейки 1-й госконсервной фабрики. 
В течение года несколько раз вызывали секретаря ячейки, пред- 
лагали евреизировать всю работу, тот бился, бился, но ничего 
из этого не выходило. А между тем вопрос этот, нео>мненно, 
требует своего разрешения. В ячейке огромное большинство чле- 
нов— евреи, но они совершенно не умеют ни читать, 
ни писать по-еврейски, даже говорят плохо. Актив 
ячейки не владеет своим родным языком. Вся работа ведется 
на русском' языке. Райкому ЛКСМ необходимо учесть 
национальный состав ячейки и принять меры к 
переводу ее работы на еврейский язык». 

Эта типичная заметка чрезвычайно характерна по выра- 
женному в ней мировоззрению. И автор и райком ЛКСМ, пови- 
димому, искренне полагают, что родной язык— это тот, ко- 
торого не понимают. Среди людей (в том числе комсо- 
мольцев) надо вести общественную работу на том языке, какой 
им понятен. Иначе им но принесут пользы газеты, которых 
нельзя прочесть, писанные циркуляры, остающиеся недоступ- 
ными, и устные доклады, содержание которых неразгадано. 
Но мировоззрение райкома ЛКСМ лучше готово принести вред 
агитации, пропаганде и всей общественной работе, лишь бы 
лишить этих евреев нрава употреблять русский 
язык. • 

Через язык люди связываются с культурой своего класса 
и со всей мировой культурой. Еврейские рабочие і-й госкон- 
сервной фабрики, как сообщают одесские «Известия» в этой 
заметке, связаны с культурой через русский язык. На другом 
не умеют ни читать, ни писать. Они являются людьми 
русской культуры, хотя еврейской национальности. Но 
райком ЛКСМ в определении принадлежности человека к рус- 
ской или к еврейской культуре руководится не современ- 
ным фактом, а^ре лигиозными верованиями пред- 
ков. Не то важно, какой язык понимает данный человек, на 
каком ему легче приобщиться к общественной жизни,— а то 
важно, что сказано было в царском паспорте папеньки и ма- 
меньки нынешнего комсомольца, когда они родили его— вера в 
православного Христа или в иудейского Иегову. 

Эта принудительная «евреизация» не знающих еврейского 
языка людей (евреев по национальности), особенно много спра- 
ведливых жалоб вызывает, когда распространяется на школы. 
Здесь ко всему прочему присоединяется еще отставанье в 
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ученье вследствие трудности усвоить науку еа 
малопонятном языке («родном» по определению райкома 
ЛКСМ и подобных по настроению органов). В «Правде» мы при- 
водили уже подобный пример (после чего в данном городе дело 
было исправлено, но поступает ряд таких ж© сообщений из дру- 
гих мест). 

Корни принудительной евреизации двояки. Во-первых— шо- 
винистическое ру ссофобство. Во-вторых— направленный 
против «конкурентов» антисемитизм. Совершенно под- 
чиненную роль играет встречающееся кое-где «усердие не по 
разуму» отдельных еврейских коммунистов, ведущих специальг 
ную еврейскую работу и в стремлении расширить ее впадающих 
иногда в своеобразную «еврейскую петлюровщину». Серьезнее 
обстоит дело с двумя другими истоками принудительной 
евреизации. 


Зоологическое ру ссофобство , —литературным примером кото- 
рого могут служить статьи Хвильового «Прочь от Москвы» и др., 
подвергаемые критике тов. Скрынником в № і «Украинского 
Большевика» за 1926 год, —существует не только в литературе. 
Отчасти оно является некритическим перенесением на русский 
народ ненависти, какую вызывал к себе со стороны угнетенных 
наций русский царизм. Но в гораздо большей мере куль- 
тивирование его является нарочитым средством 
со стороны скрыто-контрреволюционных элемен- 
тов для ослабления советской власти путем наивез- 
можно большего враждебного обособления отдельных входящих 
в СССР народов. На этой почве им легче пытаться группировать 
и вести за собой малосознательных патриотов своей нации, склон- 
ных видеть в них лишь более усердных, более увлекающихся 
проповедников своей национальной культуры. А фактически и 
об’ективно дело сводится к подрывной работе против советской 
системы в целом, с выбором для этой работы наименее защи- 
щенного места. В таких молодых по советской национальной 
культурной работе государствах, как, например, Украина, са- 
мый состав обслуживающего культурную работу 
государственного аппарата неизбежно рекрутируется 
в известной мере из членов бывших буржуазных националистиче- 
ских шовинистических партий, из лиц, сочувствовавших в свое 
время петлюровцам и т. п. Это, понятно, облегчает появление 
соответственных извращений. Поскольку мы не можем еще весь 
аппарат культурной ^Ьботы составитъ из надежно воспитанных 
партийных людей,— и очень долго еще не сможем,— постольку 
необходимо особое внимание к решительному и 
быстрому устранению обнаруживаемых извраще- 
ний вмешательством сверху. Ни одна соответственная 
жалоба снизу не должна оставаться без внимательного расследо- 
вания, раз об’ективно в жизни есть некоторые предпосылки для 
возникновения таких извращений. 

Руссофобская (протяворусская) мысль в основе прину- 
дительной евреизации знающих русский язык и ясела- 
ющих пользоваться русским языком евреев очень проста: раз 
они не говорят по-украински, то не давать им, по крайней 
мере, пользоваться русским языком— пусть переходят на еврей- 
ский или, если тогда сами предпочтут, на украинский. Иско- 
ренить в городах Украины русскую речь путем 
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принудительного отучѳняя от нѳѳ евреев, соста- 
вляющих там весьма крупную часть городского населения, при- 
выкших в ней и желающих употреблять ее и дальше— вот об’ев- 
тинный смысл принудительной еврѳизации тех евреев, ко- 
торые «совершенно не умеют ни читать, ни писать по-еврейски, 
даже говорят плохо». 

Вторым моментом является стремление мелкобуржуазных тор- 
говых, ремесленных и служилых элементов ослабить кон- 
курента. Еврейский торговец, еврейский ремесленник, еврей- 
ский служащий, поскольку он говорит по-русски— понятен всему 
городскому и большинству сельского населения Украины. Если 
же еврейских детей с детства принудительно учить в школах 
на еврейском языке, общественную работу в комсомоле и т. д., 
«учтя национальный состав ячейки» (по выражению райкома 
ЛКСМ), перевести на еврейский язык и пр.,— то будущий еврей- 
ский ремесленник, торговец (кооперативный) и чиновник не с м о- 
жет об’ясняться с подавляющим большинством 
населения Украины. Принудительно евреизироваіь на 
Украине, в Белоруссии или в РСФСР говорящую теперь 
по-русски часть евреев— значит в значительной мере изба- 
виться от них, как от конкурентов в деле обслуживания города 
и деревни ремеслом, торговлей и общественной службой. Этим, 
кстати сказать, и об’ясняется резкий характер протестов еврей- 
ского населения против случаев его принудительной еврѳизации. 
Оно прекрасно понимает, что с одним еврейским 
языком далеко не уйдешь даже в хозяйственно говоря 
уже о науке. Само собой, что так как для евреев по их мало- 
численности нельзя создать на еврейском языке, например, ву- 
зов всех видов, какие существуют на русском и украинском 
языке (и перевести всю научную литературу), то принудитель- 
ная евреизация еврейских детей, пионеров и комсомола,— озна- 
чает отрѳзывание еврейским трудящимся в буду- ѵ 
щем возможности пользоваться вузами во всем их 
разнообразии на ряду с: русским и украинским населением. Этот 
момедт воспринимается также крайне болезненно. 

Такими путями своеобразное сочетание руссофобства и анти- 
семитизма превращается в принудительную евреизацию «не вла- 
деющих свойм родным языком» евреев. Необходимость повсе- 
местного устранения таких извращений бесспорна, и способы 
гарантии его на практике должны быть разработаны. 

3. Принудительная украинизация профсоюзами. 

В материала* о различных проявлениях извращений в обла- 
сти национальной политики обращают на себя внимание данные, 
приведенные на заседании президиума ВЦСПС официальными 
докладчиками по вопросу о деятельности профсоюзов Украины. 
Мы цитируем эти доклады по отчету в «Труде» от 13 июня 1926 г. 

Первый доклад делал председатель Укр. ЦСПС тов. Радченко. 

По интересующему нас вопросу он заявил: «Много места украин- 
ским союзам приходится уделять работе, связанной с украини- 
зацией. Процент украинцев— р аботников профорганизаций— 
увеличился. Что касается членов союзов, то по неточному 
учету украинцев в профсоюзах насчитывается 49о/ 0 , умеющих 
говорить по-украински имеется 17%, в настоящее время 
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эта статистика уточняется. Точка зрения профорганиза- 
ций на дело украинизации сводится в общем к тому, что на- 
сильно никого нельзя украинизировать, но все ра- 
ботники госучреждений должны знать украин- 
ский язык». г 

Точка зрения профорганизаций, как видим, совершенно пра- 
вильная. Иною она и не может быть, раз на У крайне всего 
одна шестая часть членов профсоюзов умеет го- 
ворить .по-украински (даже по «неточной» статистике). 
Необходимо особенно подчеркнуть отличие на- 
ционального состава профсоюзов от распределе- 
ния их членовпо употреблению ими того или иного 
языка. Еще недавно всю печать обошло телеграфное сообщение 
из Харькова, что на Украине среди членов профсоюзов почти 
половина — целых 49 о/ 0 — украинцы. Приводились данные по от- 
дельным союзам, по группам ит. д.'и несообща л ось лишь 
одно— что две трети этих украинцев но умеют го- 
ворить по-украински. Такую постановку осведомления 
агентством общественного мнения в связи с вопросом проведения 
национализации нельзя признать добросовестной. Когда речь 
идет о том, следует ли на деле всю работу профсоюзов на 
Украине переводить на украинский язык, то решающим является 
не то, у скольких человек фамилия оканчивается на «ко», а 
для скольких человек украинский язык является 
разговорным. 

На этом пункте приходится настаивать тем энергичнее, что 
правильной точке зрения у украинских профсоюзов, к сожале* 
нию, соответствует расходящаяся с нею неправильная прак- 
тика. В том же заседании президиума ВЦСПС был заслушан 
доклад особой комиссии ВЦСПС, обследовавшей округа с более 
50% членов союзов Украины. Докладчик этой комиссии тов. Кли- 
мовицкий «отметил ряд ненормальностей в нацио- 
нальной работе украинских профорганизаций. Так, напри- 
мер, даже в тех местностях (рудниках, предприятиях), 
где огромное большинство составляют рабочие русские, 
преимущественно Курской, Орловской губерний,— собрания 
ведутся на украинском языке» (цитирую по тому же 
№ 134 «Труда»). , 

Здесь перед нами «ряд ненормальностей», проверенный 
на месте комиссией ВЦСПС, официально засвиде- 
тельствованный и никем не опровергнутый. Ниже 
мы приведем то вполне правильное об’яснение, какое дали затем 
в этом же заседании президиума ВЦСПС работники профсоюзов 
такому кричащему расхождению между «точкой зрения» и прак- 
тикой. 

Если вспомнить, что вообще в профсоюзах Украины (даже 
но «неточной» статистике) только одна шестая часть 
членов умеет говорить по-украински, что значительная часть 
этой шестой приходится, понятно, на союзы деревенские, как 
работников земли _и Тіеса, как сахарников и т. п., 
то нельзя признать украинский язык нормальным языком ведения 
собраний, протоколов и печати— вообще в городских проф- 
союзах Украины. В городах н специально промышленных посе- 
лениях Украины (Донбасс) обычно говорит по-украински еще 
меньшая часть членов профсоюзов, чем по Украине в целом. 
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Конечно, эту часть, хотя она составляет менее 15 о/ 0 , надо обслу- 
живать по-украински. Но из этого не следует»' что остальным 
85о/о допустимо навязывать на собраниях, в печати и в протоко- 
лах язык, на котором они не говорят. А насколько далеко на 
практике- заходит насилие над языком видно из того, что 
не, только вообще, но даже на тех рудниках и предприятиях, ‘.где 
рабочие являются выходцами или пришельцами из Орловской 
губернии— «собрания ведутся на украинском языке». Такой образ 
действия может быть назван— и по-русски и по-украински и по 
всякому— только насилием над языком. 

Действовать так, означает отрывать массу от. союза. 
Когда собрание ведется и доклад делается на непонятном (для 
пяти шестых членов) языке, тогда посещение собраний 
превращается в бюрократическую повинность. Не 
может быть при таких условиях действительного, непоказного 
оживления профсоюзов, которого требует партия. Эга 
сторона дела имеет величайшую важность, и нельзя пройти 
мимо опасности вырождения профсоюзов в бюрократические орга- 
низации без общественной самодеятельности членов. Эту опас- 
ность можно создать обязательным применением в их докладах 
и делопроизводстве языка, непонятного подавляющему большин- 
ству их членов в данной местности. 

Во-вторых,— указанный комиссией ВЦСПС образ действий 
(«ряд ненормальностей в национальной работе») ведет к пони- 
жению общего уровня культуры в рабочей среде. 
«Из грамотного меня сделали неграмотным»,— пишет с Украины 
рабочий -металлист , в переданном мне «Правдой» письме. Пятнад- 
цать лет своей сознательной жизни,— пишет этот пролетарий,— я 
участвовал в партийных организациях на территории Украины, 
слушал доклады и выступал на собраниях, читал газету, живу 
среди русских же рабочих, и вдруг мы сразу перестали понимать 
доклады, газеты и т. д., «даже надписи в кино»,— пишет он, и 
спрашивает: «Разве это похоже на ленинскую национальную 
политику»? Нет, конечно, не похоже. По Ленину надо было 
устранять малейший след препятствия к развитию украинской 
культуры— это верно. Но никоим образом не следовало большое 
количество русских или говорящих только по-русски рабочих 
лишать возможности пользоваться русским языком при заслу- 
шивании докладов, в делопроизводстве своих организаций и т. д. 

Такой «ряд ненормальностей» отрезывает этих рабочих от 
дальнейшего культурного и общественного развития, остана- 
вливает их на том уровне, какого они достигли, 
пока могли обслуживаться в общественной ра- 
боте йонятным ям языком. А так как украинский язык 
на Украине не является разговорным для пяти шестых рабочего 
класса, то здесь мы будем стоять перед весьма серьезной пробле- 
мой, если охарактеризованная комиссией ВЦСПС практика не 
будет решительно искоренена, а получит дальнейшее распростра- 
нение в виду недостаточного внимания к этому делу и недо- 
статка противодействия замеченным извращениям. 

В-третьих,— принудительность в деле изменения языка не 
может дать у нас прочных результатов. Когда ответственные 
профессиональные работники сообщают, что некоторые местные 
профорганизации Украины ведут заседания своих органов на 
русском языке, а потом управдел или секретарь составляет 
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протокол заседания на украинской языке на случай 
ревизии для ігроверки языка делопроизводства, то тут есть о 
чем подумать. 

Поскольку преобладающая масса членов союзов не говорит 
по-украински— неизбежны такие попытки свести украинизацию 
к чему-то показному, не глубокому, к декорации. В подобных 
организациях украинский язык является для массы и актива 
предметом изучения или выученным, а не разговорным. Если 
в таких организациях его начинают применять даже на заседа- 
ниях, а ре только в протоколах, то разговорным в быту, в 
мышлении, в повседневном товарищеском общении он от этого 
все-таки не делается. Люди знакомятся с украинским языком, 
но последствием является не украинизация, а раз- 
дражение против украинизации. А это раздражение 
подрывает основу под действительным ростом 
украинской культуры. 

Раздражение является не вследствие обязательности озна- 
комления с украинским языком, а вследствие сопровождающего 
его одновременно принудительного устранения из общественного 
обихода русского языка для людей, у которых именно русский 
является разговорным. Обязательность ознакомления 
с украинским языком деятелей профдвижения и 
всего рабочего класса на У крайне несомненна. Не 
заботиться об этом— значило бы не заботиться о том, чтобы на 
Украине рабочий понимал крестьянина. Кроме того, знать укра- 
инский язык надо и для того, чтобы быть в силах обслужить 
ту одну шестую часть членов профсоюзов, для которой раД го- 
ворили является украинский. Н<> из обязательности 
ознакомления на Украине с украинским языком 
никоим образом не вытекает перевод на украин- 
ский язык всей работы профсоюзов, их докладов, 
делопроизводства и т. д., ибо для подавляющей части 
их членов по украинской же («неточной») статистике украин- 
ский язык не является разговорным. Надо знать украинский 
язык, чтобы быть в силах связываться с крестьянами, с укра- 
инскими госорганами, с говорящей по-украински частью рабочих. 
Но отнюдь не затем, чтобы заставлять рабочих из Орловской 
губ. слушать доклады по-украински, а, их профорганизации 
переводить свое внутреннее делопроизводство на неразговорный 
для них язык. 

Между тем— и это четвертое отрицательное следствие, уста- 
новленного комиссией ВЦСПС «ряда ненормальностей»,— между 
тем прибавление к необходимой обязательности изучения 
украинского языка еще совершенно ненормального устра- 
нения русского языка из общественной работы и жизни— 
искусственно сеет и усиленно выращивает на Украине 
ростки великорусского национализма и шови- 
низма. Расходящиеся с Украины вести (в роде цитированного 
доклада комиссии ВЦСПС) и раз’езжающиеся с Украины люди 
(в роде упомянутого рабочего, не пожелавшего «превратиться в 
неграмотного») разносят затем эародыши таких на- 
строений и по РСФСР. Известно, что на московских ва- 
водах подавались записки: «Правда ли, что на Украине хотят на 
заводах рассчитать всех русских и заменить украинцами» и т. п. 
дикие измышления, подкрепляющиеся при расспросах ссылками на 
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то, что такой-то знакомый .рабочий на Украине выписал из 
Москвы «Бедноту», так как там «запретили» местную русскую га- 
зету, или прислал письмо с жалобами на устранение русского 
языка и т. д. Здесь мы имеем дело с явлением, которое при всей 
ничтожности своих размеров в настоящее время,— кроет в себе 
при дальнейшем развитии возможность серьезной трещины. По- 
тому необходимы предупредительные меры уже в самом заро- 
дыше. Иначе сказать, надо провести в жизнь (и наблюсти за 
проведением), чтобы необходимая обязательность знакомства с 
украинским языком никоим образом не обращалась и не сопро- 
вождалась установлением принудительной моно- 
полии украинского языка в тех аппаратах (профсоюзных, коопе- 
ративных, советских и др.), которые обслуживают население с 
неукраинским разговорным языком. 

Кстати сказать, иногда общественному мнению сообщалось, 
будто на Украине заинтересованы в русском языке только «чинов- 
ники». Официальный доклад председателя ВУСПС 
кладет конец этой сказке, ибо прямо устанавливает, что 
на Украине умеет говорить по-украински лишь одна шестая 
часть пролетариата. И обследовательская комиссия ВЦСПС то же 
точно говорит о русских рабочих на рудниках и в пред- 
приятиях. Устранение русского языка из докладов и дело- 
производства местных профорганизаций в тех случаях, где оно 
имеет место, именно эту часть населения заставляет себя чув- 
ствовать «гражданами второго разряда». 

По какой же причине, установленная комиссией ВЦСПС 
практика расходится с изложенной тов. Радченко правильной 
точкой зрения украинских профсоюзов? На это, отвечая на до- 
клад комиссии, дал на том же заседании вполне правильный 
ответ видный профработник тов. Угаров. Цитирую по тому 
же отчету «Труда» № 134: «тов. Угаров отмечает, что в недо- 
четах украинизации меньше всего виноваты ВУСПС 
и срюзы: профорганизации вынуждены там итти в ногу 
о другими организациями и общими настроения- 
ми». Яснее нельзя сказать. Сюда и надо обратить внимание. 

«Общие настроения» отнюдь не являются, конечно, настрое- 
ниями тех пяти шестых рабочих и служащих Украины, которые 
не умеют говорить по-украински. Может быть, перехода проф- 
союзов на украинский язык, как на монопольный в ряде 
случаев, с полным устранением русского, требуют крестьяне 
и умеющая говорить по-украински одна шестая часть рабочих 
и служащих? Вряд ли, если судить по такому сообщению обсле- 
довавшей украинские организации на месте комиссии ВЦСПС: 
«В районах с украинским населением нередки случаи, 
когда украинцы просят вести собрания на русском языке, 
ибо язык собраний, докладов и т. п. обычно— не разговорный 
украинский, а литературный, так называемый галицийский, непо- 
нятный 'широким массам» («Труд» № ’1 34 от 13 июня 1926 года). 

Мы не собираемся входить здесь в изыскания о различии 
между языком Шевченко и «галицийским», а просто регистри- 
руем это фактическое сообщение, поскольку отчет «Труда» о 
заседании президиума ВЦСПС не сообщает о дезавуировании 
доклада его комиссии ни самим президиумом ВЦСПС, ни пред- 
ставителями укрсоюзов. 




«Общи© настроения» должны быть сведены ближайшим обра- 
зом к настроениям тех «других организаций», с которыми «выну- 
ждены итти в ногу» профорганизации Украины. Проще говоря, 
надо я пора сказать это прямо,— «недочеты украинизации» об’- 
ясняются тем, что некоторые местные партийные и 
государственные органы перегнули палку. 

Этот перегиб выразился, во-первых, в создании такой атмо- 
сферы украинизации, при которой считается возможным 
читать украинские доклады непонимающим их рабочим из Орлов- 
ской губ. и при которой после заседания на русском языке 
местный профсоюз для отвода глаз составляет без надобности 
для себя украинский протокол. 

Этот перегиб выразился, во-вторых, в отсутствии яркой, 
гласной* и реш ите л ьной ' борБ'б ы против попыток 
навязывания не говорящей по-украински части населения 
устранения русского языка из общественной жизни (от соб- 
раний на «рудниках и предприятиях» до языка надписей в кино). 

Этот перегиб палки должен быть признал и испра- 
влен, иначе рост украинской культуры будет сопровождаться 
ростом нежелательного отношения к ней со стороны русских 
рабочих и крестьян и политическим разложением пролетариата. 


(Окончание следует). 



Леопольд А сербах. 


і 


Еще о классовой борьбе и вопросах 

культуры. 

I. 

Развязность и распущенность тона моих «критиков» находится 
в обратно пропорциональном отношении к содержательности их 
статей. Статьи тт. Делевича и Ионова провоцируют нас на про- 
фессионально-журналистскую фельетонную перебранку, где 
хлестко сказанное словечко может изредка заменить мысль. Однако, 
мы не поддадимся на эту провокацию и останемся на тех рельсах, 
на которые я старался передвинуть нашу дискуссию в свое» 
статье против тов. Ионова (см. № 7 — 8 «Большевика»). 

* 

* * 

Лелевич считает мое положение «своеобразным». Двусмыслен- 
ность и своеобразие моего положения заключаются в том, —с 
точки зрения Делевича, — что мои теперешние взгляды расходятся 
с тем, что я писал в брошюре «За пролетарскую литературу». 
Читателям «Большевика» известно, что' я отстаивал против Иопова 
все положения моей брошюры. Следовательно, Лелевич должен 
был попытаться найти противоречие, которое дало бы ему возмож- 
ность сетовать на «своеобразие» моего положения. Однако, в до- 
статочно двусмысленном положении оказался Лелевич. Не найдя 
никаких противоречий между тем, что я писал против Ионова, и 
моей брошюрой, Лелевич перенес вопрос из области теоретиче- 
ских споров в плоскость вопросов литературной политики. Бес- 
плодный в области теоретических вопросов, Лелевич ищет проти- 
воречий между принципиальной линией и между защи- 
щаемой мною программой действий в области литературной 
политики. Разберемся. 

Какое у нас имеется положение в области литературной 
жизни? С одной стороны, находится Всесоюзная Ассоциация 
Пролетарских Писателей вместе со Всероссийским Союзом Кре- 
стьянских Писателей. Они «союзничают» с чрезвычайно ограни- 
ченным количеством революционных попутчиков, таких «попут- 
чиков», как Маяковский и Асеев— люди крепко связавшие себя 
с нашей революцией. С другой стороны, имеется Всероссийский 
Союз Писателей, в который входит вся масса попутчиков вместе 
с некоторыми буржуазными, с внутри-эмигрантскими писателями. 
Задача заключается в том, чтобы оторвать массы попутчиков 
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от буржуазных писателей и создать блок попутчиков с проле- 
тарскими и крестьянскими писателями. Как же разрешить задачу? 
Как создать такое положение, чтобы в пролетарской стране 
мелкобуржуазные писатели работали вместе с проле- 
тарской литературой, а не с буржуазными писа- 
телями и, подчас, не под их руководством? Создание феде- 
рации советских писателей представляется нам такой организа- 
ционной формой, в рамках которой поставленная выше задача 
будет разрешена. Стена между пролетписателями и попутчи- 
ками, столь усердно поддерживавшаяся и ремонтировавшаяся 
А. Воронским, была бы разбита. Мы сумели бы создать атмо- 
сферу дружеского и спокойного срабатывания с попутчиками. 
Мы сумели бы на обсуждении всех вопросов литературной 
жизни заставлять колеблющихся писателей выбирать между нами 
и между внутри-российскими Айхенвальдами. А, «национальный 
блок»,— раздается истерика Лелевича. Социал-прѳдательство, отказ 
от борьбы с буржуазной идеологией, оппортунизм,— вспоминает 
Вардан рое, что ©му когда-либо приходилось писать против 
меньшевиков. Они декламируют: нам нужен «левый блок», заста- 
вим попутчиков притти к нашему левому блоку. И вот та напо- 
стовская дубина, которой мы в 1923 г. «били стекла», чтобы 
заставить партию обратить внимание на то, что проделывает под 
флагом партии тов. Веронский, на то, что творится у нас вообще 
в области идеологической борьбы— вновь начинает «энергично 
фукцировать» в руках у Лелевича и Вардана. Но времена, 
когда дубина была еще в известном смысле необходима, прошли 
давно. 

Дубиной попутчиков не завоюешь. Воронский не вел попут- 
чиков, а был водим ими 1 , как формулировал однажды вполне 
авторитетный для Ионова, один из вождей нашей партии. Ворон- 
ский цементировал блок попутчиков с правыми: иного ничего 
он не мог делать, пока им велаеь травля пролетлитературы. «По- 
литика примирений, соглашений, разговоров о единой русской 
литературе, затушевывания классового подхода к нашим вра- 
гам, — эта политика только на руку правому флангу на- 
шего писательства, — писал я о политике Воронского х ). С этой 
политикой мы боролись и боремся. Но Лелевич хочет из этой 
позиции вывести «план меньшинства — противопоставить 
буржуазному союзу писателей свой притягательный центр для 
промежуточного писательства в виде федерации советских писа- 
телей». 

Легко видеть, что план «противопоставления» — это все то, 
что нужно нашим литературным классовым врагам. План проти- 
вопоставления — это план сохранения зіаіив ерю в области литера- 
турной жизни, это план консервирования отчужденности пролет- 
писателей от попутчиков. «Одной из главных причин раскола 
между напостовцами был не вопрос о политике по отно- 
шению к попутчикам, а вопрос о политике по отно- 
шению к буржуазной л итецату ре»,— пишет Лелевич. Но 
это — буквальное копирование клеветнических обвинений оппози- 
ции против ленинского большинства нашей партии. «Мы не спо- 
рим! о середняке, а мы спорим о кулаке»,— утверждали оппозицио- 


4 ) Я намеренно беру именно те цитаты, которые использовывались 
Лелевичем. 
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нары, крича об окулачивании нашей партии. А, между тем, 
споры-то шли о се.ре днякѳ. Вовоѳ но различно© отношение к 
кулаку крылось за спорами на XIV* с’оадѳ! И буквально то 
же самое имело место и у нас, в литературной дискуссии. Вовсе 
не различное отношение к буржуазным писателям разделило нас 
на 2 части— это клеветнические сплетни— а вопрос о выполнении 
директив ЦК о срабатывании с попутчиками, - а вопрос об отно- 
шении к попутчикам, вот что разделило нас на 2 части. И 
совершенно так же, как объективный смысл и значение «левизны» 
партонное иции вели к усилению позиций кулачества и срыву 
нашего руководства середняками, так и панические позиции 
Лелевича имели только один смысл— оставить попутчиков в блоке 
с Замятиным. «Левый блок» Лелевичем пишется. Читать 
же надо: не трогайте союза писателей, не разрушайте правого 
блока. 

Лелевич цитирует мою брошюру: «Нормальная литературная 
обстановка для нас не такая, при которой все кошки серы, хотя бы 
и в союзе писателей. Нормальная литературная обстановка с на- 
шей точки зрения, такая, при которой классовые линии четко 
проведены, писатели организованы по идеологическому или фор- 
мальному признаку». Лелевич в восторге, ему даже кажется, 
что это «чуть ли» не цитата из речей Бардина; И 
невдомек подпевающему Ионову вардинцу, что теперешнюю-то 
обстановку я но считаю нормальной , что в приведенной цитате 
я формулирую задачу, которой следует добиться, чтобы можно 
было говорить о нормальной литературной обстановке, й цитата 
Лелевичу потому показалась похожей на речи Бардина, что ему- 
то теперешняя обстановка кажется нормальной... Соло- 
губ представляет массу попутчиков, а Лелѳвичи в стороне воин- 
ственно машут дубиной — это нормальная литературная обстановка 
только для тех, у кого левая фраза прикрывает нежелание начать 
работать с попутчиками. И здесь не леность или робость мысли, 
а здесь логика позиции, основывающейся на переоценке сил врага 
и панике перед ним. 

Сейчас вопрос о федерации уже практически разрешен и. 
именно в плане наших предложений. И мы смеем утверждать, 
что, полемизируя с нами по вопросу о федерации, Лелевич на- 
падает не только на напостовскую линию ВАПІГа, но и на пар- 
тийную линию. ' _ ' 

Ошибки Лелевича в вопросе о федерации имеют и свои 
литературные корни. В брошюре «За пролетарскую литературу» 
я резко полемизировал с Б. Арватовым, выступавшим против 
самой постановки вопроса о федерации г ). Б. Арватов счигал, 
что буржуазная литература имеет историческое право на суще- 
ствование так же, как и пролетарская. Последней следует укре- 
пляться организационно и творчески совершенно обособленно и 
от буржуазной литературы и от попутчиков. Пролетарская лите- 
ратура еще так слаба, что ей не следует думать о задаче влияния 
на колеблющихся писателей. Это дело советского государства и 
компартии — так выступал Б. Арватов. 

«Б. Арватов выступает здесь, как апологет до конца дове- 
денной классовой замкнутости пролетлиторганизации. В основе 


*) См. Л. Авербах, «За пролетарскую литературу». Стр. 70 — 71. 
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лежит у Б. Арватова неверие в творческие силы пролетариата, 
боязнь его соревнования с буржуазией. По ^ществу, Арватов 
должен был бы притти к отрицанию гегемонии пролеглитѳра- 
туры, ибо он строит для нее особый путь развития, параллельно 
с развивающейся буржуазной литературой, между тем, проле- 
тарская литература развивается не на осе б ой дороге, а в каждо- 
дневной борьбе и преодолении буржуазной литературы»,— писал 
я, утверждая, что не цеховые, а классовые задачи стоят перед 
пролетлитературой. Мы и тогда уже указывали Лелевичу на 
родственность его взглядов позиции Арватова. Когда отдел пе- 
чати ЦК поставил нас перед вопросом е создании федерации 
советских писателей вместе с союзом писателей, Лелевич так 
письменно и сформулировал свою точку зрения: «отстаивайте идею 
мирного соревнования параллельных организаций». Чистая ар- 
ватовщина! Вот почему, расколовшись с «левыми», мы задолго 
до парт с ’езд а, разбирая исключительно литератур- 
ные взгляды Лелевича и Вардйна, говорили, что 
у них переоценка сил врага, недооценка наших сил 
и неверие в пролетл итерату ру, отказ от идеи ее ге- 
гемонии, непонимание форм и задач борьбы за мел- 
кобуржуазного писателя. Ликвидаторством мы 
называли взгляды наших «левых». Пришел дартс’езд, разгоре- 
лась дискуссия, и мы увидели, что по такой же линии идут н&ши 
партийные разногласия. И после этого Лелевич кричит о «спе- 
куляции» на партдискуссии! Спекулируя на возможности напи- 
сать пасквильный памфлет, Лелевич не заботится ни об истине, 
ни о минимальном приличии, ни об элементарном внимании к 
истории нашего раскола. Человек, знающий, что мы из-за лите- 
ратурных вопросов раскололись до политического раскола, и 
утверждающий «наживание литкапиталов на политической борь- 
бе»,— этот человек мог рассчитывать на наш ответ только потому, 
что его взгляды нашли себе место в дискуссионном отделе «Боль- 
шевика». * 

Здесь не место долго заниматься^ Лелевичем. Слишком много 
дела сейчас у всех нас, чтобы заниматься Лелевичем, человеком, 
уже похороненным на главной арене его деятельности: в ВАПІІ’е. 
Отметим, однако, что вовсе не только вопрос о федерации рас- 
колол напостовскую группу. 

Чем долженбыть ВАПП? Узкой организацией сгопрзцечг- 
ных единомышленников или формой широкого пролетли гератур- 
ного движения? Лелевич за первое. Мы за второе. И разве год 
назад мы не говорили группе Лелевича, что их организацион- 
ные взгляды— от пролеткультовского сектантства, разве не 
обвиняли мы их в том, что они хотят строить некую «литератур- 
ную партию»? 

Как оценивать резолюцию ЦК в художествен- 
ной литературе? Честное и безоговорочное принятие всеми 
нами. Колебания у группы Лелевича, особенно у тов. Родова. 

Различное отношение к пролеткульту. Этот вопрос 
едва ли не с самого начала напое говской работы разделял нас, 
и Вардин одно время поддерживал нас против Лелевича и Ро- 
дова, соглашаясь с необходимостью окончательного теоретиче- 
ского и практического отгораживания' от пролеткульта. 

Различные лозунги. Различие явно вытекает из от- 
ношений к резолюции ЦК,— как бы ни клялись тт. о принятии ее, 
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как основы нашей вадповекой работы. На первом плане борьба 
за пролетлитературу, организационные вопросы, — утверждают 
они. Учеба, творчество и самокритика, как основной лозунг,— про- 
тивопоставляем мы, и проводам этот лозунг через все организа- 
ции ВАПП’а. Д 

Тов. Ионов сделал в статье против автора этих строк круп- 
нейшую политическую ошибку, утверждая необходимость такой 
же политики в области идеологии, какую мы ведем в области 
экономики. Л'ов. ИоНов получил от нас должный ответ и при- 
знал теперь, что «данную им формулировку о разжигании он 
считает не совсем удачной». Дело, конечно, вовсе не только 
в формулировке, и с тов. Ионовым мы еще побеседуем на эту 
тему. Но в «своеобразном положении» Лелевич! Я спорю с т. 
Ионовым, а Лелевич сбоку кричит:’ Авербах прав, но он должен 
быть иди с Ионовым, или со мной. Ионов, признавая трусливо 
и недостаточно свои ошибки, говорит то же самое. Извиняюсь, 
соответственно уважаемые тт., но я не обязан присоединяться 
к правым ошибкам одной стороны, и левым уклонам другой. 
Партийная линия очень часто многим кажется «центристской»: 
так пытаются^ толковать ее «левые» и. «правые» путанаки. Пусть 
левые спекулируют на правых ошибках, пусть делающий пра- 
вые ошибки Ионов опирается на демагогию Лелевпча — мы бу- 
дем стоять там, где мы стоим. 

«Во время спора в ВАПП’е мы говорили не о формах классо- 
вой борьбы в экономике, не о методах борьбы, к примеру, с рас- 
іущей экономической мощью кулака, а только о классовой борьбе 
в и де о л огни», —пишет Лелевич, протестуя против нашего 
утверждения о том, что по линии вопроса о разжигании клас- 
совой борьбы произошло, в частности, наше литературное и 
политическое размежевание. Наши разногласия в вопросе о фе- 
дерации показывают «причастность» вопроса о разжигании к 
нашим литературным спорам. Но превосходна у Лелевича абсо- 
лютная идентичность понятия классовой борьбы с необходи- 
мостью эту классовую борьбу разжигать. Да, мы не расходились 
по вопросу о необходимости вести классовую борьбу. Но мы 
действительно разошлись по вопросу о том, как вести эту борьбу. 
Но ведь в этом-то и заключается весь вопрос. Но ведь об этом- 
то и шла речь у меня! Бездоказательные декламации Лелевича 
обращаются против незадачливого декламатора. «Если вы тоже 
признаете необходимость обострения классовой борьбы в этой 
области, в чем же мы здесь расходимся?»— восклицает Лелевич. 
К чему делать вопросительный вид? Вопрос совершенно ясен. 
Мы с вами спорили не о неизбежности острой классовой 
борьбы, а о нашем отношении к .этому обострению. Разжигать 
или не разжигать? Перед вами стоит необходимость обостре- 
ния классовой борьбы— соответственно с этим вы строите вашу 
политику. Мы признаем неизбежность в ряде идеологических 
участков обострения классовой борьбы и ведем линию, которая 
отличается от детского вспышкопускательства. Тов. Ионов по- 
учает меня теперь политике гражданского мира, а вот что я 
говорил в докладе против Бардина— Лелевича на всесоюзной кон- 
ференции пролетписателей: «Бесспорно, что вы не учитываете 
значения перехода власти в руки пролетариата. Формы классовой 
борьбы в условиях диктатуры пролетариата совсем иные: такие 
формы правильно называют теперь «гражданским миром». Да 
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будет эта цитата, представляющая собой лишь линию нашей 
партии, правильно сформулированную тов. Бухариным, ответом 
и Леленичу и Ионову. 


* 

* * 


Что сказали, бы вы, если бы от партии . откололась неболь- 
шая группа и стала претендовать на партийную ортдокеяю и 
стала бы называть бывшими большевиками массу большевиков, с 
которыми она разошлась? Наглое самозванство не было бы -рез- 
ким эпитетом. Что сказать о группе тт. Лелевича, Бардина, Ро- 
дова, разошедшихся с подавляющим большинством напоетовцев, 
со всем ВАПІГом, но продолжающих выступать от имени нало- 
стовства? Ведь как разделились напостовцы? С одной стороны, 
трое перечисленных тт. плюс Безыменский, а с другой— М. Оль- 
минский, Ф. Раскольников, Ю. Либединский, Борі Волин, 
А. Жаров, А. Зонин и ряд других тт., принимавших постоянное 
участие в налостовской работе. Редакция журнала «На Посту» 
раскололась на две равные части, а вся масса сотрудников 
журнала участвует теперь в «На Литературном Посту». 

У кого что болит — тот про тю и говорит, гласит мегкая посло- 
вица. Естественно, что именно Лелевич нанялся «обвинять» меня 
в барометрийности. 

Человек, бывший левым в дни Бреста, антиленинцем— в дис- 
куссию* о (профсоюзах в дни X с’езда партии, троцкистом— в 1923 г. 
и 1924 г., ушедший затем от троцкизма, чтобы украсить своим 
присутствием ленинградскую оппозицию, заявляя, что он еще 
левее ее, — такой человек в самом деле имеет все права обвинять 
нас за то, что в среде Лелевичей и Чужаков, этих партийных 
интѳллигентов-сверхчеловеков, мы были и будем проводниками 
нашей партийной погоды. 

Я был троцкистом в 1923 г. После появления «Уроков Октя- 
бря» я— вместе со всей группой комсомольской оппозиции— пере- 
смотрел свои прежние ошибки. Ионову по этому поводу угодно 
веселиться, а Лелевичу помогать в этом деле Ионову. Можете 
по этому поводу издеваться. Где ошибался— там ошибался, н я. 
следуя хорошим примерам, по мере надобности и возможности 
всегда отмечаю свою прежнюю ошибку. Ибо я считаю такое 
поведение принципиальным и партийным, а поведение Лелевича, 
представляющее собою беспринципное переметывание от одной 
оппозиции к другой— лишь бы не оказаться в рядах ленинцев! — 
и обвиняющего других в «барометрийности» поведением неприн- 
ципиальным и непартийным. 


Наш спор кончен. Время дает эмпирическую проверку пра- 
вильности основной напостовской линии. Борьбу со всеми про- 
тивниками налостовства ведем только мы. Лелевичи. теперь помо- 
гают Ионову, цитируют Чужаков и присоединяются к нападе- 
ниям Воронского. И больше всего все Лелевичи кричат о «вождях». 
Они в самом деле считали себя «вождями пролетарской литера- 
туры». Они больше всего негодуют на то, что им не приходится 
теперь «представлять» и «возглавлять» ВАПП. На эту тему Ле- 
левич ем и Горбачевым исписано много строк. И этот момент 
придает сугубо неприятный привкус всем выступлениям Леле- 
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виЧа. На всесоюзной конференции я указывал уже тов. Леле- 
вячу, что у пролетарской литературы организационных вождей 
быть не может. Пролетарская литература — это совокупность ряда 
творческих документов, и мертвый Фурманов более жіивет 
и ней, чем живые Родов, Бардин и Лелевич вместе. Бесконечные 
разговоры о «вождях» придают статьям Лѳлѳвича оттенок, от- 
четливо выясняющий позицию, к которой всё больше скаты- 
вается их автор. Эта позиция: беспринципное склочничество. 

И. 

Разберемся теперь в той словесной трескотне, которая соста- 
вляет содержание статей П. Ионова. 

Дл*я кого писал Ионов свои статьи? Подлинно ли они 
рассчитаны на читателя «Большевика»? Сознательный партий- 
ный читатель всегда требует от спорящих сторон серьезности и 
уважения,— если не друг к другу, то к читателю. 

А что пишет Ионов? Я выписываю лишь небольшую часть 
ругательстз Ионова по нашему адресу: напостовская твѳр- 
доголовость, бахвальство, чичиковские Петрушки, воинствующее 
невежество, путаная голова, теоретическая и политическая не- 
грамотность, советские Митрофанушки, невежда,— таковы лест- 
ные эпитеты Ионова. / 

Нашему оппоненту кажутся убийственными его «характери- 
стики» противника: «недоучившийся гимназист»; «гимназист на 
посту»— и опять недоучившийся гимназист. Но против кого долж- 
ны быть на деле направлены эти эпитеты? Да, автор этих 
строк недоучившийся гимназист. Да, до самого по- 
следнего времени партия его не посылала доучиваться. Вы, 
т. Ионов, видимо, предпочитаете гимназистов, которые д о у ч и в а- 
лись в годы революции. Меня это не удивляет. 

Авербах невежественен, пишете вы. Об этом будет су- 
дить читатель. Но вы долго и много учились в ИКП. Но чему 
вы научились? Что вы поняли из того, чему вас учили? Что 
вы вынесли из ИКП, кроме пошлого самодовольства своей /«уче- 
ностью» в противовес нашей «неучености»? Вы думаете, что вас 
посылали в институт для того, чтобы приготовить из вас чело- 
века, м. б., годного для работы в юмористическом журнале? Но 
и «смехач» бы из вас не получился удачный. Доказательством 
де «остроты», которыми вы заполнили вашу статью: «Примите 
валерианку и поставьте горчичник на ваше расходившееся во- 
ображение»; «О, Влас, не пяль напрасно глаз на персик и ана- 
нас», не человек, дескать, Авербах, а «морская тигра». Ведь 
это перлы, которые красуются в почтовых ящиках наших юмо- 
ристических изданий, как пример того, как не надо писать. Та- 
кими цитатами аргументируют отклонение рукописей. 

«Я думала лебедь плывет, а это милого сапог. Неужели 
вы не видите, тов. Авербах, что сапог оказался самый настоящий 
вардиновский, и даже без фигового листка»,— пишет Ионов. Сапог 
с фиговыми листками мне никогда не приходилось видеть, а 
вот другой 'вид обуви, в котором сидит Ионов и с увлечением 
взирает* на фиговые листки ему лишь одному ведомых сапог, 
отчетливо намечается в результате литературных упражнений 
Ионова. 
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Я отказываюсь так полемизировать, как «полемизирует» 
П. Ионов. Я Считаю тон его статей позорящим не меня, 
а моего оппонента. Я Считаю такую полемику проявлением ве- 
личайшего неуважения к партийной печати и к партийному 
читателю., Статьи П. Ионова по вопросам культуры- 
факт вопиющей некультурности.. 

* 

* # 

Будем отвечать Ионову в порядке, обличающемся от рас- 
положения спорных вопросов в его статье. Главное внимание 
должно быть сосредоточено на двух моментах: формы классо- 
вой борьбы в области идеологии в данйый момент и совме- 
стимость или несовместимость господства пролетариата с 
господством непролетарских идеологий. Эти два момента 
по существу лишь разные стороны одного вопроса. 

В брошюре «За пролетарскую литературу» было выдвинуто 
положение о связи культурной революции с обострением клас- 
совой борьбы в области идеологии. Культурная революция, с 
нашей точки зрения, есть длительный процесс овладевания мас- 
сами прежней культурой. 

Овладение культурой есть ее классовая переработка. Происхо- 
дит культурная революция. В процессе ее проведения мы привле- 
каем к себе интеллигенцию, она работает с нами, она на совет- 
ской службе, но «от клички никто не меняется, но они бур- 
жуа насквозь, с головы до пяток, по своему миросозерцанию и 
привычкам. Что же, мы разве выкинем их? Сотни тысяч не 
выкинешь. А если бы и выкинули, то себя бы подрезали» 1 ),— 
так писал Ленин в марте 1919 года, в период, когда ударение 
ставилось на необходимости привлечения специалистов, на пре- 
одоление антиспецовских настроений, а не на классовую чу- 
ждость их нам. Именно из этих мыслей Владимира Ильича исхо- 
дили мы, утверждая неизбежность острой классовой борьбы в 
области идеологии в связи с культурной 'революцией. «У нас не 
ослабляется,. а обостряется классовая борьба в области идео- 
логии», писал я в брошюре, к сожалению, послужившей при- 
чиной рождения на литературной арене П. Ионова. Эта фраза 
была так комментирована нашим «критиком»: «Вот уж поистине — 
как любили говорить некоторые тт. ленинградцы— мимо Сидора 
в стенку. Ведь вот именно это-то и плохо, тов. Авербах. Ведь 
вот именно за это требование— «разжигать» классовую борьбу— 
ваши формулы и были ославлены, как пустые абстракции» 2 ). 
Плохо или хорошо — это другой вопрос, это вопрос, на кото- 
рый ответ может дать только анализ современной действитель- 
ности. Нами дается констатирование факта, опроверг- 
ните его, докажите, что положение иное,— отвечал я Ионову в 
№ 7—8 «Большевика». Вместо занятий пустословием, мы разби- 
рались в обстановке, констатировали усиление и рост буржуаз- 
ной идеологии и утверждали: классовая борьба в области идео- 
логии обостряется. 

Исходя из этого ‘факта, давайте намечать на- 
шу политику по линии идеологического фронта, 

у « 


*) Ленин, «Революция и культура», изд. «Октябрь Мысли». 
*) «Большевик», № 4, стр. 40. 
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давайте находить наилучшие организационные формы, обеспе- 
чивающие победу партии. Где тут требование. «обострения» клас- 
совой борьбы? Где тут призыв к ее разжиганию? 

Почему, однако, обреченный на неудачу Ионов пытается 
найти у нас «левый» уклон в вопросе о классовой борьбе? По- 
тому, что он был нами пойман на месте «правого» преступления. 
«Мы бы очень хотели посмотреть, как это молено разжигать 
классовую борьбу в области идеологии, не разжигая ее в эконо- 
мике и политике, тем более, что понятие «идеология» включает 
в себя не только науку и искусство и прочие безобидные штуки, 
ной политическую идеологию»,— писал II. Ионов, обнажая «пре- 
делы своей собственной сущности». В ответе ему я констати- 
ровал, что это— стопроцентная меньшевистская логика, ни- 
чего общего с ленинизмом не имеющая. П. Ионов бьет отбой: 
«Заявляем прямо, что данную нами формулировку 
о разжигании мы считаем не совсем удачной». Не 
совсем удачной? В чем именно? В формулировке ли тут дело? 
Разве речь идет о том или ином выражении этой мысли, а 
не о самой мысли? П. Ионов считает лишним отвечать на этот 
вопрос. Вместо точного и ясного разбора своей ошибки Ионов 
переходит в нападение на нас. Процитированные нами две строч- 
ки из статьи П. Ионова тонут в море ругани по нашему адресу. 
Можно подумать, что я скатился к меньшевизму, а не Ионов 
перепевал мартовские зады! Но далее, если бы Ионов был заста- 
влен признать свою ошибку, вопрос не был бы снят. «Грамотный 
читатель» спросил бы: почему Ионов сделал именно такую, а 
не другую ошибку? Какой круг мыслей нашел свое 
завершение в этой «не совсем удачной» формули- 
ровке? И, наконец, просто ли случайно то, что Ионов ни кал 
не хочет откровенно отказаться от своей ошибки? 

«Борьбой о «левыми» лозунгами некоторые хотят воепбль- 
зоваться для того, чтобы толкать нас вправо»,— писал я, харак- 
теризуя выступление Ионова х ). Кому на руку отрицать обостре- 
ние классовой борьбы в области идеологии? Нэпманству и ку- 
лачеству. Только им нужно, чтобы мы закрывали глаза на 
обострение классовой .борьбы в области идеологии. 

Наше сотрудничѳствос буржуазией в области экономики 
ни в каком случае не будет вызывать аналогичного сотрудни- 
чества в области идеологии, ‘в противовес меньшевистским утвер- 
ждениям Ионова. Наоборот! Ионов Не понимает, что наше со- 
трудничество с буржуазией, что политика гражданского мира, 
что реформистские методы не что иное, как наи- 
более целесообразные в данной обстановке фор- 
мы классовой борьбы. 

Не то признавая, не то не признавая свою ошибку— 

«И никто не узнает, о чем молчанье, 

О чем спокойных дум простота»— 

Ионов ищет каких-либо цитат в моей брошюре, которые дали 
бы ему возможность успокоить свои далеко не спокойные мысли. 

«Непримиримая классовая борьба— это единственное, что 
имманентно присуще взаимоотношениям пролетариата с бур- 
жуазной идеологией»,— цитирует Ионов. А вот его комментарии: 


См. нашу статью „О классовой борьбе в области идеологии", «На Ли- 
тературном Посту», № 2. 
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«В самом деле, разве мыслимо, чтобы пролетариат «сотрудничал» 
и <«оглашател ьствовал» , ну, хотя бы со сменовеховской идеоло- 
гией?» Отметим сначала, что наш оппонент несколько вольно 
заключает в кавычки «положение Авербаха», ибо цитируемой 
им фразы у меня нет. Но не будем останавливаться на этой 
п е редержке— их слишком много у Ионова. Разберем вопрос по 
существу. Чтобы уяснить спорную проблему, я согласен даже 
принять грубую формулу, «примысленную» мне Ионовым за мою 
собственную. 

«Сотрудничество» и «соглашательство» со сменовеховской иде- 
ологией — пытается ехидничать обитатель быстроходной лодки с 
маркой «треугольник». 

Напрасно, страха ради иудейска, заключены Ионовым в ка- 
вычки слова сотрудничество и соглашательство. Со сменовехов- 
цами мы сотрудничали, мы не знаем, правда^ где доводилось нам 
с ними соглашательствовать, но в известных условиях мыслимы 
для успеха более широко задуманные операции и соглашательство 
на сменовеховском 'участке фронта. Однако, этим выражением 
«непримиримая классовая борьба» нисколько не снимается. Сло- 
во сотрудничество может покрывать двоякое со- 
держание: сотрудничество в буквальном смысле 
этого слова и примирение. Тот, кому не ясно, что за 
сотрудничеством со сменовеховцами скрывается непримиримая 
классовая борьба, тот в понятие сотрудничества вкла- 
дывает примирение, тот неизбежно будет давать ионовские 
«не совсем удачные формулировки». Именно Ионов не понимает 
диалектики классовой борьбы, которую непримиримо ведет и 
будет вести пролетариат, пока он существует как класс. Именно 
Ионов-то мыслит себе классовую борьбу в форме баррйкадиых 
столкновений и гражданской войны. Нет гражданской войны, 
следовательно, надо метать гром и молнии против тех, кто го- 
ворит о классовой борьбе! Я не сомневаюсь в том, нто Ионова 
не этому учили в ИКП. 

«С точки зрения Авербаха, в силу нашей большевистской 
непримиримости мы должны беспощадно заострять борьбу не 
только с буржуазной, но и с мелкобуржуазной идеологией!». 
Насколько вывод об обострении обоснован — читатель уже знает. 
Но нас интересует тот ужас, с каким Ионов пишет о возможности 
борьбы с мелкобуржуазной идеологией, «но и с мелкобуржуаз- 
ной» вообще. 

Тов. Слепков писал в № 16 «Большевика» за 1925 г., что к 
социалистическому искусству мы придем «только путем борьбы 
величайшего напряжения, самой широкой инициативной воспи- 
тательной работой, борьбой с влиянием буржуазии, преодолением 
мелкобуржуазных колебаний в области идеологии, критикой, 
долженствующей уничтожить эти колебания». 

В нашей брошюре был задан вопрос - возражение тов. Слеп- 
кову. «Разве мы только с колебаниями мелкобуржуазной 
идеологии боремся»? «Ведя крестьянство по его особому пути к 
социализму, — особому, но к социализму,— разве мы тем 
самым не ставим себе задачи его идеологической «пролетариза- 
ции», задачи переведения его на «рельсы пролетарской идеоло- 
гии» (выражение рез. ЦК)? Ответа нами получено не было. 
Разве только ответом считать «обвинение» нас в оппозиции— за 
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критику тов. Слепкова, конечно. И вот теперь Ионов опять 
«на ѳфтом самом месте»! 

«Но т с мелкобуржуазной идеологией боремся мы! Формы 
борьбы, пункты ударов, степень их силы и частота их,— все 
это будет отличаться от борьбы с буржуазной идеологией, но 
последняя-то именно потому больше всего опасна, что она мо- 
жет повседневно рождаться из достаточно значительных у нас 
элементов мелкобуржуазной идеологии. 

Сравним теперь две формулировки по вопросу о мирных и 
насильственных методах диктатуры пролетариата на данной, 
«строительной», стадии развития. 

П. Ионов: «...единство мирных и насильствен- 
ных методов классовой борьбы дано уже в фор- 
ме мирного руководства, мирной Переделки по- 
пу тчи ков-крестьян, мирного соревнования и со- 
трудничества» (курсив т. Ионова). 

Тов. Сталин: «В период строительства социализма, шт 
оборот, особенно бьет в глаза мирная, организаторская, куль- 
турная работа диктатуры, революционная 'законность и т. д. Н о 
из этого опять-таки вовсе не следует, что насиль- 
ственная сторона диктатуры отпала или может 
отпасть в период строительства» (курсив наш. Л. А.). 

Это сопоставление вызвало невероятный гнев у II. Ионова. 
Разница настолько разительна и вопрос настолько политически 
ясен, что Ионов чувствует необходимость как-нибудь «сманеври- 
ровать». Он находит у себя в статье одну фразу, гласящую: 
«В условиях своей диктатуры пролетариат не отказывается и 
от насильственных методов. Он их применяет и будет применять». 
За сим образованный Ионов сравнивает нас с «морской тигрой». 
Это зоологическое сравнение неизбежно должно украшать собою 
отсутствие человеческой логики! Речь идет о данной стадии 
диктатуры пролетариата, и Ионов думает, что ему удастся от- 
делаться фразами, относящимися к эпохе диктатуры пролета- 
риата вообще. Сие, во-первых. А, во-вторых, сопоставляя точки 
зрения тт. Сталина и Ионова, мы брали итоговые форму- 
лировки. Приведенная нами цитата из статьи Ионова пред- 
ставляет собою заключение его мыслей по вопросу о мето- 
тодах диктатуры, заключение, нарочито выделенное Ионовым 
курсивом. И даже, если предположить, что ионовские «ого- 
ворки на всякий случай»— как характеризовал я в своем ответе 
некоторые ионовские фразы — непосредственно к этому пункту 
относились, то и опять-таки не улучшается положение автора 
статей о «напостовской путанице». Грамотный читатель опять 
подумает: случайно ли то, Что Ионов в итоговой формулировке 
по ответственнейшему вопросу совершил именно такую ошибку? 
Не увязано ли это поглощение одними мирными методами на- 
сильственных со всем кругом Мыслей нашего «ортодокса»? 

Кончим теперь с вопросом о классовой борьбе, остановив- 
шись на пресловутой «несовместимости». В нашей брошюре за- 
щищалось положение о несовместимости господства пролетариата 
с господством непролетарских идеологий. В условиях дикта- 
туры пролетариата в целом ряде областей не только имеются, 
но и господствуют непролетарские идеологии, идеологии в 
большей или меньшей степени антипролетарские. Что прино- 
сит с собой культурная революция на основе укрепления дик- 
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татуры пролетариата? Усиление и развитие пролетарской идео- 
логии, наступление ее по все более широко разворачивающемуся 
идеологическому фронту и, как следствие, вытеснение или пере- 
работку идеологий непролетарских. Это, естественно, будет озна- 
чать собою и перерастание пролетарской идеологии в социалисти- 
ческую. Аксиоматично? Совершенно справедливо! Мы и пи- 
сали, что отстаиваем здесь лишь большевистские аксиомы, 
однако,- эта аксиома, полная такого злободневного содержания 
и неизбежно более значительная и актуальная, чем многие ро- 
ждаемые кое-кем теоремы, вызвала ряд нападений на нас. Слу- 
чилось так, что критики недостаточно хорошо сговорились ме- 
жду собою и в их нападении получился разнобой. Тов. Слеп- 
кову эта аксиома показалась постным и нежизненным афориз- 
мом, |т. Ионов откровенно заявил, что «вот это-то и плохо, 
что это — аксиома и что вот именно поэтому-то ей и было не 
место в тезисах, претендующих на определение партийной ли- 
нии» х ), а тов. Колоколкин — все трое стоят на одной точке 
зрения — ославил это в «Известиях» старым богдановским поло- 
жением. «Забыв» о Колоколкине, Ионов пытается установить 
гармонию хотя бы между тем, что писал Слепков, и тем, что 
написано пером нашего «ученого» и «грамотного» оппонента. 
Ионов настаивает на том, что он и Слепков утверждают одно 
и то же: «Если твердить большевистскую «аксиому» 2 ), подобно 
ученому скворцу, то большевистская аксиома (увы!) из жи- 
вой практической директивы превращается в мертвый афо- 
ризм». Но, ведь, Ионов должен был доказать, что оспари- 
ваемая им аксиома устарела, показать, какие аксиомы 
пришли ей на смену, родившись из закономерного развития боль- 
шевизма. Этого Ионов и не попытался доказать. А как же быть, 
к тому же, с тем фактом, что эта «аксиома в прошлом» ославлена 
богдановской истиной? Картина остается той, которую описывал 
Гейне: «Каждый предлагал свою поправочку, гипотезочку или 
еще какой-нибудь нѳдоносочек собственной своей головки»... 

Читатель, следивший за дискуссией, помнит наш спор о дар- 
винизме. Ионов издевался над тем, что мы утверждали несовме- 
стимость господства пролетариата с антидарвинской реакцией. 
Дарвинизм— пролетарская идеология, хихикал он. Я в ответ задал 
вопрос: «А что же — совместимо господство пролетариата с анти- 
дарвиновской реакцией?» Ионов отвечает теперь: «Но, во-первых, 
тов. Авербах, спор, ведь, у нас с вами шел не о том, совместима 
или нет диктатура пролетариата с реакционным движе- 
нием в области идеологии, а о том — совместимо ли господство 
пролетариата с непролетарской идеологией? А это две различные 
вещи». Но, во-первых, тов. Ионов, речь в моей брошюре шла о 
буржуазной профессуре. Но, во-вторых, тов. Ионов, благодарю 
вас за новый свет, который вы бросили на наш прежний спор 
о мелкобуржуазной идеологии. С точки зрения Ионова, 
который столь безуспешно пытался обратить про- 
тив нас признание марксизмом об’ективной исти- 
ны, могут быть непролетарские идеологии, в то 
же время нереакционные. Самая революционная 


') См. «Большевик», № 3, стр. 92. 

2 ) Почему это слово Ионов здесь заключил в кавычки? Не иначе, как 
для тумана пущего. Ведь, он же сам писал, что им не отрицается «аксио- 
матичность» этого положения. 
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мелкобуржуазная идеология все же реакционна 
по сравнению с пролетарской. Непролетарские идеологи 
все реакционны, все дело в том, что они реакционны больше или 
меньше, что они более или менее •вредоносны. Ясно, конечно, 
что этим ни в какой мере не может быть отрицаема революцион- 
ность тех или иных "мелкобуржуазных течений в тех или иных 
условиях. «Объективной истиной для марксистов является ныне 
уже коммунизм или первоначальная его стадия— социализм»,— пи- 
шет авторитетнейший марксистский философский теоретик», т. Дѳ- 
борин 1 ). Одно у нас отношение к «реакционному движению» в 
области идеологии, другое— по отношению к тем мелкобуржуазным 
«идеологиям», которые мы надеемся перевести на наши проле- 
тарские рельсы. Но не может быть ничего вреднее за- 
мазывания или прямого отрицания относитель- 
ной реакционности всякой непролетарской идео- 
логии. 

«Во-вторых,— продолжает Ионов,— даже если бы мы согласи- 
лись с тем, что пролетарская диктатура несовместима с антидар- 
винизмом, то это еще не означало бы, что Авербах может сделать 
отсюда какие-либо выводы относительно искусства... И... 
в-третьих... у нас, в Москве, имеются видные коммунисты, совме- 
щающие свой марксизм с эволюцией от дарвинизма к... идеализму 
Берга. Мы не знаем, что нам опять будет отвечать тов. Авер- 
бах»,— заключает Ионов с физиономией, на которой масляной ка- 
плей расплылось самодовольство. Не знаете? Так послушайте. 

Для начала мы зафиксируем, что Ионов не соглашается 
с нашим положением о борьбе против антидарвинизма, а от- 
делывается словечками «даже», «если бы», то «еще» и т. п. 

Плеханов писал, что совместить с марксизмом можно что 
угодно, только каким путем? «Видные коммунисты», «совмещаю- 
щие марксизм» с теоретическим черносотенством Берга, ничего 
не совмещают, ибо это совместительство даже не 
эклектизм, а отказ от марксизма. «Видные коммунисты» ! 
Тем хуже, тем опаснее! Ссылкой на видных коммунистов (экая 
же пошлость!) Ионов думал что-то доказать. Ничего этим не 
докажешь, совершенно так же, к примеру, как никому не дока- 
зать, что даже факт напечатания статей Ионова в «Большевике», 
в нашем руководящем — слышите, т. Лелевич!— в нашем руководя- 
щем журнале — делает их сколько-нибудь правильными. 

Вопрос исчерпан. Ионов заключил свой ответ нам по этим 
пунктам криками о том, что Авербах потерпел «самое жесто- 
кое крушение по всем пунктам своей ант и крити- 
ки». Вот уж действительно «главное— не стесняйся»! Ежели Ионов 
всерьез считает, что я потерпел столь жестокое крушепие п о 
всем пунктам, то, следовательно, он берет назад заявление 
о «не совсем удачной формулировке» или оп преуменьшает 
значение своей ошибки, сводя ее на-нет. 

III. 

Мы не имеем возможности на страницах «Большевика» до- 
статочно подробно ответить П. Ионову по вопросам культуры. 
Я ограничусь лишь несколькими конспективными замечаниями . 


') А. Д е б о р и н. «Ленин, как мыслитель», стр. 16. 
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оставив за собой право обосновать и развить свои мысли в другом 
месте. 

Извлеченная из болотца анекдотов, юмористических историй 
и безвкусных стишков точка зрения нашего оппонента предста- 
вляется в следующем виде: 

Не существует буржуазной и пролетарской науки. Марксизм 
признает существование об’ективной истины, посему наука может 
быть только одна, а т. к. буржуазия— класс реакционный ит. п., 
то истинная чаука только пролетарская наука. Буржуазной куль- 
туры также не существует, т. к., во-первых, существуют не 
классовые культуры, а культуры общественно-экономических фор- 
маций (не бурж. культура, а культура калиталистич. об-ва), 
и во-вторых, бурж. культура насквозь неоогласована, противо- 
речива и т. д. Авербах же, говорящий о классовости науки и 
культуры, каутскианец и махист (!), ибо он, во-первых, отри- 
цает об’ективную истину, а, во-вторых, устанавливает мир и гар- 
монию в бурж. культуре, на деле негармоничной и немирной. 
Что же касается ссылок на Ленина, то можно при помощи «диа- 
лектики» об’яснить Ленина так, что к сегодняшней обстановке 
окажется неприложимо то, что писалось Лениным против бундов- 
ских националистов (третий китаец Ионова). 

П. Ионову кажется, что он углубил вопрос по сравнению 
с той его постановкой, которая была дана в нашей статье. Однако, 
как мы попытаемся показать, Ионов лишь внес новую реакцион- 
ную путаницу, затемняющую подлинную сложность обсуждаемых 
проблем. Тов. Бухарин слово «мировоззрение» определяет, как 
общее представление о мире, следуя за Марксом, говорившим о спо- 
собе представления (Ѵог5Іе11ип§5\ѵеізе). Какова же связь между 
наукой и мировоззрением? Наука вовсе не только арифметиче- 
ская сумма опытом проверенных законов. Закон притяжения, 
конечно, при социализме будет так же действителен, как и те- 
перь. Такие элементы науки «внеклассовый в том смысле, что 
они входят в культуру всех классов. Но наука-то представляет 
собой определенную идеологическую систему, классово конструи- 
руемую из законов эмпирического познания движущейся мате- 
рии. «Сейчас все сводится к собиранию фактического материала. 
Но, однако, во всякий момент требуется общее представление 
о предмете для того, чтобы было на что цеплять факты, для тогоі, 
чтобы было с чем двигаться вперед, для того, чтобы было что 
предполагать для будущих изысканий. Такое предположение 
является необходимостью в научном деле» ‘). Это относится 
ко всякой научной работе и это же относится к пауке, как та- 
ковой. «Цеплять факты», т.-е. приводить их в определенную 
систему, можно только в свете определенного «способа предста- 
вления», только на ось определенного мировоззрения. Мы поье- 
■ рим, впрочем, в то, что Ионов будет отрицать наличие у каждого 
класса определенного «способа представления»! 

Ионов элементарно не понимает того, что такое наука, и пле- 
тется в хвосте обывательских рассуждений о «науке вообще». 
Вульгарная непродуманность вопроса особенно резко бросается 
в глаза там, где Ионов проводит резкую грань между «точной» и 
неточной» наукой, там где Ионов обрушивается на классовый 
подход к науке, там, где Ионов отрывает науку от «идеологии». 


•) Ак. И. П. Павлов. 
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А евгеника это точная или «неточная)) наука? А лингвистика? 
А вопрос о происхождении человека? А научная дискуссия 
о наследовании приобретенных признаков— не имеет ли она явное 
общественное значение? Не ударяет ли этот пример по вся- 
кому, разрывающему связь и органическое едипство 
между наукой и мировоззрением? 

Наука всегда классова. «Внеклассовы» лишь ее отдельные 
«кирпичи» до блестящему выражению К. Каутского. «Внеклас- 
совы» лишь проверенные человеческой практикой те иля иные ее 
законы. Ах, ссылка на Каутского? И вслед за тем Ионов немед- 
ленно начинает кричать о каутскианце Авербахе. Да, Авербах — 
явный «каутскианец», ибо он обращается к П. Ионову с призы- 
вом поучиться у прежнего Каутского, — Каутского того периода, 
когда он был революционным марксистом. Авось это хоть не- 
много поможет Ионову превратиться в ленинца! 

Наука — составная часть классовой идеологии. Именно таков 
смысл энгѳльсовского: «Философы всегда управляют естество- 
испытателями». Ионов цитирует ленинскую фразу: «Современная 
физика лежит в родах. Она рождает диалектический материа- 
лизм». 

Тов. Ионов считает, что «всю свою работу об эмпириокрити- 
цизме В. И., в сущности говоря, и посвятил доказательству един- 
ственной темы: современная «бурж.» наука, «бурж.» естѳств>- 
знание ни в каком разе не примиримо о поповщиной и фидеизмом 
буржуазного мировоззрения». Однако, лучше было бы для Ионова, 
если бы он не вспоминал о философских работах Ильича. Харак- 
теризуя «Материализм и эмпириокритицизм», Ионов понял лишь 
часть вопроса. И чрезвычайно характерно, какие стороны вопроса 
были им упущены! Вся книжка Ильича показывает, что для 
него не существует науки «вообще». Ленин берет науку в той 
ее классовой оболочке, в какой она реально существует и в 
какой она не может не существовать. Вся книга Ленина, далее, 
показывает, как буржуазная идеология владеет умами подлинных 
ученых, как она портит и затрудняет работу деятелей такой «точ- 
ной» науки, как физика и т. д. Работа Ленина насквозь 
революционна. Вывод из нее: чтобы быть подлинной наукой 
и развиваться дальше, следует отбросить буржуазную идеологию, 
следует преодолеть ее. «Современная физика лежит в родах». 
Поистине так! Но от родов умирают. Ежели вместо идеалистиче- 
ской философии естественниками не будет «управлять» материа- 
листическая философия, то физика сгниет в тупике реакцион- 
ной буржуазной идеологии. Ленинская работа — это пропаганда 
похода марксизма в «точные» науки, это призыв к преодолению 
буржуазной философии, это вдалбливание в головы ученых при- 
оритета философии, роли мировоззрения, общего способа пред- 
ставления — как говорим сейчас мы. И это актуальнейший вопрос 
сегодняшнего дня. А Ионов, замазывая вопрос о классовости 
науки, отрицая неизбежную борьбу между буржуазной и проле- 
тарской науками, об’ективно выполняет роль пособника реакцион- 
ной части наших ученых. С точки зрения Ионова не нужен ни- 
какой марксистский поход к естественникам. К чему? Ведь 
гам наука, а наука может быть только материалистической! 
К таким выводам неизбежно придет и приходит всякий зама- 
зывающий значение метода. Буржуазная идеология 'не даег 
развиваться науке дальше. Только марксизм позволяет осмы- 
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слить новые достижения науки, и только он может открыть науке 
новые пути. Ленинская фраза о «родах» физики и говорит о не- 
обходимости переделки буржуазной науки в пролетарскую. 

Буржуазия борется за науку. Буржуазная философия при- 
бегает к всевозможнейшим ухищрениям, дабы замазать противо- 
речия между тем, что неизбежно дает познание законов бытия 
и движения материи, и тем, что утверждают идеологи капита- 
лизма. И признание нами об’ективной истины только и озна- 
чает, что буржуазные попытки обречены на неудачу, ибо двух 
одинаково об’ективно значимых наук быть не мо- 
жет, в то время, как две классовые науки могут су- 
ществовать. Ионов попытался это элементарное, с нашей 
точки зрения, марксистское положение повернуть против нас. Он 
подставил нам слова «в смысле двух равнозначных научных ми- 
ровоззрений». Но этого- то у нас не было! 

Ионов предлагал нам — со свойственным ему остроумием— под- 
ходить к некоторым вопросам не «индифферентной частью» неко- 
его английского джентльмена, а головой. Мы не обязаны всегда 
«головой» обращаться к тем вопросам, которые интересуют Ионова, 
ибо мы должны с прискорбием заметить, что подчас его «голов- 
ные» рассуждения кажутся нам принадлежащими некоей «индиф- 
ферентной части». 

Отвечая по вопросу о науке, мы, по существу, отвечали 
на всю аргументацию нашего противника в вопросе о классовости 
культуры. Остановимся лишь на обвинении в апологетике капи- 
тализма. «Целостная, «согласованная», «духовная» культура бур- 
жуазии существует не в исторической реальности, а в путаной 
голове Авербаха, в своей теоретической невинности повторяю- 
щего махистские зады». Тов. Ионов стоит на точке зрения «эклек- 
тичности буржуазной мысли вообще». Но это обнаруживает 
только, что, потеряв теоретическую невинность, Ионов возместил 
эту утерю привычкой к вульгарно-метафизическому мышлению. 
Буржуазная духовная культура времен под’ема и упадка— это две 
разные вещи. Буржуазная идеология у Ионова всегда— эклектизм 
буржуазной мысли вообще!— одинаково эклектична и несогла- 
сована. Какая чушь! А в период борьбы со средневековьем? 
А в период французской революции с материализмом Гольбаха. 
Гельвеция, со всей философией энциклопедистов,— разве не было 
перед нами целостной буржуазной культуры, эклектичной лишь 
постольку, поскольку в ней оставались элементы непреодоленного 
феодализма и возникали зерна завтрашних противоречий? 

Маркс в «Капитале» анализировал абстрактный капитализм. 
Установив его законы, он рассматривал конкретные формы их при- 
менения в данном капиталистическом обществе. Именно так мы 
должны ставить и теоретический вопрос о буржуазной культуре. 
Подменяя вопрос о буржуазной классовой культуре вопросом 
о распаде буржуазной культуры, Ионов снова свидетельствует, 
что не марксизм был виновником утери им теоретической невин- 
ности. 

«Если нет «согласованной» «духовной» культуры, то еще ме- 
нее можно найти эту согласованность между «духовной» и «ма- 
териальной» культурой буржуазного общества»,— пишет Ионов. 
Техника выпирает из капіИализма. Она разрушает его. Социа- 
лизм будет решать технические задачи, «поставленные еще капи- 
тализмом», в своем данном сочетании эта техника будет фуяда- 
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ментом социализма,— такова точка зрения Ионова. Перед нами то 
же неисторическое решение конкретного вопроса вместо ответа 
на теоретическую проблему. В период под’ема и начала расцвета 
буржуазии во всяком случае было соответствие между техникой, 
производительными силами, экономикой, надстройками. Метафи- 
зику свойственно находить противоречия между «соответствием» 
и реальными противоречиями этого соответствия. Но этот человек 
не понимает того, что подлинное развитие только и мыслимо 
через разрешение противоречий. Противоречие движет миром! 

Возражая тт., предлагающим вместо классовой культуры го- 
ворить о культуре общественно-экономической формации, я спра- 
шивал их: откуда же появляется «культура переходного пе- 
риода», если до этого перед нами была единая «культура капита- 
листического общества», а не господствующая буржуазная куль- 
тура с противостоящими ей ростками культуры пролетарской? 
Ионов отвечает мне: «Если бы в буржуазной культуре была эта 
ваша пресловутая «согласованность», то тогда Октябрьская рево- 
люция являлась бы абсолютно вѳоб’яснимым феноменом, а все 
ваши разговоры о новом революционном «контексте» не стоили 
бы ломаного гроша, ибо «новому контексту» неоткуда было бы 
появиться». , 

Откровенно списав у меня доводы, направленные против 
него — Ионова, он— Ионов — напрасно почувствовал себя успокоен- 
ным. Напрасно, ибо лишний раз демонстрировал он свою неспо- 
собность рассматривать буржуазную культуру в ее развитии, во 1 
первых, ибо «выпирание» техники происходит через борьбу клас- 
сов и выражается в форме борьбы пролетариата против буржуа- 
зии, и социальная революция означает такую фазу борьбы проле- 
тариата, когда он «прилаживает» и приводит в «соответствие!» свою 
духовную культуру к материальной, к технике, отбирающейся 
им у капитализма. Но этим дело вовсе не кончается. Перед, 
пролетарским государством встает вопрос о технической рево- 
люции, так как вовсе мы не обязательно берем «капиталистиче- 
скую технику, «материальный костяк» капиталистического обще- 
ства и именно в данном егосочетании» (курсив Ионова), 
«решая технические задачи, поставленные еще капитализмом». 
Нет! Мы изменяем распределение общественной рабочей силы, 
мы создаем новое равновесие на основе все большего перерас- 
пределения производительных сил. Капитализм был рожден тех- 
нической революцией, пролетарская революция происходит на 
базе неслыханного развития техники при капитализме, но перед 
ней только после победы во всю широту развертывается вопрос 
о проведении технической революции— на пути к уничтожению 
всякого классового общества. 

Ионовскиѳ взгляды на буржуазную культуру, как на эклек- 
тическую мешанину (см. сгр. 99 «Большевика» № 9 — 10), имеют 
явный политический смысл. Смазывание относительных «един- 
ства) и щелостности» реальной буржуазной культуры полностью 
увязаны с «не совсем удачными формулировками» Ионова. Такого 
порядка иронизирование над буржуазной культурой есть худ- 
ший вид чванства недоучившегося схоластика, — шапками заки- 
даем! Чего там, в самом деле, ежели на месте буржуазной куль- 
туры Ионов сегодня видит рассыпавшуюся куйу кирпичей. Этим 
Ионов мешает нам треснувшее, дряхлое, шатающееся здание бур- 
жуазной культуры на деле превратить завтра в кучу кирпичей, 
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отобрав 'многие из, которых мы достроим свое новое здание. При 
ионовском чванском отношении к буржуазной культуре не понять 
и ленинских и бухаринских х ) положений об опасности пере- 
рождения в связи с вопросом о культуре. Может ли быть 
страшна эта куча кирпичей?! Отрицание классовости 
культуры имеет свою логику. Оно приводит или 
к преуменьшению или к забвению необходимости 
непримиримой классовой борьбы с буржуазией и 
ее духовной культурой. 

Совсем плохо обстоит дело у Ионова с попыткой «истолко- 
вать» ясные и недвусмысленные цитаты, приведенные нами из 
статей Ильича. Ионов попытался создать двух Лениных: одного 
во время драки с бундовцами, а другого после нее. Как и во 
всякой другой области такая попытка и здесь обречена па не- 
удачу. У Ильича закономерное развитие мыслей о культуре от 
положения о двух национальных культурах, буржуазной и про- 
летарской в каждой культуре, до лозунга культурной револю- 
ции. Ионовская «диалектика» на поверку оказывается чистей- 
шей схоластикой: одно определение оказывается у него оторван- 
ным от предыдущего и противоречащим ему. Гёгель очень торошо 
охарактеризовал «диалектику» Ионовых: «обыкновенно рассматри- 
вают, — писал он,— диалектику, как внешнее искусство, произ- 
вольно вносящее путаницу и кажущиеся противоречия, в опре- 
деленные понятия. ...Такая диалектика есть не что другое, как 
суб’ективная игра в доказательства и опровержения, которые не 
имеют никакого существенного содержания, и пустота которых 
прикрывается некоторым остроумием рассуждений». Если вместо 
остроумия сказать о потугах на остроумие — то не в бровь, а 
прямо в глаз 2 )! 

Разобрав 'содержание статей Ионова, мы нашли ключ и к его 
стилю — поняв его неизбежность — он в словах Гёте, сказанных 
•овеем в другой связи, нет ничего внутри, ничего вовне, 
ибо что внутри, то и вовне. 


*) Я не согласен в некоторых вопросах культуры с тов. Бухариным, 
ыо должен отметить, что статьи Ионова больше чем против меня направлены 
иротив точки зрения тов. Бухарина 

2 ) На тему о Ленине и культуре в связи с рассуждениями Ионова см. 
нашу специальную статью в № 9 журнала «На Лит. Посту». 



Письмо в редакцию. 

Уважаемый тов. редактор! 

В связи с статьей тов. Авербаха «Еще о классовой борьбе 

■ вопросах культуры», представляющей собой ответ на наши 
статьи, печатавшиеся в №№ 3, 4, 9— 10 и 12 Вашего журнала 
за текущий год, считаю необходимым заявить следующее: 

1. Под именем «напое говского» течения в нашей литературе 
мы до сих пор донимали ту сумму взглядов на литературу .и 
на задачи литературной партийной политики, которая нашла свое 
более или менее отчетливое выражение в резолюции, принятой 
по докладу тов. Вардина 1 всесоюзной конференцией проле- 
тарских писателей (январь 1925 г.). Именно вокруг этой резо- 
люции и .завязалась литературная дискуссия. Против нее резко 
выступал тоЬ. Бухарин (см. доклад Бухарина на литературном 
совещании при ЦК ВКП(б). Против нее же была направлена 
и статья тов. Яковлева .(«Большевик» № 11—12 за 1925 г.), от- 
крывшая собой литературный спор на страницах «Большевика». 
С ответом тов. Яковлеву выступила редакция журнала .«На По- 
сту», целиком и полностью защищавшая вардинские взгляды в 
статье «Ревизия ленинской теории культурной революции); 
(«Большевик» № 15, за август 1925 г.). 

Резолюцию 1 всесоюзной конференции пролет, писателей с 
глухой оговоркой на «перегибы палки»— защищал и т. Авербах 
в брошюре «За пролетарскую литературу», разбор которой мы 
дали в №№ 3, 4 Вашего журнала. . * 

Тов. Авербах не только не думал критиковать вардинские 
тезисы, приложенные им 4 - к своей книге, в качестве официаль- 
ного документа, выражающего напостовские взгляды, но всю 
свою брошюру, в сущности говоря, посвятил доказательству со- 
впадения вапповской резолюции с резолюцией ЦК. Вот почему, 
мы имели полное право рассматривать брошюру, т. Авербаха, как 
расширенный комментарий к вардинским тезисам, сделав от- 
сюда все соответствующие выводы. 

2. Защищая в своей брошюре безоговорочно резолюцию 
Вардина, тов. Авербах уже в первом ответе на нашу статью 
сделал первый шаг в сторону общепартийных взглядов, заявив, 
что «в январских тезисах Вардина была дана совершенно не- 
правильная характеристика литературных попутчиков». Мы тогда 
же поставили тов. Авербаху вопрос: отказывается он или нет 
от ошибочных тезисов Вардина? К сожалению, на этот вопрос, мы 
не нашли ответа в статьях т. Авербаха. Однако, ответ па него 
мы все же получили, правда, в другом месте. А именпо — па 
ноябрьском (1926 г.) пленуме ВАПП’а— по крайпѳй мерк 4 , 
поскольку 'мы можем судить по газетным отчетам, т. Авербах 

■ его единомышленники признали ошибочным ряд мест в резо- 
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люции ВАГПТ’а, в том числе и вардинскую постановку во- 
проса о .классовой борьбе. Полный отход тов. Авербаха и его 
сторонников на общепартийные литературные позиции оконча- , 
тельно еще не завершен. Тем не менее, как видно из указанных 
выше фактов, за последнее время в этом направлении сделан 
ряд существенных шагов, которые мы не можем не привет- 
ствовать. 

Когда человек находится на пароходе, то ему иногда ка- 
жется, что отплывает не пароход, а пристань. Подобную же 
иллюзию питает и тов. Авербах, считая, что группа Бардина— 
Лелевича эволюционирует в сторону от напостовских взглядов, 
в то время как на деле вардинцы попрежнему остаются на старо- 
напостовской мели. 

3. Мы старались в своих статьях добросовестно разобрать 
все возражения нашего оппонента не только действительные, 
но и возможные. Авербах же в своем ответе по существу обошел 
все наши аргументы— в этом нетрудно убедиться, вновь пере- 
смотрев нашу полемику. По ряду же других вопросов оппонент 
заявил, что лм будет дан ответ в другом месте. 

4. На основании всего вышеизложенного, констатируя вдоба- 
вок запальчивость тона нашего противника, переводящего дис- 
куссию в плоскость личной перебранки, мы не считаем рацио- 
нальным дальнейшее продолжение нашего литературного спора. 

На ряду с этим мы еще раз заявляем, что наша формулировка 
о разжигании классовой борьбы — т. к., она давала возмож- 
ность истолковать ее в духе абсолютно чуждой нам 
мысли о совпадении нашей идеологической политики с политикой 
экономической,— является ошибочной. 

Что же касается того, что «годы революции у тов. Чонова 
ушли на учебу», то,— к сведению т. Аве’рбаха, — Ионов числит 
в своем партийном опыте, помимо учения в ИКП, подполье, 
тюрьму, смертный приговор, работу в Красной армии и фронт. 


С ком. приветом П. Понос. 


От редакции. Помещая статью тое. Авербаха и письмо 
тов. Ионова , редакция констатирует , что: 

1) исправляя ошибки, 1 допущенные в брошюре «За пролетар- 
скую литературу », т. Авербах встает в основном на правильную 
позицию по отношению к попутчикам , 

2) тов. Ионов признал ошибку , допущенную им в вопросе, 
о разжигании классовой борьбы, 

3) поэтому, несмотря на форму полемики , налицо суще- 
ственное сближение взглядов тт. Авербаха и Ионова на основе 
резолюции ЦК по вопросам литературной политики, 

4) что взгляды группы Лелевич— Бардин являются отра- 
жением в литературных вопросах настроений оппозиции, 

и считает дискуссию на стр. « Большевика » по вопросам , 
уже решенным вышеуказанной резолюцией Ц^К, законченной. 
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От Центрального Комитета ВКП(б). 

В своей речи на расширенном пленуме ИККЙ < тов. Сталин 
после речи тов. Каменева, обвинявшего нашу партию в национал- 
реформизме, указал на ряд ошибок тов. Каменева, в том числе 
и на посылку приветственной телеграммы Временному Правитель- 
ству и Михаилу Романову. 

В ответ на это тов. Каменев прочитал заявление, в котором 
обвинял т. Сталина «во лжи» и «сплетне». С места тов. Каменев 
непрерывно заявлял о «лжи» и был поддержан тт. Троцким 
и Зиновьевым. , 

После этого т. Зиновьевым, «по поручению» его единомыш- 
ленников, было послано в Политбюро ЦК заявление за подписями 
Зиновьева, Смилги и Федорова, с «категорическим настаиванием» 
на напечатании этого заявления в «Правде» (речь идет о заявле- 
нии, которое печатается ниже). В этом заявлении вышепоимено- 
ванные товарищи стараются убежать от прямого ответа на прямой 
вопрос о телеграмме М. Романову и грубо и нелойяльно спекули- 
руют именем тов. Ленина, зная наверняка, что Ленин считал 
необходимым пощадить в тот момент Каменева, так как последний 
признал свою ошибку; зная наверняка, что ссылка на «точную 
протокольную запись» прений не выдерживает критики, так как 
прения на частных совещаниях, где именно и обсуждался вопрос 
о телеграмме М. Романову, не записывались. 

В виду этого в ответ на крикливое заявление оппозиционных 
лидеров, вызывающий и грубый тон которого тем более странен, 
что авторы заявления прочно убеждены в своей собственной 
вопиющей неправоте, ЦК решил опубликовать в «Большевике», 
на ряду с заявлением т. Зиновьева и других, ряд документов, 
а именно: выписку из газеты «Енисейский Край»; заявление 
т. Муранова с припиской т. Ольминского; заявление тт. Швей- 
цер, Врублевского и Померанцевой; заявление ряда участников 
апрельской конференции. 

Из первых трех документов, направленных против заявления 
т. Зиновьева и других, неопровержимо следует, что т. Каменев 
телеграмму на имя Львова и Родзянки с приветствием М. Ро- 
манову составлял, ее оглашал на собрании и ее посылал; из 
четвертого же документа (заявление конферентов) неопровержимо 
вытекает, что этот вопрос послужил предметом дискуссий на 
частных совещаниях во время апр. конференции, и что только 
благодаря тов. Ленину, пощадившему тов. Каменева, поскольку 
последний признал тогда свою ошибку (а не кричал: «Ложь!»). 
Каменева удалось провести в ЦК. 

Из всего этого можно сделать лишь то заключение, что 
выступления лидеров оппозиции на пленуме ИККИ по данному 
вопросу имели своею целью ввести братские партии, весь КП 
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и ВКЩб) в прямое заблуждение. Эти выступления тем более 
политически неприличны, что лидеры оппозиции стараются при- 1 
крыть чудовищную ошибку тов. Каменева (посылку приветствен- 
ной телеграммы М. Романову) и свою собственную попытку 
обмануть Коминтерн— именем т. Ленина. 

0 

Заявление тт. Зиновьева, Сиилги и Федорова. 

На апрельской 1917 г. Всероссийской Партконференции ЦК 
был избран в составе 9 членов: Ленин, Зиновьев, Каменев, Ста- 
лин, Ногин, Милютин, Смилга, Свердлов, Федоров. 

Из 9 избранных тогда членов ЦК трое умерло (Ленин, 
Свердлов, Ногин). В живых сейчас находятся 6 товарищей. 
Из них мы четверо заявляем, что версия Сталина, будто Ленин 
прикрыл «телеграмму» Каменева Михаилу Романову, бросает чу- 
довищно-неверный свет прежде всего на самого Ленина. Всем 
известно, что Ленин был беспощаден к подобным поступкам и 
никогда не прикрывал их, а, наоборот, открыто перед партией, 
не стесняясь никакими личными отношениями, осуждал их. На 
самом же деле он на апрельской конференции, в числе первых 
же членов, предложил Каменева в ЦК. Каменев был выбран 
громадным большинством голосов; он получил при тайном го- 
лосовании только на 9 голосов меньше, чем Ленин. Таким об- 
разом, Каменев был ч избран в первый после революции ЦК Пар- 
тий, в который вошло всего 9 человек— когда не избраны были 
ни Рыков, ни Бухарин. 

Существует точная протокольная запись (она имеется и 
у Сталина, и у всех членов нынешнего Политбюро) закрытого 
заседания апрельской конференции, на котором выбирался ЦК. 
Ни одного слова о какой-то «телеграмме» Каменева сказано не было. 

С отводом выступим Ітолько один товарищ— Соловьев — но и тот 
ни одного слова ни о какой «телеграмме» не говорил. С защитой 
кандидатуры Каменева выступили Ленин и Ногин. Не могло бы 
быть и речи о выборе Каменева в члены ЦК, если бы Лепину 
или Кому-либо другому было известно о какой-то «телеграмме» 
Каменева подобного характера. Если Сталия теперь утверждает, 
что он знал о такой «телеграмме» Каменева, то протестовал ли 
он тогда против помещения заявления т. Каменева в «Правде» 
от 8 апреля 1917 года, сказал ли он тогда об этом Ленину, 
сказал ли другим членам ЦК? Нет, не сказал! Сказал ли он 
об этом кому-либо из членов ЦК, когда Каменев в течение 10 лет 
избирался членом Политбюро, затем председателем Политбюро 
ит. д.? Нет, не сказал! МЪг ли Ленин в июльские дни 1917 г. 
писать Каменеву интимнейшее дружеское письмо, поручая ему 
издать важнейшую свою работу, если его (Ленина) убьют враги? 
Нет, но мог! Мог ля Ленин впоследствии (незадолго перед 
смертью) поручать Каменеву весь свой архив и свои сочинения, 
если бы он знал о «телеграмме» Каменева Михаилу Романову? 
Мог ли ЦК Партии при Ленине давать Каменеву официальное 
поручение редактировать все литературное наследство Ленина, 
если бы кто-либо из членов ЦК знал за Каменевым такую «те- 
леграмму»? Нет, не мог! 


. 

Л 23 - 24 


ОТ ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА ВКП(б). 


- 'г? ■ .т 

5 •" '■ . '• ' " у >■ 

109 


Вынести на трибуну Коминтерна такую вещь, вынести ее 
назавтра после политической речи Каменева, направленной про- 
тив Сталина,— как назвать такое поведение? 

Мы категорически заявляем, что вся версия Сталина, под- 
держанная ^Стасовой, лжива от начала до конца. 

Мы уверены, что из числа оставшихся в живых участников 
апрельской (1917 г.) конференции многие— независимо от нынеш- 
них политических разногласий— не откажутся подтвердить, что 
на апрельской конференции (вопреки утверждению Сталина) "о 
так называемой «телеграмме» Каменева не было и речи. 

Члены ЦК, выбранные на апрельской (1917 г.) конференции: 

Г. Зиновьев. 

И. С ми л га. 

Гр. Федоров. 

(Четвертым из избранных тогда членов ЦК был Л. Каменев). 

16/ХП— 1926. 

* * 

* 


Документы, публикуемые ЦК в ответ на за- 
явление тт. Зиновьева, Смилги и Федорова. 

і. 

Перепечатка из газеты „Енисейский Край“, № 53 от 

8 нарта 1917 года. 

«В дни великих событий в Красноярске и в губернии. Ачинск 

в исторические дни». 

Оратор начал с рассказа о том, как он попал в Ачинск. Был 
одним из редакторов рабочей газеты, работал для освобождения 
рабочего класса и был близок к депутатам рабочего класса, а 
в результате — суд и ссылка. И хотя оратор мало знаком с 
местной ачинской жизнью, но тем не менее он надеется, что в 
эту историческую минуту собрание позволит ему сказать не- 
сколько слов. 

Собрание ответило на заявление гр-на Каменева дружными 
аплодисментами и возгласами: «просим!». 

Оратор произносит стильную, яркую речь. Бесчисленное мно- 
жество раз речь его прерывается шумными аплодисментами. 
Сущность речи может быть формулирована следующим образом: 

Задача дня— укрепление нового правительства, безусловная 
его поддержка, выполнение всех его распоряжений. А для этого 
необходимы спокойствие,, выдержка, единение; нужна органи- 
зованность, необходимо сознать себя гражданами, необходимо из 
людской пыли, превратиться в людской гранит. 

Воля народа должна получить свое выражение в Учредитель- 
ном Собрании. Оратор приветствует Временное Правительство, 
взявшее на себя задачу организации Учредительного Собрания. 
Он приветствует великого князя Михаила Александровича не как 
великого князя, а как гражданина России— за то, что он из рук 
отрекшегося от власти императора не принял корону и вопрос 
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о форме правления предоставил на разрешение Учредительного 
Собрания. " , 

Оратор не закрывает глаз на то обстоятельство, что людей, 
сегодня об 'единившихся в борьбе со старой властью, очень мно- 
гое разделяло вчера и очень многое будет разделять завтра. 
Но сейчас все то, что разделяет, отходит на задний план; сейчас 
остается единственная задача: окончательное разрушение ста- 
рого порядка, упрочение новых форм жизни, создание новых 
условий для общественной работы. 

Даже вопрос о войне, вопрос, по существу которого оратор 
сейчас своего взгляда высказывать не будет, даже этот вопрос в 
настоящее время не может являться предметом споров. Война 
продолжается; армии стоят на фронтах; война будет продол- 
жаться, пока Учредительное Собрание не разрешит вопроса о 
ней. Может быть, оно найдет нужным поставить вопрос о мире, 
может быть, оно найдет возможным заключить мир без Армении, 
Константинополя и Босфора, может быть, оно скажет: «довольно 
крови, довольно жертв!» (бурные продолжительные аплодисменты). 
Но сейчас, в данную минуту, не этот вопрос является основным, 
не вопросы внешней политики требуют немедленного разрешения, 
а вопрос внутренней жизни, вопрос об упрочении в России нового 
порядка. 

В заключение гр-н Каменев предложил собранию выработать 
и послать новому правительству приветственную телеграмму. 
Предложение было принято единогласно. Для выработки текста 
резолюции была избрана комиссия в составе Ю. Каменева, город- 
ского головы и некоторых других граждан. 

«Вечная память» павшим борцам за свободу. 

Комиссия удалилась для выработки текста приветственной 
телеграммы. Собрание продолжается. Один из присутствовавших 
обращается к собранию с кратким словом, посвященным памяти 
павших борцов за дело освобождения России. Все собравшиеся 
встают, весь зал поет «вечную память». 

Приветственная телеграмма. 

Комиссия окончила свою работу, и гражданин Каменев огла- 
шает единогласно принятый комиссией текст привѳгствѳн- 
ной телеграммы: 

«Председателю Совета Министров Львову. Председателю 
Исполнительного Комитета Государственной Думы Родзянко. 

Экстренное собрание, созванное городским общественным 
управлением в составе представителей всех общественных, воин- 
ских частей и граждан города Ачинска постановило признать 
Исполнительный Комитет Государственной Думы и новый Совет 
Министров и принимать к руководству и исполнению распоряже- 
ния нового правительства. Кроме того, постановлено просить 
передать приветствие гр-ну России великому князю Михаилу 
Александровичу, показавшему пример подчинения воле народа 
в Учредительном Собрании». 

Вносится поправка: «при участии нижних чинов и офицеров 
всех воинских частей». Поправка вызывает горячие, страстные 
продолжительные дебаты... В конце концов поправка прини- 
мается, а затем и вся приветственная телеграмма. 
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Заявление тов. Муранова. , 

(С припиской т. Ольминского ). 

Выступление т. Петровского на июльском пленуме ЦК и 
ЦКК и выступление т. Сталина на VII расширенном пленуме 
ИККЙ по поводу приветственной телеграммы т. Каменева Миха- 
илу Романову и безнадежные попытки т. Каменева опровергнуть 
этот факт заставляют меня дать нижеследующую справку: 

Тотчас после получения в Сибири первых сведений о свер- 
жении царского самодержавия в городе Ачинске в местном 
городском собрании состоялся массовый митинг. По предложению 
т. Каменева я был избран председателем этого митинга. В каче- 
стве основного докладчика по вопросу о текущем моменте вы- 
ступал т. Каменев. Содержание его речи, приведенное в газете 
«Енисейский Край» в № 53 от 8-го марта 1917 года, передано 
совершенно правильно. После горячего выступления т. Каменева, 
митингом была избрана, комиссия, в состав которой вошли: тов. 
Каменев, начальник Ачинского гарнизона полковник Мартынов, 
командир полка, городской голова, мировой судья и крупный 
купец Максимов. Текст телеграммы, единогласно приня- 
тый комиссией, был оглашен на митинге самим т. Камеь 
невым. В этой телеграмме на ряду с приветствием Временному 
Правительству содержалось приветствие Михаилу Романову. Текст 
этой телеграммы, напечатанный в том же номере газеты «Ени- 
сейский Край», вполне соответствует действительности. Теле- 
грамма была послана на имя председателя Временного Прави- 
тельства и Родзянко от имени митинга. 

Муранов. 

17/ХІІ — 26 г. 

Приписка т. Ольминского. 

«Обо всем этом я слышал в марте 1917 года, будучи 
•дним из редакторов «Правды». 

М. Ольминский» 

19/ХІІ — 26 г. 


III. 

Заявление тт. Шнейдер, Врублевского и Померанцевой. 

Мы, бывшие ссыльные г. Ачинска, в целях восстановления 
тех обстоятельств, при которых состоялся факт посылки привет- 
ственной телеграммы Временному Правительству и Михаилу Ро- 
манову 3 марта 1917 года, считаем своей партийной обязан- 
ностью сделать следующее заявление. 

После получения первых сведений в Ачинске о Февральской 
революции в местном городском собрании состоялся общеграждан- 
ский митинг, на котором председательствовал т. Муранов.. С 
речью о значении происходящих событий выступил т. Каменев. 
Настроение, митинга было чрезвычайно приподнятое. Тов. Каме- 
нев говорил с большим под’емом, призывая всех к единению 
и поддержке нового Временного Правительства. Смысл речи тов. 
Каменева был таков: главной задачей момента является об’еди- 
нениѳ всех вокруг поддержки нового правительства, несмотря на 
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политические разногласия, которые разделяли и будут разде- 
лять общество. Также т. Каменев говорил о продолжении войны 
до решения Учредит. Собрания. Содержание речи т. Каменева, 
как мы хорошо помним, было в общем либерального характера 
и вызвало огромное удовлетворение всех граждан г. Ачинска. 
Митинг закончился посылкой приветственной телеграммы Времен- 
ному Правительству и Михаилу Романову по случаю его «отказа» 
от престола, составленной комиссией, в которую входил и Каме- 
нев вместе с Начальником гарнизона, полковником Мартыновым, 
с бывшим городским головой и с другими «видными» представи- 
телями местных граждан, фамилии которых мы не помним. После 
этого, 5 или 6 марта в своей квартире местный крупный купец 
Максимов устроил банкет,, на котором был и т. Каменев. Все 
большевики Ачинской ссылки были недовольны поведением 
т. Каменева. 


Чл. ВКП(б) с 1905 г. н. б. 460973 В. Швейцер. 
Член ВКП(б) с 1904 г. н. б. 127964 Ф. Врублевский. 
Чл. ВКП(б) с 1903 г. н. б. 21223 А. Померанцева. 


17 декабря 1926 г. 
Москва. 
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IV. 

Заявление группы делегатов на апрельской партийной 
конференции 1917 года. 

В виду того, что тов. Л. Б. Каменев на заседании УІ1 рас- 
ширенного пленума ИККИ 15 декабря о. г. осмелился публично ѵ 
отрицать общеизвестный факт посылки им совместно с ачинскими 
купцами коллективной телеграммы, приветствующей Михаила 
Романова, что имело место в марте 1917 года, мы, делегаты 
апрельской партийной конференции 1917 года, считаем своим 
партийным долгом довести до сведения братских коммунистиче- 
ских партий, представленных на VII расширенном пленуме, ниже- 
следующие факты: 

1) на заседании отдельных делегаций апрельской конферен- 
ции, в частности на заседании Питерской и Московской делега- 
ций, при обсуждении списка первого легального ЦК, со стороны 
многих делегатов был заявлен категорический отвод кандида- 
туры тов. Каменева, в виду его компрометирующего поведения 
на суде думской фракции и участия в посылке телеграммы, 
приветствующей Михаила Романова; 

2) в виду крайне резкого настроения подавляющего боль- 
шинства делегатов конференции против тов. Каменева в связи 
с телеграммой, руководящему ядру конференции во главе с 
тт. Лениным и Сталиным пришлось созвать два закрытых засе- 
дания 'старых болыпевиков-ленинцев, где т. Ленин отстаивал и 
с трудом отстоял кандидатуру г. Каменева в члены ЦК; 

• 3) наконец, сам т. Каменев; отлично осведомленный обо всех 
перипетиях борьбы против его кандидатзфы, не сделал ни малей- 
шей попытки для опровержения факта своего участия в по- 
сылке ачинской телеграммы на имя Михаила Романова. Опро- 
вержение этого факта в тот момент, под свежим впечатлением 
телеграммы, не составлявшей секрета ни для одного из участни- 
ков конференции, было абсолютно невозможным. 
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Попытка тов. Каменева ввести в заблуждение делегатов 
VII расширенного пленума ЙККИ путем голого отрицания неоспо- 
римого и всем известного факта представляет собою совершенно 
небывалое в нашей партии явление, угрожающее навсегда ском- 
прометировать политическую честность и партийную репутацию 
тов. Каменева. 

Ф. Раскольников (делегат от Кронштадтской организа- 
ции). 

A. Бубнов (от Московской организации). 

B. Соловьев (делегат Моек, окруж. организ.). 

C. Косиор (делегат Петербург, гор. орг.). 

Ф. Земит (делегат Одесской орг.). 

3. Ангаретис (дел. Петербургской орг.). 

Н. Подвойский (делегат от Военной организации боль- 
шевиков). 

Лацис (дел. Петр. орг.). 

B. Куйбышев (дел. Самарской организации) . 

Н. Брюханов (дел. от Уфимской организации) 

Г. Бок ий (секретарь Пет. Ком.). 

Елена Стасова (секретарь Бюро ЦК). 

Сергей Богдатьев (Питерская орг.). 

Василий Шмидт (секретарь ПК). 

C. Г он не р (дел. от** Екатеринослава). 

П. Рабчинский (дел. от Эстляндской губ.). 

В. Сахаров (делегат от Московской организации). 

В. Залежек ий (от ПК). 

М. Савельев (агент русского Бюро ЦК). 

Е. Роз ми ров и ч (военн. организация при ЦК). 
Ворошилов (делегат от Луганска). 

В. Молотов. 

Г. Ломов (Оппоков). 

Ф. Голощекин. 
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Указатель статей и рецензий, напеча- 
танных в „Большевике" за 1926 год. 

Статьи и заметки Ленин. 

Ленин. — План речи 27/Ш— 1922 г. (№ 4, стр. 85). 

Ленин и ленинизм. 

Бухарин, Н. — О характере нашей революции и о возможности побе- 
доносного социалистического строительства в СССР. (№ 19 — 20, 
стр. 28). 

Жиров, И.— В чем партия усмотрела «ликвидаторское» безверие в со- 
циалистические пути нашего развития ? (№ 1, стр. 14). 

Ленинские заветы и с’езд партии. (Передовая). (№ 1, стр. 3). 

Ленин об Августовском блоке. (Отрывки из статей). (№18, 
стр. 65). 

Сталин, И. — К вопросам ленинизма. (№ 3, стр. 3). 

Сорин, Вл. — Августовский блок. (№ 18, стр. 56). 

Эпоха Ленина. — (Передовая). (№2, стр. 3). 

Вопросы внутрипартийной политики. 

Борьба с бюрократизмом и оппозиция. (Передовая). (№ 17, 
стр. 3). ■ . і , • 

В. Л. — Еще раз о правой опасности в нашей партии. (Ответ тов. Шляп- 
никову). (№ 17, стр. 74). 

Задачи момента и Комсомол. (Передовая). (№ 5, стр. 3). 

Куда направлен огонь оппозиции. (Передовая). (№ 15 — 16, 
стр. 3). ' і ! • ■' і іф. 

К итогам июльского пленума ЦК и ЦКК. (Передовая). (№ 14, 

- стр. 3). 

г Маленков, Г. — Вовлечение рабочих в партию. (№ 21—22, стр. 41). 

О внутрипартийной демократии и единстве партии. (Пе- 
редовая). (№ 7 — 8, стр. 3). 

О право-оппортунистическом вырождении «левизны» 
внутри партии. (Передовая). (№ 13, стр. 3). 

Оппозиционный блок на трибуне ИККИ. (Передовая). (№23 — 
24, стр. 3). 

Оссовский, Я- — Партия к XIV с’езду. (№ 14, стр. 59). 

Путь оппозиционного блока. (Передовая). (№21 — 22, стр. 3). 

Слепков, А. — Платформа оппозиционного ликвидаторства. (Ответ на 
статью Оссовского «Партия к XIV с’езду»). (№ 14, стр. 81). 

Слепков, А. — Путь «рабочей» оппозиции. (№ 18, стр. 11). 

С м и т т е н, Е. — К итогам регулирования роста партии. (По материалам 
стат. отдела ЦК ВКП(б). (№ 12, стр. 60). 

Шляпников, А, — О демонстративной атаке и правой опасности в Пар- 
тии. (№ 17, стр. 62). 

Ярославский, Е. — Завершенный круг. (Передовая). (№ 19 — 20, стр. 3). 
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Вопросы экономического курса. 

Астров, В. — Тов. Преображенский на путях «углубленного исследова-, 
ния». (№ 13, стр. 9). 

Астров, В. — Тов. Преображенский «отвечает». (№ 21 — 22, стр. 25). 
Беленко, В. — О товарном голоде (дискуссионная). (№ 1/, стр. 44). 
Верин, Т.— Стоимость в хозяйственной системе СССР (дискуссионная). 
(№ 9—10, стр. 77). 

Вайсберг, Р. — «1 оскапитализм», специалисты и наша критика. (№ 5, 
стр. 70). 

Вайсберг, Р. — На путях к Дауэсу. (Ответ т. Шанину). (№ 6, стр. 6). 
Гольденберг, Э. — Запоздалый рефлекс. (№ 7—8, сгр. 24). 
Гольденберг, Э. — Вопросы экономического курса. (№ 11, стр. 6). 
Гольденберг, Э. — Ответ т. Преображенскому. (№ 15—16, стр. 84). 
Гольденберг, Э. — Хозяйственные вопросы на XV конференции. 
(№ 21—22, стр. 8). 

Горев, А. — Положение электрификации в СССР и ее задачи. (№ 3, 
стр. 58). 

Кактынь, Арт. — Политика цен. (№ 19—20, стр. 89). 

Кирпотин, В. — Старые «категории» и новая эпоха. (№ 4, стр. 10). 
Коломойцев, П. — К вопросу об индустриализации СССР. (№ 5, 
стр. 28). 

Лейбман и Сенченк о. — Некоторые замечания по поводу «Эконо- 
мических заметок» тов. Преображенского. (№ 11, стр. 62 ). 

М а й з л и н. — Тов. Бухарин в борьбе против «оппозиционного блока». 
(№ 18, сгр. 103). 

Марецкий, Д. — Хозяйственная платформа об 'единенной оппозиции. 
(№ 18, стр. 118). 

Марецкий, Г. — О новом походе на ленинскую теорию рабоче-кре- 
стьянской смычки. (№ 1, сгр. 24). 

Микоян, А. — К вопросам хлебной кампании. (Беглые заметки). (№ 19— 
20, стр. 77). 

Микоян, А. — Диспропорция и товарный голод. (№ 23—24, стр. 22). 
Оссовский, Я. — О путях развития советского народного хозяйства 
(дискуссионная). (№ 7 — 8, сгр. 86). 

Павлов, К. — Режим экономии и некоторые противоречия нашего раз- 
вития. (№ 12, стр. 20). 

Партия и борьба за режим экономии. (Перед.). (№ 11, стр. 3). 
Преображенский, Е. — Экономичіёские заметки (дискуссионная). 
(№ 6, стр. 60). 

Преображенский, Е. — Экономические заметки (дискуссионная). 

(№ 15 — 16, стр. 68). 

Рютин, М. — О лозунге равенства. (№ 4, стр. 25). 

С т е ц к и й, А. — Выход из затруднений или обострение затруднений. 
(№ 9 — 10, стр. 45). 

Хозяйственная обстановка и хозяйственная политика. 
(Передовая). (№ 5, стр. 3). 

Через индустриализацию к социализму. (Передовся). (№9— 
10, стр. 3). 

Шанин, Л. — Вопросы экономического курса: (Дискус.). (№ 2, стр. 65). 

Хозяйств, политика в деревне. 

Советское государство и демократия. (№ 9 — 10, стр. 3^). 
Гольцман, А. — Об экономических «предпосылках социализма» в де- 
ревне. (№ 2, стр. 8). 
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Зотов, В. — О методе построения прогрессии при обложении сельского 
хозяйства. (К вопросу о реформе оельско-хоѳ. налога). (№ б, 
стр. 70). 

Лифшиц, М.— Каким должен быть сельхозналог? (Дискуссионная). 
(№ 2, стр. 88). 

Шефлер, М. — Перспективы развития системы сельско-хоз. кредита. 
(№ 1, стр. 32). 

Его ж е— Задачи системы с.-х. кредита в связи с хозяйственными затруд- 
нениями. (№ 9 — 10, стр. 61). 

Советское государство. 

Б о го вой. — Перевыборы советов в деревне и расширение демократии. 
(№ 9—10, стр. 38). 

Карпинский, В. — Новое течение в нашей политике. (К вопросу о 
расширении круга избирателей. Статья т. Карпинского печатается 
в порядке обсуждения). (№ 13, стр. 23, и № 14, стр. 13).. 

Квпринг, Э.-^ Перевыборы советов на Кубани. (№ 7—8, стр. 56). 

Мелькумов, А. — Рев. законность и наши задачи. (№ 1, стр. 42). 

Яковлев, Я. — Советский аппарат и строит, социализма. (№ 3, стр. 43). 

Его же— Советы, как форма пролетарской демократии. (№ б, стр. 9). 

Профсоюзы. 

Л омов. — Работа среди рабочих частных предприятий — задача дня. (№ 14, 
стр. 31). 

Питковский, М. — Вовлечение промышленных рабочих в профсоюзы. 
(№ 23—24, стр. 34). 

Столяров, 1 А. — Современная задача профсоюзов и «хозяйственный 
уклон» их работы. (№ 13, стр. 45). 

История. 

Газ, Эм. — Ответ на ответ. (№ 7—8, стр. 68). 

Костржева, В. — К роли мелкой буржуазии в революции. (№ 19 — 20, 
стр. 60). 

От Центрального Комитета ВКП(б). (№ 23 — 24, стр. 107). 

Покровский, М. — Новая книга по новейшей истории. (Н. Рожков. 
Русская история в сравнит. -историч. освещении. (Основы социаль- 
ной динамики). Том XII. Финансовый капитализм в Европе и 
революция в России. (№ 12, стр. 72). 

Попов, Н. — По поводу рецензии на мою книгу. (Дискуссионная). 
(№ 5, стр. 76). 

Его же — По поводу «ответа на ответ». (№ И, стр. 70). (С примеч. 
от редакции). 

Ярославский, Ем. — Ответ тов. Ваганяну. (№ 18, стр. 80). 

•е 

Международное революционное движение. 

Альский, М. — Крестьянское движение в Гуандуне. (№ 12, стр. 49 
и № 13, Стр. 59). 

Б екн ет,— Английская независимая рабочая партия и единый интерна- 
ционал. (№ 3, стр. 70). 

Его же. — Отчет Ген. совета о всеобщей забастовке. (№ 15—16, стр. 26). 

Бернар, А.— Пути большевизации КПФ. (№ 14, стр. 44). 

Ивин, А. — Крестьянство в Китае. (№ 6, стр. 28). 

Его же— Китайская проблема. (№ 21—22, стр. 81). 
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IV. 


Левин, И. Д.— Всеобщая забастовка в Англии. (№11, стр. 29). 

Левин, И.— Попытки «американизации» английского рабочего Движения. 
(№ 23—24, стр. ). 

Мерфи, Дж. — Английская стачка и тред-юнионы. (Перед.). (№ 18, стр. 3). 
Семенов, Б. — Китайские событии на переломе. (№ 4, стр. 49). 
Сталин, И — Перспективы китайской революции. (№ 23—24, стр. 13). 
Трэн, А. — Точная информация о Лилле. (Дискус). (№ 19—20, стр. 106). 
Уроки и «уроки» английского мая. (Передовая). (№ 12, стр.З). 

Коминтерн. 

Айхенвальд, А. — «Против Каутского и Ленина» или вместе с Каут- 
ским против Ленина. (№ 19 — 20, стр. 97). (Об идеологическом 
существе германских ультра-левых). 

Беннет. — Перспективы развития английской компартии. (№ 6, стр. 43). 
Ломинадзе, В.— От левой фразы к социал-фашизму. (№ 11, стр. 17, 
№ 12, стр. 32). 

Пеппер, Дж.— О задачах расширенного пленума ИККИ. (Передовая). 
(№ 4, стр. 3). 

Международная политика н акономика. 

Бернар. — Экономические и социальные основы кризиса французского 
империализма. (№ 7 — 8, стр. 44). 

Варга, Е. — Противоречия германского капитализма. (Дискуссионная). 
(№ 21—22, стр. 81). 

Виктор.— Положение в Польше. (№ 4, стр. 64) 

Гордеев, Г. — Фермерское движение в С. Штатах. (№ 15—16, стр. 40). 
Зорге, И.— Кризис германского хозяйства и план Дауэса. (№ 5, стр. 58). 
Китайгородский, _іП, — Турция и агрессивный итальянский импе- 
риализм. (№ 9 — 10, стр. 71). 

Левин, И.— Система двух партий и развал либерализма в Англии. (№ 5, 
стр. 40). 

Самарин. — «Конституционный» переворот ІЪысудского. (№ 11, стр. 43). 
Танин, М. — Кризис английского угля — кризис английского капитализма. 
(№ 9—10, стр. 22). 

Его же — Методы американской политической интервенции в Европе 
(№ 12, стр. 52). 

Тимов, С.— Гарантийный договор на Балканах. (№ 1, стр. 64). 

Его же — О балканском Локарно. (№ 6, стр. 66). 

Эвентов. — «Демократизация» америк. капитала. (№ 21—22, стр. 54). 
Эркнер, С. — Вопросы, таможенной и валютной политики в Индии. 
(№ 2, стр. 55). 

Его же— Германский кризис. (№ 7—8, стр. 33). 

Социал-де мократия н меньшевизм. 

Богданов, В. — К характеристике соврем, меньшевизма. (№ 2, стр. 32). 
Зайдель, Г. — Идеология рабства и борьба с ней. (№ 1, стр. 50 и № 2, 
стр. 47). («Дела и дни» современной германской с.-д.). 

Зайцев, А.— Междувар. с.-д. и оппозиция в ВКП(б). (№ Г8, стр. 33). 
Лапияскнй, П.— Расслоение реформизма. (В порядке постай, вопроса). 

(№17, стр. 8). '4. 

Тальгеймер, А.— Новое экономическое обоснование социал-рефор- 
мизма. (№ 7—8, стр. 10). ' - 

Его же — Крестьянский вопрос в Австрии н аграрн. программа австр. 
с.-д. (№ 15 — 16, стр. 12, и № 17, стр. 31). 


V 


Вопросы литературной политики. 

Авербах, Л.— О пролетарской культуре, «напостовской путанице» и 
большевистских аксиомах. (Ответ т. П. Ионову, дискуссионная). 
(№ 7—8, стр. 101). 

Авербах, Л.— Еще о классовой борьбе и вопросах культуры. (№ 23— 
24, стр. 87). 

Ионов, П. — О пролетарской культуре, напостовской путанице и панике 
перед «литкулом». (№ 3, стр. 88 и № 4, стр. 37). 

Его же— Еще раз о напостовской путанице и «большевиках в прило- 
жении к культуре». (№ 9 — 10, стр. 94 и № 12, стр. 81). (Дискус- 
сионная^ Ответ на два ответа). 

Лелевич, Г. — Классовая борьба в литературе и воинствующий эклек- 
тизм. (Дискуссионная). (№ 9 — 10, стр. 86). 
Иопов-Дубовской, В. — Художественная литература и рабочий пи- 
сатель. (№ 11, стр. 58). 

Разное- 

Бел к и и, Г. — К вопросу о трудовых артелях. (№ 4, стр. 75). 

Его же — К характеристике современного «кустаря». (№ 15—16, стр. 53). 
Ларин, Ю. — Об извращениях при проведении национальной политики. 
(№ 23-24, стр. 50). 

Митрофанов, А. — Об одной теоретической путанице и о вредных 
ее последствиях. (№ 13, стр. 73). 

По поводу октябрьских колебаний и ошибок. (Ответ рея. 

«Большевика» т. А. Шляпникову). (№ 21—22, стр. 139). 
Шляпников, А.— Письмо в редакцию. (№ 21—22, стр. 135). 

Письма в редакцию. 

Ионов, П. — Письмо в редакцию. (№ 23—24, стр. 105). 

Письмо тов. (Зорина. (№ 4, стр. 95). 

Письмо тов. Сталина. (№ 4, стр. 95). 

Критика ■ библиография. 

Апрельская конференция 1917 г. Петроградская общегород- 
ская и всероссийская конференция Р. С.-Д. Р. П. (большевиков) 
в апреле 1917 г. (А. Слепков. № 6, стр. 89). 

Библиотека марксиста. (К. Милонов. № 5, стр. 98. Первые 
6 номеров). 

Большевик Украины 7^ 1. (Стрельцов, Г., № 17, стр. 112). 
Джон Г о б сон. —«Эволюция современного капитализма». (М. Иоѳльсон. 

Трагедия буржуазного социал-реформатора. № 23 — 24, стр. 118). 
Зиновьев, Г. — Ленинизм. (Переворот в ленинизме, совершаемый тов. 

Зиновьевым, Цейтлин, Т., Никулин®, Я, Леонов, Е., №1, сгр. 73). 
3 ом б ар т.— Строй хозяйственной жизни. (К. Р., № 11, стр. 92). 
«Историк-марксист», I II. (Арк. Сидоров). (Я° 23—24, стр. 114). 
Кантор, М. — Основы коогератинной политики ВКП(б). (Кузьмин, В. 
№ 15—16, стр. 108). 

Коммунистический Интернационал №№ 1, 2, 3, 4. (Ихок,Д. 
№ 19 — 20, сгр. 119). 

Кру мин, Г.— В борьбе за социализм. (К. Р. № 6, стр. 97). » 
Ксенофонтов. — Путешествие тов. Ксенофонтова по «основным во- 
просам стратегии и тактики ВКП(б)». (№ 21—22, стр. 102, 
Яг 23—24, стр. 59, Шацкин, Лазарь). 



Лейхтер, Отто. — «Хозяйственный . учет в социалистическом обществе»? 
(Нагаев, Д. № 7—8, стр. 123). 

"ЧДенински^ Сборник IV. (Слепков, А. № 7 — 8, стр. -115). 

^нинский Сборник V. (А. С. № 14, стр, 108). 

Ленин о Госкапитализме/ Сборник. (Айхенвальд, А. Наше насту^ 
пление и роль государственного капитализма). (№ 2, стр. !06). 

Летописи марксизма, I. (Сапожников, П. № 12, стр. 103). 

Лозинский, С., проф.— Очерки по истории классовой борьбы. (Мо- 
йосов. № 2, стр. 118). 

Люксембург, Р. — Введение в полит, экономию. (А. А. № 6, стр. 95). 

Макаров, Н. П. — Организация сельского хозяйства. (Сивогривое, А. 
№ 18, стр. 147). 

Мануйлов, А. А. — К теории сельскохозяйственной эволюции. (Ро- 
зенталь, К. № 3, сгр. 103). 

Маслов, П. — «Основы экономической политики». (К. Розенталь. О но- 
вой книге П.^ Маслова). (№ 12, стр. 97). 

Мороховец, Е. — Крестьянское движение и социал-демократия в эпоху 
первой русской революции. (Живов, И. № 4, сгр. 91). 

Мотылев. — «Курс полит, экономии» (Нагиев, Дж. № 9—10, стр. 112). 

Новая Россия № 1 и 2. (Рубинштейн, Н. Интеллигентные мешочники). 
(№ 7—8, стр. 119). 

Плановое Хозяйство № 1, 2. (Розенталь, К. № 9 — 10, стр. 106). 

Покровский, М. — «Марксизм и особенности исторического развития 
России». (Маоецкий, Гр. К вопросу об эволюции самодержавия). 
(№ 5, стр. 86). 

Попов, Н. — Очерк истории Российской Коммунистической Партии (боль- 
шевиков). (Газ. Эм. № 3, сгр. 96). 

Ре йен ер, М. — «Право». (Стальгевич. № 21—22, стр. 129). 

Розенфельд, Я. С. — «Промьгш. политика СССР». (Н. С. № 17, стр. 107). 

Сарабьянов, В. — Основные проблемы нэпа. (Розенталь, К. № 17, 
сгр. 83). 

Сафаров, Г. — К вопросу о нашей стабилизации. (Мендельсон, Л. № 2, 
стр. 114). 

Смушков, Б. — «Хозяйственное строительство СССР». (Покровский, С. 
№ 11, стр. 89). 

Сокольников. Г. — «Пройденный путь и новые задачи». (Мендельсон. 
№ 4, стр. 88). 

Социал-демократические журналы. («Гезелльшафт» и «Социа- 
листише Монатсхефте». Вержбловский, Д.). (№ 15 — 16, стр. 96). 

Сталин, И. — «Вопросы ленинизма». (Степанов, А. № 11, стр. 84). 

Стокгольмский с’езд РСДРП. Протоколы. (Слепков, А. № 15 — 16, 
стр. 103). 

Фин-Енотаевски й. — Финансовый капитал и производительный (Мен- 
дельсон, Л. Покушение с негодными средствами). (№ 9 — 10, стр. 8). 

Фортунатов. Е. — Крестьянство как союзник рабочего класса. (Розен- 
таль, К. № 17, стр. 103). 

Яковлев, Я- А. — Сельское хозяйство и индустриализация. (К. Р. № 21— 
22, стр. 124). 
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/О. Ларин. 


Об извращениях при проведении на- 
циональной политики. 

( Начало статьи см. в № 23—24 за 1926 г.). 


4. Перегибы национализации и режим экономии. 

Киевское обласгное отделение «Известий ЦИК и ВЦИК» за 
№ 3629 пишет 2 июли 1926 года главной конторе «Известий» 
в Москву: «В связи с постановлением комиссии по 
украинизации, нам необходимо добавить вывески 
на украинском языке. В виду этого просим разрешить 
нам сверхсметный расход в сумме не менее 50 руб. В виду 
отсутствия до сих пор вывески на украинском языке, заведую- 
щий киевским отделением привлечен к уголовной от- 
ветственности» (прислано отд. распр. «Известий ЦИК» за 
№ 2181 ). , 

Сам по себе, взятый отдельно, факт может показаться мел- 
ким, дело идет о каких-то 50 рублях. Но фактов таких 
«сверхсметных расходов» м а с с а,— столько, сколько на 
Украине было вывесок не па украинском языке. Одно это 
постановление о вывесках означает накладно и 
расход в миллионы рублей. Остановимся на его пользе 
и смысле. 

На государственных учреждениях в пределах Украины 
обязательно должны быть вывески на украинском языке и, 
поскольку есть иноязычное население, еще на другом , языке, 
наиболее распространенном в данной местности. Такова должгіа 
быть правильная линия. Было бы нелепо, .если бы на жел.-дор. 
станции в пределах Украины крестьянин не мог бы понять 
надписи, на какую платформу надо итти и т. п. Но точно 
так же недопустимо воспрещать делать на гос- 
учреждениях У к раины, и а р а л л о л ь н о с у к р а и н- 
ским. вывески, напр., на русском языке, ибо ого там 
наиболее распространенный после украинского язык (а в неко- 
торых местах еврейский, греческий, польский, немецкий и дру- 
гие). Надо помнить, что на Украине в целом, считая вместе и 
город и деревню, около четверти населения не говорит 
по-украински. Разрешать вывески госучреждений, а равно 
афиши, надписи в кино и т. п. только на украинском языке 
значило бы топтать ногами права весьма значительной части на- 
селения (а в города х — б о л ь ш инст в а жителей). Почему 



в Одессе, где подавляющее большинство жителей говорит по- 
русски, а не по-украински— на почте вывеска «до востребова- 
ниях— должна быть только по-украински и по-французски? 
Это установлено на Одесской почте в ноябре 1926 г. членом 
ЦКК нашей партии. Есть нечто кривое в такой манере украини- 
зации. 

Этим можно ограничиться о вывесках публично-право- 
вых органов государства: здесь необходим и украинский язык 
и параллельный текст для неговорящего по-украински насе- 
ления. Иной порядок недопустим для учреждений, в которые 
гражданин должен обращаться, как совет, суд, жѳл. дорога 
и т. д. Другое дело— такие учреждения, куда никто не обя- 
зан обращать с я: парикмахерская, фотография, контора га- 
зеты и т. п. Сами эти учреждения заинтересованы в при- 
влечении стригущихся, снимающихся, подписывающихся на 
газету и т. п. Потому, если интересы привлечения 
обслуживаемого населения этого требуют,— они при- 
бьют вывеску не то что на украинском, а и на китайском 
языке. А если не требуют, то зачем заставлять выбрасывать 
деньги на ветер? Мы заставляем все органы и предприятия во 
имя режима экономии сокращать расходы даже на такие 
заведомо полезные цели, как содерясание рабочих домов 
отдыха, и передавать эти дома Цустраху. А здесь украинская 
власть заставляет увеличивать расходы, относящиеся к 
разряду ненужных для предприятия и учреждения. В самом 
деле, московские «Известия» печатаются на русском языке и 
могут иметь подписчиков, только читающих по-русски: во имя 
какого «принципа» следует обязывать их иметь еще украин- 
скую вывеску на киевском отделении конторы? Это значит дей- 
ствовать не по лозунгу: «За режим экономии», а по язвительной 
'•крокодильей» пародии: «Зарежь экономию». 

Единственный смысл— с о з д а т ь внешнюю видимость, 
что Киев, Одесса, Харьков и т. п. центры— сплошь украинские 
по языку города. Но какая цена такой «потемкинской деревне», 
кроме поддержки исторической традиции Потемкина, как раз по 
Днепру на Украине создававшего для царицы Екатерины свои 
картонные декорации? 

Перед нами издание Укрнаркомвнудела, под рекакцией зам- 
наркома т. Черлюнчакевича, специально по вопросу о нацио- 
нальном районировании Украины. 

Там приведены официальные украинские цифры, что в 
Днепропетровске и в Одессе меньше чем по пяти процен- 
тов украинцев, в Киеве меньше пятнадцати и т. д. Словом, 
в крупнейших городах Украины украинцы составляют лишь 
небольшое меньшинство. На каком же основании тре- 
бовать тогда обязательных параллельных вывесок по-укра- 
ински на таких предприятиях и учреждениях, куда никто не 
обязан ходить и которые обслуживают только это городское 
население? А между тем за невыполнение этого распоряжения о 
ненужном расточительстве, как мы видели, на Украине привле- 
кают к уголовной ответственности. Повторяем: если 
кооперативная столовая іуга газета обслуживает говорящее по- 
украински население, то опа такую повесит и вывеску, а если 
среди клиентов нет говорящих по-украински, то не к чему 
проводить и принудительную «украинизацию вывесок». 
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Гораздо лучше было бы для роста украинской культуры 
затратить на новые учебные книги на украинском 
языке, затратить на новые высшие, средние и прочие украин- 
ские школы те большие деньги, какие выбрасываются на ветер 
для показной «украинизации» путем принудительного изго- 
товления вывесок с переводами на тех учреждениях и пред- 
приятиях, которые не имеют характера публично-правовых. Тра- 
тить деньги на. улучшение украинских школ, на 
более широкое снаб же ние говорящего по-укра- 
ински населения понятной ему л и тер а ту рой — это 
советский метод (способ) украинизации. А заставлять под 
утроэой уголовного суда производить ненужный расход на новую 
украинскую вывеску, обслуживающую отделение русской газеты, 
т.-е. только читающих по-русски, это значит— слова из песни 
не выкинешь,— незаметно для себя скатываться к петлюров- 
скому способу украинизации, т.-е. к заботе нео росте куль- 
туры, а о внешности, о декорации. Такая декорация 
заслоняет действительно стоящую перед нами задачу содей- 
ствия росту украинской культуры— в идимостью, будто вое 
уже украинизировано, будто задача разрешена. Получается двой- 
ной вред для дела развития украинской культуры: 1) отвлечение 
от него внимания к принудительному проведению внешне-показ- 
ных мер бюрократического благополучия (вывески, афиши и 
т. п.), 2) возбуждение недовольства неукраинского населения 
против украинской культуры, как связанной с национальным 
обесправливанием (например, запрещение афиш на неукраинском 
языке) всего остального населения. 

Принудительность в вопросе изучения украинского 
языка с лужащими соответствующих публично-правовых орга- 
нов государства (судов, железных дорог и проч.)— не только 
не вредна, но необходима. Не могут и не должны быть 
терпимы служащие, которые не желают знать языка обслужи- 
ваемого ими населения. Наоборот, принудительность недопустима 
и вредна там и тогда, где она стесняет население в упо- 
треблении неукраинского языка или навязывает ему обязательно 
украинский (да еще под страхом уголовной кары). Поэтому 
госорганы обязаны отвечать на неукраинском языке 
на соответственные обращения из населения; не могут закреплять 
за украинским языком монополию в городских театрах ив 
деле афиш, надписей в кино и т. п.; не должны требовать укра- 
инского или только украинского делопроизводства в обществен- 
ных организациях, в составе которых преобладают неговорящие 
по-украински члены и т. д., и т. п. Поэтому же должны быть 
пересмотрены и уточнены и существующие на Украине поста- 
новления о 'вывесках. Пора поставить работу по национализации 
более внігмательно и серьезно, с большей ответственностью за 
извращения правильной линии и тем самым с более реаль- 
ной по прочности ре з у л ь та тн ос т ь ю. 

В самом деле, можно ли назвать иначе, как позорным, такие, 
например, документы, перепечатываемые из газеты «Киевский 
Пролетарий» № 241 от 19 октября 1926 г., сообщенные там 
завнацменом окрисполкома тов. Гулько: «Акт. Первыя, 27 дня 
1926 р. м. Киів. Я, дозорчий 2 уч., Раковського району Вайн- 
треб, згідно почто-телеграми за підписом начміськмілрозщуку 
за ч. 2147 склавцей акт в присутности Завідуючого Іудейсь- 


к его дитяч. Будинку Глухонімих № 43 що міститься по аул. 
Троцького Будижок 43 та двох нижчепідпісаних понятих— Гольд- 
файна Б. 0., що мешкае по Софійской вул. буд. 15, кім. 11, та 
Алгер Над. Адольфовна, яка мешкав по вул. Троцького 43, про 
те, що при огляді вывіски назначенного будинку выявлено, що 
вона написана на. украінській та еврейській мові'. 
Завідуючому оголошено, що згідно почто-тѳлеграми (підстава. - 
постанова РНК від 16 липня 1926 р.), вывіска повип- 
на бути тільки мові украінській, про що складено акта>. 

После этого последовал суд 30 августа 1926 г. («Діло №1607 
— Судовій наказ», напечатано там же): народный судья 9-го участка 
города Киева «на підставі 406, 407, 408 сг.' УКК и 219 сг. кар. 
кодексу» постановил оштрафовать за это преступление на два 
рубля в доход Украинской республики. По стольким статьям 
карается на Украине судом такое преступление, как смелость 
на еврейском доме глухонемых иметь вывеску не на одном 
украинском, а также ина еврейском языке? Странно, не- 
понятно, не верится, хотя и напечатано в «Киевском Пролетарии». 
За такие протоколы, циркуляры («постанова РНК від 16 липня 
1926 р.) и суды надо снимать, предавать суду и исключат ь 
из партии тех, кто такие дела возбуждает, такие распоря- 
жения делает и такие приговоры выносит. Сюда прямо относится 
следующее постановление ХИ с’езда партии об извращениях 
национальной политики в национальных республиках: «Экономи- 
ческая отсталость этих республик, малочисленность националь- 
ного пролетариата, недостаточность или даже отсутствие кадров 
старых партийных работников из местных людей, отсутствие 
серьезной марксистской литературы на родном языке, слабость 
партийно-воспитательной работы, наконец, наличие перзжигков 
радикально-националистских традиций, все еще не успевших 
выветриться, породили среди местных коммунистов 
определенный уклон в сторону переоценки национальных 
особенностей, в сторону недооценки классовых интересов проле- 
тариата — у к л о н к национализму. Это явление становится 
особенно опасным в республиках с несколькими наци о- . 
нальностями, где оно принимает нередко форму 
уклона к шовинизму коммунистов более сильной 
национальности, направленного своим острием против ком- 
мунистов слабых национальностей». И в другом месте той же 
резолюции: «В не ксігорых республиках, имеющих в своем составе 
несколько национальностей, этот оборонительный национализм 
превращается нередко в национализм наступательный, 
в завзятый шовинизм более сильной национальности, направлен- 
ный против слабых национальностей этих республик». С’ѳзд пар- 
тии об’явил про эти пережитки, что «прямая борьба с ними 
является обязанностью членов партии». Мы ждем 
от коммунистических руководителей Украины поэтому не только 
устранения отдельных указываемых недочетов, но и введения 
в систему практики суровой судебной и партий- 
ной кары против подобных проявлений. 

5. Язык трудовой школы. 

На осенней сессии ВЦИК 1926 г. поставлен был доклад 
Наркомпроса об осуществлении всеобщего начального обучения. 
Этот же вопрос обсуждался и в других союзных республиках. 
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В ряду встающих в связи с ним задач, стоит также задача 
обеспечить правильное разрешение вопроса о языке обуче- 
ния в трудовой школе. 

Принципиально программой партии я советской конститу- 
цией вопрос давно решен: учить надо на том языке, который 
понятен детям, который является для них разговорным 
дома, ибо на нем легче учиться, скорее можно чему-либо на- 
учиться. Но принципиальные требования нашей программы 
и конституции не так легко сразу полностью провести в жизпь. 
Пережитки прошлоіх), невысокий уровень общей политической 
культуры, бедность страны, неизбежная пока надолго еще налич- 
ность в госаппарате многих чуждых нашим взглядам элементов, 
некоторая топорность и недостаточная разработанность при перво- 
начальном проведении новых принципов и ряд других причин,— 
все это приучило нас в различных областях жизни не удивляться 
наличности частичных извращений правильной политики. Больше 
того: при нынешней совокупности отношений в СССР появление 
таких отдельных извращений неизбежно, и надо обращать 
специальное внимание на их искоренение. 

Особенно верно это в отношении применения того или иного 
языка в качестве языка школьного обученид. Наш Союз состоит 
из нескольких десятков национальных республик и националь- 
ных автономных областей. В каждой из них имеются крупные 
национальные меньшинства по отношению к преобладающей по 
численности национальности данной республики или области. 
Народ, в одной республике или области составляющий большин- 
ство населения, в другой является меньшинством. Едва ли не 
единственным исключением из более крупных по численности 
народов являются у нас в этом отношении евреи, которые во всех 
республиках в меньшинстве. При таких условиях каждый сколько- 
нибудь численный народ в СССР— в одних республиках или 
областях заинтересован в прочной охране прав национальных 
меньшинств, а в других сам может просмотреть или допустить 
извращения! в национальной школьной политике, поскольку недо- 
статочен еще партийно-пролетарский контроль над машиной го> 
управления и поскольку как раз в области языка школы особенно 
сильно давление непролетарских националистических элементов. 
Просвещенский аппарат— это в основном аппарат интеллигент- 
ский, притом пока интеллигентский прѳимущественно мелко- 
буржуазного и среднебуржуазного происхождения. Этот слой 
всегда и везде являлся наиболее ревностным представителем 
шовинистско-националистических тенденций. Для нацио- 
нальной интеллигенции какого-либо народа во- 
прос о расширении или сужении применения ее 
языка — это вопрос хлеба, вопрос борьбы с конку- 
рентами по обслуживанию тех же потребностей на 
другом языке. 

К тому же всем нашим национальным республикам и обла- 
стям прежде всего приходится заботиться о развитии местных 
национальных культур, подавлявшихся до революции царизмом. 
Естественное сосредоточение на этой задаче ослабляло внимание к 
возможности педообслуживания национальных меньшинств дан- 
ной республики или области и даже вызывало иногда местами 
прямые перегибы. А необходимость обращаться для проведения 
в жизнь развития местной национальной культуры к местной 




национальной непролетарской интеллигенции, широко про- 
питанной националистическими настроениями и частью прямо 
входившей ранее в буржуазно-шовинистские организации— еще 
более усиливала возможность превращения этих «перегибов» в, 
прямые извращения. 

Вот почему среди поступающих в «Правду» (и не только 
в «Правду») разных жалоб в связи с проведением национализации 
на местах, в той части жалоб, какая оправдывается проверкой,— 
особенно много жалоб на применение в школах языка обучения, 
не являющегося разговорны.м для детей местного 
населения. Ни родители, ни дети не хотят употребления непо- 
нятного или малопонятного им языка, не являющегося их обыч- 
ным разговорным языком. А он порою принудительно навязы- 
вается школе по ложно понятым «национальным» сообра- 
жениям, превращающимся на деле в националистическое 
обесправление, стоящее в кричащем противоречии с нашей про- 
граммой и конституцией. То дети украинских казаков на Кубани 
обучаются на русском языке, то дети с русским разговорным 
языком принуждены учиться по-белорусски и т. д., и т. п. 
Понятен вред от этих извращений и для успехов ученья 
и политический. Из переданных мне «Правдой» материалов 
приведу' в виде образца только отрывок из < дногс письма (совер- 
шенно типичный). Пишет 1 , в виду начала нового учебногт 
сезона, член союза водников из очень крупного украинского 
города (точно указавший свой адрес и проч. и давший возмож- 
ность проверки сообщенных им данных). 

А пишет он так: «Моя дочь учится в трудшколе (такой-то) 
в окраинной части города (на такой-то улице). Состав детей этой 
школы по официальным данным следующий: 

Русских 337 чел 70 проц. 

Евоеев 75 чел 15 проц. 

Украинцев' 4В чел 9 проц. 

Прочих 29 чел 6 проц. 

«Подавляющее русское большинство— это не какой-нибудь нетру- 
довой элемент. Почти половина до тем же данным приходится на 
детей рабочих, несколько меньше— на детей служащих и только 
одна'" десятая часть русских— дети нечленов профсоюзов. И все 
же школа украинизируется полностью. Просьба ро- 
дителей, чтобы разрешили им собраться для обсуждения ходатай- 
ства об отмене украинизации, была отклонена. Родители него- 
дуют каждый в отдельности, а дети плачут. Что выйдет из 
их занятий, если преподавание будет вестись на чужом для 
них языке, малопонятном для 9і°/о учащихся. В качестве аргу- 
мента (такое-то должностное лицо) заявил родителям, что они и 
их дети не знают украинского языка вследствие насильственной 
русификации их бывшим царским правительством. Но ведь мы 
никогда не были украинцами, и большинство из нас родилось за 
пределами Украины. Я, например, родился в Вологодской гу- 
берпии и сюда приехал 25 лет назад. Когда у меня появились и 
стали подрастать дети, они росли гут же в городе среди рус- 
ских. Я не купец и не помещик, а у рабочих и служащих не 
было столько денег, чтобы посылать своих детей на лето в 
украинскую деревню. Мои дети не виноваты, что не знают украин- 
ского языка. Говорят, что в нашем городе будет оставлено рус- 
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сккх всего три школы." Что же делать нам русским? Прошу 
редакцию помочь нашему родительскому горю. Всякие жалобы 
остаются здесь без результатов, среди родителей ходят упорны»' 
слухи, благодаря влиятельному инспектору наробраза, бывшему 
петлюровцу». 

Мы нарочно привели этот отрывок во всей неприкосновен- 
ности,— рядом с изложением сообщения о принудительной украи- 
низации русской школы «слухи» о могуществе «инспектора нар- 
образа» и проч., чтобы дать пример политического преломления 
подобных фактов. Можно добавить еще, что дело идет о городе 
с сотнями тысяч жителей, из которых по украинской офи- 
циальной статистике, на украинцев приходится менее десятой 
части. «Харьковский Пролетарий» от 17 октября 1926 года о 
всей Украине в целом сообщает: «По данным Наркомпроса 
школы соцвоса уже украинизировались на 87,8%». 
Значит - для всех неукраинцев осталось 12,2%. Между тем не- 
украинского населения на Украине по официальным данным 
почти вдвое больший процент. Значит, украинизация 
школ проводилась так усиленно, что половина не- 
украинского населения уже лишена школ на род- 
ном языке. Такое сверхусердие явно не правильно. 

Чтобы обеспечить во всех республиках устранение всяких 
извращений в области языка трудовой школы и в отношении 
к школьному обслуживанию нацменьшинств вообще,— необходимо 
повсюду провести ряд определенных практических мероприятий. 
Несколько времени назад особая комиссия в составе т.т. М. И. 
Калинина, Ю. Ларина, Бройдо и Диманштейна наметила с этой 
целью следующие меры: 

«1. Язык обучения детей в школах устанавливается без- 
относительно к их исповеданию и (национальному) происхожде- 
нию— на основе того, каким языком дети пользуются 
в семье. 

2. По заявлению родителей должны быть организуемы или 
преобразуемы в отношении языка отдельные школы 
илп отдельные классы национальных меньшинств во всех слу- 
чаях, когда количество детей для обучения на данном языке 
составляет не менее 25 человек. 

/ 3. В городах (и прочих поселениях) с разноязычным населе- 
нием количество школ на разных языках должно устанавли- 
ваться по числу разноязычных детей школьного возраста дан- 
ного города (или поселения), определяемому согласно за- 
явлению их родителей об употребляемом в домаш- 
ней жизни языке. 

4. Должно быть совершенно уравнено материальное снабже- 
ние, бюджетные ассигновки, обеспечение помещениями, "должным 
количеством педагогического персонала и школьных пособий 
и организационное обслуживание (наир., созданием пионерских 
отрядов) всех школ с разными языками преподавания, находя- 
щихся в одном городе или в одном местечке или в одном 
селении». 

Проведение таких мероприятий во всех союзных республиках 
и применение на практике уголовных кар за их нарушение, 
вместе с привлечением внимания пролетарской общественности к 
этой стороне дела, составит значительный шаг к устранению 
возможных извращений в школьной политике и поможет без- 
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болезненному изживанию трений и осложнений в национальных 
отношениях между всеми населяющими СССР народами. Элемен- 
тарная правильность этих мер не вызывает сомнения с тонки 
зрения Нашей программы и конституции. Октябрьская сессия 
В ДИК РСФСР в своем постановлении о всеобщем обу нении ого- 
ворила специально вопрос о языке в духе изложенного постано- 
вления указанной комиссии, согласно одобренному президиу- 
мом предложению ее членов. 


6. Национализация и административное районирование. 


Последние полтора— два года почти на каждой сессии ЦИК 
и С’езде Советов вновь обсуждается вопрос о достаточности прак- 
тического обеспечения проведения в жизнь тех национальных 
прав, какие предоставлены национальным меньшинствам основ- 
ными законами Союва Советских Республик. Последний (третий) 
С’езд Советов СССР в 1925 году прямо постановил обязать все 
союзные республики усилить меры по обеспечению прав нацио- 
нальных меньшинств, как образование национальных советов 
и др. В следующем 1926 г. сессия ЦИК СССР по общему докладу 
украинского правительства специально поручила Украине уси- 
лить охрану прав и обслуживание национальных меньшинств 
на Украине. В обоих случаях этим постановлениям предшество- 
вало очень оживленное обсуждение, наглядно показавшее доста- 
точную важность вопроса. 

Кое-что осуществлено за эти годы и на деле. Например, пере- 
даны Украине от РСФСР населенные украинцами части Курской 
и Воронежской губерний, а к РСФСР, перешел великорусский 
Таганрогский округ; начата организация украинских школ на 
Кубани; Белоруссии передан Гомель с уездами; учреждено на 
Украине в деревнях несколько сот польских, немецких, русских, 
еврейских и других неукраинских сельсоветов ' и т. д., и т. п. 
Но главная часть работы еще впереди, и подвигается она крайне 
медленно, особенно в городах Украины. Достаточно указать, на- 
пример, такие центры, как Одесса, Днепропетровск (Екатерино- 
слав) или Киев. По официальной украинской статистике в 
Одессе всего 2,9 процента украинцев, в Днепропетровске 4,7 
проц, и в Киеве 13 проц. Для девяти десятых населения Одессы 
и Днепропетровска разговорным языком являются русский и 
еврейский (по таблицам, изданным в 1925 г. Укрнаркомвнудешом 
под ред. зам. наркома т. Черлюнчакевича). Если взять Киев, 
то там, например, есть часть города, называемая «Подол», терри- 
ториально отделенная от остального города и по числу жителей 
превышающая многие губернские города. Населен Подол почти 
исключительно евреями, при чем разговорным языком у по- 
дольских евреев служит обычно еврейский. Ясно, что па Подоле 
должен существовать районный совет еврейский, в некоторых 
других частях Киева районные советы русские и т. д., а обще- 
городской совет должен применять и русский, и еврейский, 
и украинский языки. Было бы совершенно дико из’ять из го- 
родских учреждений Киева русский и еврейский языки и при- 
менять исключительно украинский, раз в городе говорят по- 
украински лишь сравнительно небольшая часть жителей. По- 
ступать так, значило бы в отношении языка отор- 
вать советы от населения. Вышло бы не так, что изби- 
раемые населением советы обслуживают население на понятном 



■ѵ- ■ г ШЯ 


№ 1 ОБ ИЗВРАЩЕНИЯХ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ- НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ. 67 


ему языке, а наоборот,— что население должно переучиться и 
приспособиться к употребляющему неизвестный ему язык совету. 
Это означало бы полное извращение «советской демократии» и 
явно противоречащее общепартийной директиве «бюрократиче- 
ское командование». 

В подобном же положении Одесса, в которой должны быть 
районные советы с русским или еврейским языком и общегород- 
ской совет с тем и другим. В таком же положении Днепро- 
петровск и ряд других городов. Между тем проведения такой 
практики в городах в сколько-нибудь надлежащем размере |не 
видно. 

Само собой разумеется, что находящиеся в этих городах 
окружные учреждения, обслуживающие округ, населенный 
говорящими по-украински крестьянами, должны работать 
па украинском языке. Поскольку в их округ входят также 
районные единицы, работающие на другом языке в виду особого 
состава своего населения,— окружное учреждение должно иметь 
переводчиков для возможности связи Сними. Ведь на Украине 
в разных округах существуют уже в сельских местностях рай- 
онные советы неукраинских национальностей: то польский, то 
русский, то еврейский, то немецкий и т. д. Раз за населением 
этих районов признано право иметь районный совет на своем 
языке, то окружное учреждение должно озаботиться возмож- 
ностью быть для этого районного совета понятным. А равно 
для городских советов тех городов данного округа, языком 
которых является не украинский, а какой-либо другой. 

В свою очередь, городской сбвет должен быть обязан обслу- 
живать на их языке возможно большее количество жителей го- 
рода. Какая-то минимальная граница тут неизбежна. Если в 
Одессу приедет один японец, то нельзя обязать Одесский совет 
перевести на японский язык делопроизводство, своих судов, ми- 
лиции, всех отделов и городских учреждений. Но если в городе 
из каждой сотни жителей хотя бы десяток говорит на одном 
каком-либо языке (напр., на украинском в таком городе Украины, 
где подавляющее большинство населения не говорит по- 
украински и где совет поэтому не должен быть украинизирован)— 
там должна быть обеспечена возможность употребления в ме- 
стных советских органах и соответственного языка. Недопу- 
стимы имеющие иногда место случаи запрещения служащим 
в целях «национализации аппарата» обслуживать население 
устно и письменно на том языке, на каком население к ним 
обращается и какой они знают. 

Никоим образом не следует думать, что недо- 
четы в нашей национально-административной гео- 
графии существуют только на Украине. 

Пример Украины мы берем только потому, что там псе эти 
несообразности ярче бросаются в глаза благодаря большой пе- 
строте населения 1 ), благодаря развитой городской жизни, благо- 


М По упомянутому изданию УкрНКВД из 91 города Украины только 
40 городов (преимущественно мелкие; имеют украинское большинство (см. 
«Нац. состав сов. Укр.» стр. 119—121). К городам с подавляющим преоблада- 
нием русских и евреев относятся Киев. Харьков. Одесса, Днепропетров, к, Ни- 
колаев, Лѵганск, Мариуполь. Бердянск. Сталин, (Юзово) Житомир, Мелитополь, 
Умань, Зиновьевск, (Елисаветград), Кременчуг, Бердичев, Чернигов и многие 
другие, украинизация городских советов в которых была бы поэтому совер- 
шенно неуместна. 


5 * 




68 


Ю. ЛАРИН. 


№ 1 


даря сравнительной культурности жителей и т. д. Отчасти бла- 
годаря большему нажиму со стороны мелкобуржуазной интел- 
лигенции в сторону принудительной украинизации неу крайне коло 
населения, чем в других национальных республиках, где на- 
циональная мелкобуржуазная интеллигенция гораздо малочпе- 
леннее, чем на Украине. Недостаточный отпор этому 
нажиму на Украине со стороны нашей партийной 
организации должен быть изжит. 

Сама недостаточность эта имеет достаточно об’яснений в 
истории советского строительства на Украине. Как непрерывное 
и не в обстановке войны и борьбы с бандитизмом, оно началось 
на ряд лет позже, чем в центральной Великоруосии. В состав 
нашей украинской организации всего несколько лет назад вли- 
лось много членов других партий (напр., борэтьбистов), среди 
которых об’ективно понятна большая трудность в первые же 
годы полного изживания до конца всех настроений, ранее 
отделявших их от большевиков . и т. д. Но теперь пора уже от 
исторических сб’яснений перейти к изменению 
практики. Перейти по - честному, по - большевистскому, без 
увиливания и выкручивания, без бюрократической отговорки, 
без ложного понимания «престижа». Как раз Украина, как са- 
мая передавая и большая из национальных советских республик, 
должна послужить всем им в этом отношении примером. В тех 
частях РСФСР, какие не входят в автономные республики или 
национальные области, но отличаются пестротой национального 
состава,— роль нажима молодой подымающейся национальной 
мелкобуржуазной интеллигенции играет шовинистическая тра- 
диция старого великорусского чиновничества. Потому опреде- 
ленные гарантии в области национально-административной гео- 
граф ни должны быть проведены для всего СССР, а не только 
для национальных республик и областей. 

Несколько времени назад упоминавшаяся уже мною комиссия 
в составе т.т. М. И. Калинина, 10. Ларина, Бройдо и Диман- 
штейна разработала на основании имеющихся материалов сле- 
дующие меры в этой области: 

«1. В имеющих отдельные советы городах и прочих поселе- 
ниях, преобладающая часть населения которых говорит на дру- 
гом языке, чем большинство населения данной республики, - 
должен в качестве языка делопроизводства советов и их органов 
употребляться язык большинства населения данного города, ме- 
стечка или иного поселения. 

2. Предоставить национальным меньшинствам селений , ме- 
стечек и городов фактическую возможность выделиться в само- 
стоятельные, территориально обособленные советы с правом поль- 
зоваться родным языком преобладающей части выделяющихся 
в делопроизводстве вновь образуемых советов и их учрзждѳнкй. 

3. В местах с разноязычным населением должен быть обес- 
печен разноязычный состав местных советов с .употреблением 
соответственных языков в их делопроизводстве и учреждениях. 

4 . Во всех городах (и иных поселениях), где какое-либо на- 
циональное меньшинство составляет не менее одной десятой на- 
селения, должна быть обеспечена возможность дачн советскими 
учреждениями письменных и устных ответов на том языке, ня 
каком поступило к ним обращение (то же относится и к судо- 
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производству, составлению милицейских протоколов, к фин- 
органам и проч.). 

5. Признать уголовно наказуемым воспрещение обращаться 
в советские учреждения на языке нацменьшинств (ст. 4), а 
равно «воспрещение служащим советских органов давать устные 
и письменные ответы на языке нацменьшинств (ст. 4)». 


* 

* * 

Наблюдаемые у нас иногда извращения националь- 
ной политики, это — п роя в л ение буржуазного да- 
вления на пролетариат. Это оппозиция по отношению 
к общепартийной линии. С нею надо покончить не менее 
решительно, чем со всякою оппозицией, выражающей в каких- 
либо формах буржуазное давление на пролетариат. 




15 МАРТА 


ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
ДВУХНЕДЕЛЬНИК ЦК ВКП (б) 


СОДЕРЖАНИЕ. 


Стр. 

Передова я. — О работе в мас- 
сах. 3 

А. С.— К характеристике идео- 
логии современной социал-де- 
мократии . 8 

Кактынь, Ар т. — Вопросы но- 
вого промышленного строи- 
тельства 21 

Минц, И. — В белой эмиграции. 

(По поводу книги «Белое 

дело») 40 

Г а л к о в и ч, М.— Новое в тихо- 
океанской проблеме 49 

Преображенский, Е. — Эко- 
номические заметки 67 


Стр. 

См ил га, И. — На экономиче- 
ские темы 65 

Кру мин, Г. — Новые похождения 
оппозиционных экономистов 
по ниве советской экономики. 78 

К вопросу о рабоче-крестьянском 
правительстве (письмо тов. 
Дмитриева и ответ тов. 
Сталина) 96 


Критика и библиографии. 

Ангарский, Н. — В. И. Ленин. 
Сочинения 105 


19 2 7 

МОСКВА 
ИЗДАНИЕ ГАЗЕТЫ 
«ПРАВДА* 




л 


Г. Крулин. 




!в •; , 




V ПТ ■ л Ы 


Новые похождения оппозиционных 
экономистов цо ниве советской эко- 
номики. 

I. Как оппозиционные экономисты в поход собрались. 


Выступлением двух экономистов — т. Преображенского и 
т. Смилги — открывается, несомненно, новая славная страница 
борьбы оппозиционного блока с ленинской партией— за «истин- 
ный ленинизм», за «выдержанно-дролетарскую политику». Эта но- 
вая атака на партию, конечно, проводится новыми методами, в со- 
ответствии с новой изменившейся обстановкой. 

Задача перед оппозиционными экономистами поставлена не- 
легкая. Ведь вся страна еще помнит предсказания, которые были 
сделаны оппозиционным блоком, основываясь на «научном» ана- 
лизе действительности и действующих общественных сил. Ванре- 
ле прошлого года устами т. Троцкого оппозиционный блок гово- 
рил о том, что «все данные говорят за то, что наша промыш- 
ленность встретит урожай 1926 г. без всяких товарных запасов, 
что может означать воспроизведение нынешних -трудностей в воз- 
росшем масштабе ». В мае того же года тов. В. М. Смирнов в 
большой тревоге подчеркивал, что проведение предлагаемых им 
мероприятий— речь шла о повышении оптовых отпускных цен на 
изделия промышленности— «становится буквально задачей сегод- 
няшнего дня» — если не итти сознательно к крайнему обостре- 
нию положения {«Красная Новь», кн. V. Стр. Л 73). 

Тревога оппозиционного блока возрастала со дня на день, 
предсказания становились все мрачнее. И как не тревожиться, 
когда налицо явное «расхождение между направлением хозяй- 
ственной политики» партии и «направлением чувств и мыслей 
пролетарского авангарда»! (Декларация оппозиции в июле прош- 
лого года). 

Таковы были памятные предсказания оппозиции. 

Между тем жизнь пошла по-иному... 

Под руководством партии хозяйственные затруднения пр. г. 
были изжиты. Изживание их происходило таким образом, что 
государственная промышленность сделала снова— несмотря на зна- 
чительные трудности— громадный скачок вперед. Свыше чем 40°/ 0 
рррта за год— не шуточное дело. Рост тяжелой промышленности 
и в истекшем году превышал рост легкой, след., имело место 
дальнейшее увеличение удельного веса тяжелой индустрии. И 
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в нынешнем 1926—27 хозяйственном году быстрый (хотя и за- 
медленный по сравнению с предыдущими годами) рост госпро- 
мышленности продолжается. Капитальные затраты в промыш- 
ленности (вместе с электростроительством) установлены в сумме 
і.і:оо млн. руб., в сумме, превышающей предложения оппози- 
ционных «сверхин дустриа лизаторов» . После временною перерыва, 
вызванного хозяйственными затруднениями, снова налицо даль- 
нейший мерный рост заработной платы. Хлебный рынок в ны- 
нешнем году подчинен государственному воздействию в гораздо 
большей степени, чем в прошлом году. Заявления о том, что 
кулак нас регульнул, а не мы его, с треском провалились, 
Экспорт хлеба протекает несравненно лучше, чем в прошлом 
году, а в результате советское государство накопило даже не- 
который валютный резерв, который делает все положение го- 
раздо более прочным. И с товарным голодам— этим главным би- 
чом— вместо предсказанного обострения получилось смягчение. 
А в настоящий момент партия вплотную взялась и со всей- 
энергией проводит снижение не только розничных, но и отпуск- 
ных оптовых цен на ряд продуктов промышленности. 

Партия добилась этих результатов, ведя одновременно тя- 
желую борьбу с оппозиционным блоком, предлагавшим вместо 
снижения повышение цен, отстаивавшим повышение налогового 
обложения с пеной у рта защищавшим увеличение из’ятий 
из крестьянского хозяйства в целях «установления» равновесия 
в хозяйственной жизни. 

Таковы факты. 

Ныне перед оппозицией стоит тяжелая задача— доказагь, что> 
все обстоит именно ^так, как она предсказывала. Требуется дока- 
зать, что партия, вместо изживания товарного голода, занимается 
«загоняннем его внутрь хозяйственного организма». Вместо аб- 
солютно необходимого уменьшения перекачки ресурсов из кре- 
стьянского хозяйства партия проводит-дѳ увеличение путем фак- 
тического повышения промышленных цен, снижения сельскохо- 
зяйственных цен и увеличения бюджета. Задача снижения цен 
почти не двигается с места, а усилия партии явно недостаточны 
и лицемерны. Страна двигается навстречу опасностям (соответ- 
ственно измененным) 1923 г. 'Неуспех же или весьма незначитель- 
ные достижения в деле под’ема хозяйства проистекают из того, 
что партия не руководствуется предложениями оппозиции. Только 
предложения оппозиции стоят на уровне эпохи. А ведь «говорить 
о чьем-либо желании или намерении держать курс на высокие 
промышленные цены— значит бредить, иди стараться вызвать бред 
у других» (заявление т. Троцкого на февральском пленуме ЦК) . 

Такова поставленная задача. Задача— что и говорить— тяже- 
лая и весьма «почтенная». Решить ее взялись два вышеназван- 
ных экономиста— «теоретик» переходного периода т. Преображен- 
ский и более позднее приобретение оппозиционного блока, тоже 
экономист т. Смилга. 

Как же сии экономисты справились с поставленной задачей? 

Отложив до третьей главы подробный анализ всех конкрет- 
ных утверждений оппозиционных экономистов о нынешней хозяй- 
ственной практике партии, всей их диковинной путаницы, пря- 
мых измышлений— разберем сначала некоторые общие вопросы. 


II. О сущности товарного голода и путях и методах борьбы с ним. 

Путаница т. Преображенского. 

В центре рассуждений оппозиционных экономистов находится, 
конечно, товарный голод. И мы поэтому начнем с товарного 
голода. 

Товарный голод на предметы широкого потребления— а о нем 
здесь речь— выражает диспропорцию между платежеспособным 
спросом и предложением, обще говоря— между потреблением и 
производством. Никакое общество не может существовать вне 
оп{5еделенной пропорциональности в распределении совокупного 
труда, которым данное общество обладает. В меновом обществе 
пропорциональность осуществляется стихийным путем. Стихий- 
ным регулятором такого общества является стоимость. Через 
механизм цен, колеблющихся в зависимости от соотношения 
спроса— предложения вокруг стоимости, стихийным путем вы- 
зывается перелив капиталов и труда из одной отрасли в 
другую и устанавливается известное равновесие в распределе- 
нии труда— равновесие, снова постоянно нарушаемое. Одним из 
элементов равновесия является определенное состояние потре- 
бления. 

Задачей социалистического хозяйства является — овладеть 
этими волнообразными движениями хозяйства, через форму стои- 
мости прощупать трудовые затраты, овладеть ими, чтобы непо- 
средственно и прямо регулировать распределение совокупного об- 
щественного труда. 

Товарный голод, повторяем, выражает диспропорцию между 
производством и потреблением. Таким образом, разбор товарного 
голода подводит к основным вопросам пропорционального рас- 
пределения общественного труда. 

Нашей задачей отнюдь не является анализ условий равно- 
весия абстрактного капиталистического общества, изучаемого в 
теоретической экономии и скрывающегося за этими условиями 
рационального содержания. У нас речь идет о товарном голоде 
на предметы широкого потребления в условиях Советского Союза. 
Мы исходим из определенной исторически унаследованной Со- 
ветским Союзом пропорциональности в распределении произво- 
дительных сил. А какова основная характеристика распределения 
производительных сил в Советском Союзе? Несомненно, решаю- 
щим фактором в экономике Советского Союза является диспро- 
порция между промышленностью и сельским хозяйством. Эта 
диспропорция является основной и решающей, ибо она связана 
со специфическим производственным отношением переходного пе- 
риода. Специфическим же производственным отношением переход- 
ного периода является отношение между рабочим и крестьяни- 
ном. Исторически данная диспропорция между промышленностью 
и сельским хозяйством находит свое выражение в распределении 
валовой продукции между этими двумя отраслями народного хо- 
зяйства — 13 млрд. руб. в сел. хозяйстве и 7 млдр. руб. и промыш- 
ленности. Яркие в этом отношения цифры распределения населе- 
ния нет нужды напоминать. Исторической почвой, на которой 
производится ныне социалистическое строительство,' является 
аграрно-промышленная страна. Отсталость нашей страны находит 
свое выражение в непомерно высоких издержках производства 
промышленности но сравнению с передовыми странами капига- 
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лизма. Бывш. Россия всегда являлась страной дешевых сельско- 
хозяйственных продуктов и дорогих промышленных товаров. Из- 
держки производства промышленности в среднем, вероятно, роза 
в полтора-два превышали издержки капиталистических стран За- 
па дней Европы. 

Хотя диспропорция между промышленностью и сельским хо- 
зяйством и является основным и решающим фактором в совет- 
ской экономике, но об’яеняет ли она целиком товарный 
голод? Конечно, нет. От диспропорции между промышлен- 
ностью я сельским ^хозяйством до товарного голода, т.-е. до 
соотношения платежеспособного спроса и предложения,— дистан- 
ция большого размера. Диспропорция между промышленностью 
и сельским хозяйством является, несомненно, основной формогі, 
самой глубокой причиной товарного голода. Но к платежеспособ- 
ному спросу ведет ряд весьма важных промежуточных ступеней. 
упустить которые в анализе товарного голода было бы грубой 
ошибкой. Важнейшими элементами в определении платежеспо- 
собного спроса всех классов Советского Союза являются доходы 
и рыночные цены, в движении которых отражается весь механизм 
общественного производства и распределения. 

Чтобы резче оттенить разницу между диспропорцией между, 
сельским хозяйством и промышленностью и диспропорцией между, 

. рыночным спросом и предложением, напомним следующее об- 
стоятельство. Основная диспропорция в распределении обществен- 
ного труда— между промышленностью и сельским хозяйством— 
развивалась в таких формах, что в 1923 г. привела к кризису 
сбыта, а в 1925—26 г.— к кризису предложения промышленных 
товаров. И все же, понять диспропорцию между платежеспо- 
собным спросом и предложением нельзя вне и помимо основной 
* диспропорции в распределении труда, в распределении произ- 
водительных сил, диспропорции между промышленностью и сель- 
ским хозяйством. Тот, кто забывает про эту основную диспро- 
порцию, рискует в борьбе с товарным голодом, т.-ѳ. в борьбе 
за относительное равновесие производства и потребления, хва- 
таться за второстепенное, запутать себя и других и в конечном 
счете усложнить положение. 

Говорят: но при капитализме в условиях гой же диспропор- 
ции между промышленностью и сельским хозяйством не было 
товарного голода. Говорящие так упускают из виду ряд прин- 
ципиально новых моментов. Они забывают, какими путями и 
методами изживалось при царе это несоответствие . А дорожки 
эти хорошо проторенные: политика высоких промышленных цен 
и низких сельскохозяйственных цен— во-первых ; налоговая по- 
литика— во-вторых ; внешняя торговля— в-третьих. Гвоздь в том 
и состоит, чтобы от этих проторенных путей (между прочим, на- 
поминающих кое-какие современные разговоры...) свернуть на 
другие, новые. 

Переходим к причинам, которые все более непосредственно 
определяют товарный голод. 

Среди этих причин в периодической печати вдолне спра- 
ведливо были выдвинуты изменения, вытекающие из Октябрьской 
революции. Это, во-первых, изменения в крестьянском хозяйстве, 
выражающиеся в радикальной перестройке бюджета крестьян- 
ского хозяйства. Нам кажутся наиболее важными следующие два. 
Во-первых, изменения, вытекающие из факта уничтожения гос- 
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подства помещиков и помещичьего государства, — уничтожение 
арендных плат, платежей банкам, значительное уменьшение пря- 
мых и косвенных налогов и др. Это обозначает увеличение на 
какую-то сумму платежеспособного спроса крестьянства. Следо- 
вательно, по сравнению с довоенным периодом Октябрьская 
революция внесла крупные изменения в структуру расходной 
части бюджета крестьянина. Во-вторых, важнейшим результатом 
революции является осереднячение деревни. Ѳсереднячение же де- 
ревни, т.-е. иная социальная группировка крестьянства, не могла 
не привести к изменению его бюджета, денежной части бюджета 
и, след., йе могла не наложить кхютверствеяного отпечатка 
на об’ем и характер обмена сельского хозяйства с промышлей-* 
ностью. Этот существенно важный результат Октябрьской рево- 
люции может не заметить только тот, для которого середняк не 
является центральной фигурой деревни. 

Далее, рост и изменение в платежеспособном спросе рабо- 
чего класса. Здесь мы имеем, во-первых, быстрый рост зарплаты, 
державшейся до революции на непомерно низком уровне. Рост 
этот находится в связи с под’емом культурного и вообще жиз- 
ненного уровня пролетариата. Темный рабочий социализма не 
построит. Этот под’ем жизненного уровня приводит одновременно 
к росту производительности и интенсивности труда и, в свою 
очередь, ограничивается ростом производительности труда. Во- 
вторых, внутри этого быстро растущего платежеспособного спроса 
рабочего класса произошли резкие сдвиги в результате выраста- 
ния новых потребностей, увеличения одних статей за счет дру- 
гих и т. д. 

Наконец,— платежеспособный спрос капиталистических элэмон- 
* тов, потерпевший в результате революции значительный ущерб. 
Не вдаваясь в подробный анализ, мы отметим сейчас лишь один 
момент, как механизм товарного голода раскрывает в себе силы, 
приводящие к увеличению доходов капиталистических элемен- 
тов (напр., на оптово-розничных «ножницах»), что в свою очередь 
гонит вверх и усиливает остроту товарного голода. 

Бее эти новые моменты на стороне спроса сталкиваются со 
сравнительно более трудно поддающимися изменению условиями 
на стороне предложения товаров, производство которых было при- 
способлено к иной структуре платежеспособного спроса. Это про- 
тиворечие должно было сказаться значительно позже. Забегая 
вперед, отметим, что оно впервые дало о себе резко знать в ны- 
нешнем 1926—27 г., и в этом заключается один из новых мо- 
ментов в рыночной обстановке, мимо которого ни один добросо- 
вестный экономист пройти не может. Это противоречие между 
структурой платежеспособного спроса и предложения является 
препятствием к установлению нового равновесия между производ- 
ством и потреблением. 

Сказанного вполне достаточно, чтобы отмести взгляд на то- 
варный голод, как на сезонное явление (в скобках отметим, что 
этот взгляд исходит тоже из рядов оппозиции. Чего-чего пет 
у оппозиционного блока: всякие мнения, всякие оттенки и от го- 
ночки. Поистине это какая-то наваленная куча, из которой по 
мере надобности вытаскивают то одни, то другие диаметрально 
' противоположные «теории»). Товарный голод не сезонное явление. 
Однако, при анализе конкретной кон’юнктуры не учитывать сезог - 
него момента нельзя, особенно в Советском Союзе, к тому же 
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дри явной недостаточности или даже отсутствии товарных запа- 
сов. Ибо календарное распределение реализации товарных масс 
сельскохозяйственных и пролшшлеиных не совпадает. В пре- 
делах года поэтому вполне возможно обострение товарного голода 
в зависимости от сезона я совсем не «загонянием внутрь», а про- 
сто передвижкой спроса во времени ^может быть смягчена острота 
положения. 

Наконец, ошибки и просчеты с нашей стороны могут привести 
к раздвижке между платежеспособным спросом и предложен и ем. 
Истекший опыт заставляет подчеркнуть два момента. Во-первых, 
ошибочное регулирование кредитно-денежного дела. Перекредито- 
вание народного хозяйства (как в прошлом году хлебных заго- 
товок) ведет к возрастанию платежеспособного спроса. Начинается 
инфляционная лихорадка со всеми ее последствиями. Во-вторых, 
непосильное форсирование капитальных затрат. Несоответствие 
спроса и предложения, как это совершенно очевидно, отнюдь 
не обозначает' еще недостаточного накопления в промышленности, 
недостаточности капитальных затрат. Как мы увидим ниже, вряд 
ли в сторону недостаточности промышленного накопления гре- 
шила наша партия. Наоборот, промахи, ее чаще всего связаны 
с перенапряжением средств в пользу промышленности, начиная с 
кризиса 1920 г. Непосильное для народного хозяйства форсиро- 
вание капитальных затрат обозначает дальнейшее из’ятие ресур- 
сов товарного рынка, при стимулировании спроса. Таким обра- 
зом, в результате непосильных капитальных затрат получается 
не смягчение, а сильное обострение товарного голода. 

Мы выдвинули лишь самые основные моменты, которые могут 
нарушить и нарушадот равновесие между производством и по- 
* треблением. В число причин мы видим моменты длительного 
и моменты кон’юнктурного и сезонного характера. Тщательный 
анализ конкретной хозяйственной обстановки должен каждый раз 
выявить роль каждого из них. 

Определяющей для всего хозяйства является диспропорция 
между промышленностью и сельским хозяйством, вскрывающая 
основные болезни советской экономики и связанная со специфи- 
ческим производственным отношением переходного периода. От 
этой диспропорции целый ряд промежуточных ступеней ведет к 
платежеспособному спросу, превышение которого над предложе- 
нием промышленных товаров широкого потребления обозначает 
товарный голод. 

* 

* * 

Какова вероятная тенденция развития диспропорции между 
промышленностью и сельским хозяйством для ближайших лег? 
Может ли она обостриться, углубиться? Несомненно, да. И ле- 
нинская партия обязана открытыми глазами смотреть на те фак- 
торы, которые могут для ближайших лет ухудшить баланс сель- 
ского хозяйства и промышленности. На стороне промышленно- 
сти— окопчалке восстановительного периода, дальнейший рост на 
основе нового основного капитала; для ближайших лет— обостре- 
ние положения в связи с тем, что капитальные затраты, прово- 
димые в более широких размерах лишь за последний год, могут 
сказаться на рынке товаров увеличением продукции лишь через 
3—4 года. На стороне сельского хозяйства — освобождение от сред- 
невековых пут и кабалы, уничтожение земельной ренты и потому 
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возможность быстрого увеличения валовой продукция путем эле- 
ментарной рационализации на той же технической базе. Поэтому 
т. Сталин на XIV еезде партии в следующих словах резюмиро- 
вал вероятные тенденции развития: «Несоответствие баланса про- 
мышленности балансу сельского хозяйства в дальнейшем, в пер- 
вые несколько лет, будет еще расти, в виду того, что в сель- 
ском хозяйстве таится целый ряд внутренних потенциальных 
возможностей, далеко еще не использованных и подлежащих ис- 
пользованию в ближайшие годы». 

Эту перспективу ближайших лет партия должна держать 
перед глазами. Истерических возгласов о гибели, перерождении 
и проч. ей придется слышать не мало. Но она не сверяет іс 
правильной дороги социалистического строительства я не пойдет 
по пути тех оппортунистов, «реальных» политиков, которые не 
только на каждом повороте истории, но даже по сезонам торже- 
ственно садятся в лужу. 


* 

* * 

Ясно, что на протяжении ряда ближайших лет товарный 
голод явится опасным врагом социалистического строительства. 

Товарный голод стихийно гонит цены вверх, тем самым про- 
рывая или подрывая фронт государственного регулирования цен. 
Гоня цены вверх, он подрывает политику цен социалистического 
государства— этот основной рычаг в руках партии. 

Оборотной стороной повышения цен является падение покупа- 
тельной способности валюты. А ведь устойчивая валюта— основ- 
ной мост между городом и деревней. 

Повышение цен и инфляция— вот к чему гонит товарный 
голод. Другими словами, он подрывает основы смычки, дезор- 
ганизует смычку. 

«Ножницы» между сельскохозяйственными и промышленными 
ценами, «ножницы» между оптовыми и розничными ценами явля- 
ются в таком случае неизбежными. 

Повышение цен, инфляция, «ножницы» ведут к разорению 
крестьянства, к деградации сельского хозяйства. 

Повышение цен обозначает также удар по зарплате рабочего. 
Повышением цен сводятся на-нет завоевания в деле под'ема 
материального положения рабочего класса. 

Однако, обстановка товарного голода не мало способствует 
увеличению доли частного капитала в национальном доходе 
страны. 

По всем этим многоразличным основаниям партия со всей 
силой , напрягая все ресурсы, борется с товарным голодом. Ка- 
кими же методами? 


Мы здесь лишь совсем вкратце наметим основные пути. 

Прежде всего, как изживается товарный голод при капита- 
лизме, как восстанавливается равновесие между спросом и пред- 
ложением?— Путем повышения цен. Повышением цен срезается 
платежеспособный спрос. 

Конечно, такой метод восстановления «равновесия» между 
спросом и предложением не является, не может являться мето- 
дом коммунистической партии. Психология «лови момент», <ис- 
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пользуй благоприятную ков’юнктуру для повышения цен и 
увеличения таким путем своих прибылей», «веди умную поли- 
тику цен» 1 )— психология мелкого лавочника, стремящегося «со- 
драть», или монопольного капиталистического предпринимателя, 
проводящего политику повышения цен при ограничении разме- 
ров производства,— такая психология, такая политика не имеет 
ничего общего со строящей социализм партией рабочего класса. 

Партия ставит своей задачей так побороть товарный голод, 
чтобы добиться дальнейшего роста производительных сил стра- 
ны, дальнейшего развертывания промышленности, дальнейшего 
под’ема благосостояния всего населения— рабочего класса и кре- 
стьянства. Все находящиеся в ее распоряжении рычаги она 
пускает в ход, чтобы в борьбе с товарным голодом подняться на 
высшую сіу пень. Она беспощадно борется со всяким повышением 
цен. 

Какими методами советское государство и коммунистическая 
партия восстанавливают равновесие между платежеспособным 
спросом и предложением? 

Это, во-первых, индустриализация страны , проводимая на. 
основе смычки города и деревни, всемерное увеличение удельного 
веса крупной промышленности в хозяйстве страны. Индустриа- 
лизации страны излечивает самую глубокую диспропорцию в 
экономике Совете кого Союза— между промышленностью и сель- 
ским хозяйством. Индустриализация уничтожает самый корень 
товарного голода. 

Во-вторых, всемерное увеличение промышленной продукции 
путем соответственней лучшей и большей мобилизации средней 
и мелкой, кустарной, промышленности. 

На сторбнѳ предложения промтоваров в строго определенные 
моменты обостренного голода известную роль может играть ввоз 
предметов широкого потребления из-за границы. Но ни при каких 
условиях нельзя забывать, что функции и назначение внешней 
торговли принципиально изменились по сравнению с капитализ- 
мом. Партия всегда будет использовывать рычаг национализи- 
рованной внешней торговли для ускорения индустриализации 
страны, для ускорения под’ема экономики, для усиления незави- 
симости нашей страны. На панический ввоз предметов широкого 
потребления она никогда не пойдет. 

Идя по этой основной линии увеличения промышленной про- 
дукции, партия будет одновременно в желательном направлении 
воздействовать на платежеспособный спрос. Какие это напра- 
вления? 

Это уменьшение непроизводительного платежеспособного 
спроса путем бешеного проведения режима экономии, всяческого 
сокращения административных расходов, рационализации аппара- 
тов, сокращения расходной части бюджета и т. д. Жестким сокра- 
щением торговых и накладных расходов товаропроводящего ап- 
парата, рационализацией непомерно дорогой товаропроводящей 


>) Не угодно ли послушать: «Конечно, в отношении цен нужно вести 
политику гораздо более умную, чем мы вели до сих пор. Ведь чистоту раз мы 
уже запачкали, когда в начале 1925/26 г. отказались от дальнейшего сниже- 
ния цен» («Вестник Коммунистической Академии». Кн. 17 за 1926 г., стра- 
ница 215. Прения по докладу о контрольных цифрах. Речь т. Пятакова). 




сети, уменьшением аппетитов по части накопления можно до- 
биться снижения розничных накидок, можно и должно до- 
биться сжатия оптово-розничных «ножниц», след., и снижения 
розничных іщн. Таким путем можно и должно переломить ней 
благоприятное движение цен и добиться их снижения. Не можег 
быть ничего фаталистического в хозяйственной жизни. Нужно 
только распознать диалектику движения, видеть противоречивые 
элементы, а не преклоняться перед «фактом» высоких цен. 

Необходимо сокращать всякое непроизводительное потребле- 
ние. При этом вполне допустимо умеючи действовать рычагом, 
налога. Как мы на опыте действовали этим рычаіюм, разбе- 
рем ниже. • і 

Далее, на пред’являемые к данному моменту размеры плате- 
жеспособного спроса вполне возможно воздействовать путем его 
передвижки во времени. Мы говорили уже о сезонном несов- 
падении выхода на рынок сельскохозяйственной и промышленной 
продукции. Не будет ничего недопустимого в том, если мы не- 
сколько лучше,, чем, напр., в прошлом году, будем регулиро- 
вать одновременное пред’явление возросшего спроса со стороны 
крестьянства и рабочего класса. Возможность передвижки спроса 
во времени говорит, в частности, о том, что нельзя по одному 
кварталу судить о результатах борьбы с товарным голодом. 

Нот" нужды указывать, что кредитно-денежный рычаг 
обходимо абсолютно твердо держать в своих руках. Роль кре- 
дита в борьбе с высокими ценами совсем не маленькая и должна 
и будет возрастать. Что же касается валюты, то безоговорочное, 
охранение ее устойчивости является обязательнейшим условием 
правильной политики. 

Было бы неправильно вдаваться в большую конкретизацию 
путей и методов борьбы. Конкретная хозяйственная политика 
должна быть построена в зависимости от условий места и вре- 
мени. , 

* 

* * 

Наш анализ товарного іюлода был бы неполным, если бы 
мы не остановились совсем вкратце на ином типе развития при 
социализме и в переходный к нему период. 

Уже теперь совершенно правильно указывают, что коварный 
голод имеет также и положительную сторону. Положительная 
сторона заключается в том, что товарный голод свидетельствует 
о наличии широкого рынка сбыта для промышленности. Поэтому 
уверенной рукой можно проводить индустриализацию страны, ибо 
со стороны емкости рынка открываются широчайшие перепек^ 
тивы. Советское хозяйство радикально отличается этим о г за- 
падно-европейских капиталистических стран, бьющихся в тисках 
недостаточности рынка сбыта. Другими словами, за эмпириче- 
ским фактом товарного голода последних лег скрывается нечто 
болыпеог-новые соотношения и иной механизм хозяйственного 
развития в стране, строящей социализм. Эту проблему поставил 
и ее решение наметил тов. Бухарин. На наш взгляд постановка 
и решение даны им правильные. 

Мы говорили выше, что основная диспропорция между про- 
мышленностью и сельским хозяйством протекала в двух диа- 
метрально противоположных формах: кризиса сбыта в 1923 г. 
н товарного голода за последний период. Действительно, две 
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п р оги воположцых формы. . С некоторыми оговорками можно ска- 
зать— два тйпа развития. Несмотря на громадное разрушение про- 
мышленности, несмотря на - громадный физйческий недостаток 
промтоваров, наша хозяйственная политика привела в 1923 г. 
к кризису сбыта. Хлебные цены стихийно упали, рост отпускных 
промышленных цен гнал промышленные цѳцы неустанно кверху. 
Такое движение цен довело страну до кризиса, который был ликви- 
дирован сознательным вмешательством партии и государства, за- 
ставивших хозяйственные органы снизить промышленные цены 
и добившихся определенного сжатия «ножниц»: Не сокращенно 
производства, как при капитализме, а его дальнейшее развер- 
тывание на базе снижающихся цен— такова наша политика. На 
опыте 1923 г. было продемонстрировано узловое значение поли- 
тики цен социалистического государства. 

Грубейшая наша ошибка состояла в том, что официальным 
учреждением Советской Республики— ВСНХ—1 6 июля 1923 года 
была дана промышленным органам четкая й категорическая ди- 
ректива о достижении «наибольших прибылей»— при чем дирек- 
тива эта была сформулирована без какой-либо оглядки на кре- 
стьянское хозяйство. В этом документе говорилось: .«В основу 
управления кладется прибыль хозяйственной единицы, т.-е. тре- 
ста, и под углом зрения прибыли направляется вся деятельность 
треста и оценивается деятельность правления треста... Получение 
прибыли и по закону является руководящим началом деятель- 
ности трестов... По прибыльности предприятий в первую очередь 
оценивается и пригодность правления треста... Отсюда ясно, что 
общим руководящим началом для деятельности как предприятий, 
так и ВСНХ, на ближайший период является прибыль, как за- 
дача, и баланс, как метод установления прибыли... Предлагаю 
всем правлениям трестов и органам ВСНХ принять все необхо- 
димые меры к тому, чтобы наше государство получило от своих 
предприятий наибольшую прибыль, и предупреждаю, что отме- 
ченное выше руководящее начало будет проведено неуклонно, 
последовательно и со всей решительностью» (приказ ВСНХ от 
16/ѴІІ— 23 г. за подписью зам. $ председателя ВСНХ т. Пя- 
такова) . . I 

Эта неправильная директива — директива, противоречащая по- 
становлениям с’ѳздов партии, не была своевременно замечена, от- 
менена и заменена правильной. Осуществление же этой дирек- 
тивы неизбежно гнало промышленные цены вверх. 

Такой тип развития, который имел место в 1923 г .—не наш ■ 
тип развития. И поэтому естественно, что за последние іюды 
устанавливаются новые соотношения, приближающие нас к со- 
циалистическому типу развития, а именно: если— мы употребляем 
формулировки т. Бухарина— если при капитализме появляется 
диспропорция между производством и потреблением, когда уда- 
рение лежит на производстве и когда потребление отстает от 
этого производства, то в переходный период эта же диспропорция 
имеет другой характер, с ударением на потреблении. Эта общая 
формулировка абсолютно верна. Ведь партия в любой момент мо- 
жет ключом снижения цен открыть кон’юнктуру, грозящую кри- 
зисом сбыта. Орудием цен партия овладевает, будет овладевать все 
лучше, все полнее. Поэтому своими новыми предсказаниями о 
том, что «мы идем, повидимому, навстречу положению, анало- 
гичному осени 1923 г.», т. Преображенский обнаруживает вое 



свое непонимание политики партии непонимание того, насколько 
партии выросла, овладела хозяйством и не допустит до безобра- 
зий 1923 г., форсированных неправильными директивами. Ны- 
нешние предложении оппозиции— хочет она того или нет— ведут 
в том же направлении 1923 г. Поѳтому-то партия так реши- 
тельно их и отвергает, как чужие , не свои. 

Товарный голод последнего периода, в резкой форме выявляю- 
щий диспропорцию между спросом и предложением, одновре- 
менно свидетельствует об установлении иного, чем при капита- 
лизме, механизма движения. Там— прибыль или картельная сверх- 
прибыль, здесь— давление потребностей, интересы потребителя. 

Всемерно борясь с товарным голодом, дезорганизующим эко- 
номику, мы должны одновременно отдать себе отчет в том, что 
интересы все более полного покрытия потребностей масс будут 
постоянно толкать вперед производство и что ограниченность 
потребления широких масс перестает быть «последней причиной 
всех действительных .кризисов» (Маркс). 


* 

* * 

Каковы взгляды оппозиции на товарный голод? II каковы 
предлагаемые ею мероприятия? 

Нет нужды, да и возможности разбирать формулировки всех 
оппозиционных «светил» о природе товарного голода. Ну, что, 
напр., нам делать с формулировкой т. Смилги, который, можно 
сказать, одним взмахом расправился с существом товарного го- 
лода. По его мнению, «товарный голод неизбежен в условиях 
нэпа»— и баста (см. статью в № 1 «Экон. Жизнь» за 1926 г.). Поде- 
лайте с ним, что хотите. И четкость постановки и глубокомыслие. 

Или, например, заявление тов. Сокольникова о сезонном 
характере товарного голода.' 

Нет ничего в мире, что могло бы об’ять все исключающие 
друг друга формулировки, лозунги, заявления, декларации, 
исправления, улучшения нашего оппозиционного блока! Мы по- 
этому и не ставим задачи об’ять необ’ятное. Мы лишь отмечаем, 
что все эти формулировки и т. д.— «стопроцентны» и «истинны». 

Копать не раскопать всего кладезя премудрости оппозицион- 
ных «вождей». 

Бог им судья! 

Поэтому для разбора взглядов и предложений оппозицион- 
ного блока в вопросе о товарном голоде мы возьмем, главным 
образом, статьи т. Преображенского— этой «центральной фигуры» 
в области экономики у нашего оппозиционного блока. 

Еще 15 декабря 1925 г. т. Преображенский выступил в 
«Правде» с первым очерком своих отныне знаменитых «Экономи- 
ческих заметок», число которых ныне благополучно (благополучно 
с количественной, не о качественной стороны) дошло до четырех. 

В первом очерке т. Преображенский сосредоточился на основ- 
ных причинах товарного голода. И нужно сказать, что в то 
время многие из нас не по заслугам расхвалили этот анализ 
т. Преображенского. Мы уже совершенно «абстрагируемся» от 
т. Троцкого, который до сих пор считает этот анализ верхом со- 
вершенства. 

Как начинает свой фельетон г. Преображенский? «Что товар 
НЫЙ голод является следствием превышения платежного спроса 
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над предложением— это всем жщо. Что превышение обозначает 
недостаточное производство в сравнении со спросом, тіо крайней 
мере для данного момента, т.-е., что товарный голод есть функ- 
ция недостаточного накопления в, промышленности— эго тоже оче- 
видно. Но не для всех, невидимому, очевидно, что товарный 
голод не есть сезонное явление». 

Нам кажется, что уже в этом начале заложена ошибка, ко- 
торая путает все." Действительно, можно ли товарный голод опре- 
делять, как функцию недостаточного накопления в промышлен- 
ности? Можно ли от товарного голода непосредственно заклю- 
чать о недостаточности промышленного накопления? Конечно, 
нет. Товарный голод может иметь место при весьма напряжен- 
ном промышленном накоплении. 1925—26 г. демонстрирует это 
на живом примере. Не может ли усиленное накопление, наоборот, 
привести не к уменьшению товарного голода, как думает т. Пре- 
ображенский, а к его обострению? Конечно, может. Ведь нака- 
пливаемая доля национального дохода находится в определен- 
ном соотношении с потребляемой долей. 

Товарный голод означает, что предложение промышленной 
продукции не соответствует спросу. Это несоответствие может 
быть вызвано отсталостью промышленности вообще, накапливаю- 
щей, однако, с величайшим напряжением., Это несоответствие 
может изживаться как увеличением промышленной продукции, 
так в строго определенные моменты и, напр., ввозом недостаточных 
товаров из-за границы. 

Это наше замечание о ввозе, несомненно, будет немедленно 
подхвачено тов. Преображенским, который в раже воскликнет: зна- 
чит, вы идете «по линии наименьшего сопротивления», вы пре- 
вращаете «линию наибольшего нэповского напора в линию наи- 
меньшего социалистического сопротивления» и т. д. 

Не волнуйтесь, пожалуйста! Вам вредно волноваться по 
каждому поводу. 'Ведь у вас и без того много волнений с 
каждым новым изданием вашей «Новой Экономики», когда, со- 
вершенно неприлично ругая своих критиков, вы под сурдинку 
принимаете их критические указания и иной раз значительно 
меняете текст, не оговаривая этого, и поэтому заставляете своего 
читателя не тблько прочитывать каждое новое издание «Новой 
Экономики» от начала до конца, но и сверять иной раз отдель- 
ные предложения в ^разных изданиях. Мы не против улучшений 
в вашей книге— было бы хорошо, если бы вы сами дали бес- 
пощадную критику «закона первоначального накопления», этой 
«детской игры» до определению т. Ленина— но мы только просим 
не ставить себя и читателя в столь неудобное положение. 

Наконец, волнение не рекомендуется еще особенно потому, 
что ведь рыцарями бесшабашной товарной интервенции являлись 
в 1923 г. четыре экономиста, среди которых фигурировала фами- 
лия Е. А. Преображенского 1 ), ныне в повышенных тонах из- 


*) Напомним соответственный пункт этой резолюции: «6) Весьма- 

распространенным, но совершенно неправильным положением является выста- 
вленное в резолюции (ЦК. Г. К.) требование активного торгового баланса. Это 
требование по существу означает: вывозить как можно больше, ввозить как 
можно меньше, и притом ввозить только средства производства. Получаемую 
разнипу накоплять в форме золотого фонда. 

Между тем: а) Советская Россия не может позволить себе роскошь 
тратить средства на переход от банкнот к звонкой монете и должна тратить 
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обличающего «линию наибольшего нэповского напора». И ведь 
ни для кого не тайна, каких ^глядов на ввоз готовых изделий 
широкого потребления придерживается до сих пор товарищ по 
блоку— т. Сокольников. 

Одним словом, нельзя товарный голод считать непосред- 
ственным выражением недонакопления в промышленности. Эго 
путаница. Наши взгляды на внешнюю торговлю, как важнейший 
рычаг социалистического строительства, и на допустимость ввоза 
в отдельных случаях, в периоды обостренного недостатка това- 
ров, предметов широкого потребления, мы высказали выше. 

Или вот еще формулировка т. Пятакова: «если вы мне смо- 
жете докаізать, Что страна не имеет средств для более быстрого 
развития промышленности, тогда я спрошу вас: если добавоч- 
ных средств нет, то откуда может быть диспропорция?» («Вест- 
ник Ком. Академии», ки. 17, стр. 214). 

Здесь— непонимание исторической диспропорции и путей 
ее преодоления. Из’ятие может достигнуть своего предела (при 
данном уровне накопления во веем народном хозяйстве) и все 
же при определенных ценах будет диспропорция. Конечно, при 
иной политике цен, исходящей, как из иШта гаііо, из закона 
спроса— предложения, при соответственном повышении цен дис- 
пропорция исчезнет. 

Тов. Преображенский выдвигает в своем очерке в качестве 
основной причины товарного голода иное, чем до войны, строе- 
ние расходного бюджета деревни. Это есть то правильное, что 
мы находим в статье. (В скобках отметим, что прав также 
т. Преображенский, когда отрицает взгляды тех (т. Сокольников), 
кто считает товарный голод сезонным явлением) . Действительно, 
расходный бюджет деревни значительно изменился. Уменьшена 
сумма налогового обложения, уничтожены арендные платежи, пла- 
тежи банкам и т. д. Эго означает возрастание платежеспособного 
спроса крестьянства. Но когда т. Преображенский переходит к 
цифрам, то у нас начинаются большие сомнения. Тов. Преобра- 
женский, без указания источников, считает, что в 1912—13 гг. на 
душу крестьянского населения по 50 губерниям Европейской 
России падало 10 р. 54 к. прямых и косвенных налогов, в 
1924—25 г.— 3 р. 56 к, в довоенных рублях. «След., в 1924—25 г. 
оно платило меньше довоенного в абсолютных цифрах на 815 млн. 
довоен. руб., или на 1400 млн. червонных рублей» (тов. Пре- 
ображенский дальше оговаривает, но почему-то не исчисляет 
разницу на падении дохода крестьянства). От ликвидации аренд- 
ных платежей .крестьянство выиграло «по самому минимальному 
подсчету 200 млн. довоен. руб. в год, или, примерно, 360 млн. 

эти средства на производительные цели; б) ввоз необходимого промышлен- 
ного сырья (хлопок) развивать как только возможно ширѳко; в) частичный 
ввоз недостающих предметов широкого потребления мог бы быть главным 
и весьма прибыльным для государства орудием в борьбе с товарной спе- 
куляцией; г) ввоз предметов крестьянского потребления есть важный способ 
развивать экспорт. С этой точки зрения надо стремиться не к наиболь- 
шему перевесу вывоза над ввозом, а к сохранению надежного равновесия 
между первым и вторым 

Необходимо не провозглашать абстрактный лозунг активного торго- 
вого баланса, а приступить к выработке рационального плана и широко 
применять товарную интервенцию (т.-е. частичный ввоз из-за границы недо- 
стающих и особенно вздорожавших продуктов)». 

См. «Правду» № 1 от 1/1—24 г. «Резолюция об очередных задачах эко- 
номической политики». 
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на наши червонные рубли». В итоге получается весьма круп- 
ная сумма. А если принять во внимание, что по последним рас- 
четам .крестьянство переплачивало на промышленной продукции 
в 1925—26 г. 1030 млн. червон. рублей, а В 1926—27 Г. 1375 
млн. руб. (в том случае, если бы индекс промтоваров совпадал 
с индексом крестьянского дохода), іо, нам кажется, при рас- 
четах т. Преображенского итоговая картина получится слишком 
розовая. В действительности обстоит хуже. Очевидно, ошибка 
т. Преображенского кроется в этих 10 р. 54 к. прямых и косвен- 
ных налогов. Согласно известному исследованию т. Вайнштейна, 
довоенное душевое обложение крестьянства составляло 6 р. 36 
коп.— цифра значительно отличающаяся от цифры т. Преображен- 
ского. А тов. П. Попов опубликовал в свое вуюмя исчисления 
ЦСУ, согласно которым все из’ятия от сельского населении на 
одну дз'шу населения составляли в 1913 г. 11 р. 33 к., но сюда 
входили не только прямые и косвенные налоги, но и винный 
доход, арендные платежи, платежи крестьянскому банку и др. 
В этих расчетах арендные платежи составляют 284,3 млн. руб. 
В «Материалах о деятельности СНК, СТО и центральных прави- 
тельственных учреждений» опубликованы исчисления Наркомзе- 
ма, согласно которым довоенное обложение— прямые и косвенные 
налоги и сборы (в том числе платежи за землю)— составляли 
по 50 губерниям 9 р. 33 к. Те источники, которые имеются в 
нашем распоряжении, говорят о том, чго в исчислении т.| Пре- 
ображенского лежит какая-то путаница, сильно искажающая 
картину. Цифры, приводимые т. Преображенским для прямого 
и косвенного 'обложения, скорее подходят к сумме всех из’ятий 
из сельского хозяйства. Поскольку т. Преображенский своих 
источников не -приводит, постольку окончательное суждение при- 
дется временно отложить. 

Тов. Преображенский горделиво заканчивает свою «Новую 
Экономику» заявлением о том, что он имеет «сказать еще многое 
в защиту, (своих) положений и притом с цифрами в руках» (сгр. 
274, 1 -е издание). Когда скажет— тогда и посмотрим. Пока-что 
предварительный экскурс т. Преображенского в область цифр 
не внушает нам никакого доверия. 

II какая ирония судьбы! На февральском пленуме ЦК тов. 
Троцкий, наоборот, всячески старался ухудшить баланс кре- 
стьянства. от социалистической революции. По т. Троцкому вы- 
ходило, что переплаты крестьянства на промышленных изделиях 
составляют, якобы. 2 млд. руб., которым противостоят 500 млн. 
руб. выигрыша от уменьшения налогов по сравнению с довоен- 
ными. Тов. Троцкий до того .увлекся, что, во-первых, при исчис- 
лении суммы переплат совершенно упустил из виду то обстоятель- 
ство, что индекс крестьянских доходов тоже выше довоенного 
и выше, чем индекс сельскохозяйственных заготовительных цен,— 
обстоятельство немаловажное; и, во-вторых, второпях забыл пере- 
вести сумму в 500 млн. довоенных рублей в червонные и вычи- 
тал довоенные рубли из червонных. Пренеприятная история! 

Что касается сделанного им противопоставления социалисти- 
ческой революции демократической, то для теоретика «перманент- 
ной революции» это, как будто, менее всего простительно. Хоро- 
ша же «перманентная революция»! 

Но сейчас нас интересует другое: сильное расхождение в 
сторону несомненного прикрашквания баланса крестьянства у 
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т. Преображенского в конце 1925 г. и в сторону явного ухудше- 
ния баланса у т. Троцкого (также у т. Преображенского я др.) 
в начале 1927 г. Новые времена^-новые песни. 

Таковы наши замечания по первому вопросу. Весьма харак- 
терно, что в анализе т. Преображенского мы не находим ни еди- 
ного словечка об основном явлении в пореволюционной деревне— 
об осереднячении деревни. Между тем, можно ли в анализе изме- 
нения взаимоотношений города и деревни, как покупателя про- 
мышленной продукции, пройти мимо процесса осѳреднячения де- 
ревни? Разве осереднячѳние деревни не меняет ничего в товар- 
ности и денежности крестьянского хозяйства? В об’еме и струк- 
туре платежеспособного спроса деревни? Мы считаем, что в из- 
учении баланса между промышленностью и сельским хозяй- 
ством это основное изменение должно быть полностью учтено. 
Не учитывает его лишь тот, кто не понимает проблемы середняка 
в социалистическом строительстве. 

Переходим ко второму элементу— к зарплате. Анализ т. Пре- 
ображенского привел его к следующему выводу: «Так как в 
настоящий момент зарплата меньше, чем до войны, регулируется 
законом стоимости рабочей силы и еще меньше будет регулиро- 
ваться в дальнейшем, к выгоде рабочего класса (это особенно 
относится к оплате неквалифицированных рабочих) , то это обстоя- 
тельство плюс уменьшение налоговых вычетов из зарплаты долж- 
но означать относительно больший из года в год потребитель- 
ский спрос рабочего класса». 

Мы тоже считаем, что платежеспособный спрос рабочего 
класса будет из года в год значительно возрастать. Но мы счи- 
таем сомнительным теоретическое обоснование т. Преображенского. 

* В практической же политике формулировки т. Преображенского 
опасны тем, что разрывают связь между ростом зарплаты и про- 
изводительности труда. 

Какие выводы делает т. Преображенский из своего анализа 
длительных причин товарного голода? Следующие три: «Надо 
признать 1) намеченное расширение промышленности недоста- 
точным ; 2) ассигновки по бюджету на промышленность недоста- 
точными и, я бы сказал, даже Прямо позорно малыми для социа- 
листического государства; 3) финансовый план, обновление основ- 
ного капитала и особенно финансовый план новых построек заво- 
дов недостаточным и отстающим от темпа развития всего народ- 
ного хозяйства». 

Вот буквально все, что касается длительных причин то- 
варного голода и путей их изживания. Еще большее увеличе- 
ние плана капитальных работ. Дальнейшее еще большее развер- 
тывание промышленности, для чего еще больше усилить перекач- 
ку средств из всего народного хозяйства, главным образом, из 
крестьянского хозяйства. 

Перекачка средств может вестись двумя способами: соот- 
ветствующей политикой цен, политикой высоких промышлен- 
ных цен, и усилением налогового обложения. Не даром вся эко- 
номическая мудрость оппозиции, даже в наиболее ответствен- 
ных ее документах, всегда возвращается к этим двум китам: 
« правильной, налоговой уюлитике» И травильной политике цен» 1 ). 
Да « нельзя выдумать ничего другого. 

і) См., например, подпольно распространявшийся в свое время так назы- 
ваемый манифест оппозиции, оглашенный на июльском пленуме ЦК: «Задача 
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Единственно, что можно сделать,— эго привести еще отдель- 
ные сочные формулировки оппозиционных «тигров». 

Тот же т. Прѳображенокіий, заявивший в Коммунистической 
Академии по поводу значительных переплат крестьянства на 
ценах промтоваров, что «это уже не так страшно» («Вестник Ком. 
Академии», кн. 17, стр. 225). Или тот же т. Преображенский 
в своих «Экономических Заметках» № 2, распинающийся за 
«увеличение отпускных цен трестов на те товары, широкого потреб- 
ления, по отношению к которым чувствуется максимальный то- 
варный голод» («Большевик», № 6, 26 г., стр. 63). Или т. Троцкий 
красочно, с точки зрения «доподлинных» интересов крестьянина 
ратовавший на апрельском пленуме ЦК за урезание платежеспо- 
собного спроса крестьянства: «Я утверждаю: крестьянину было 
бы выгоднее, если бы его платежеспособный спрос был меньше, 
т.-е. если бы известное количество его ресурсов находилось в 
руках государства, а государство могло бы его уменьшенный 
платежеспособный спрос покрыть полнее, с меньшими рознич- 
ными накидками». И т. д., и т. п. 

Мы еще вернемся к этим суждениям в конце статьи. Чи- 
тателю же мы рекомендуем эти высказывания сравнить с ны- 
нешними высказываниями т. Преображенского и т. Смилги. 

Еще чрезвычайно важно отношение т. Преображенского к 
задачам в области валюты. Как мы уже видели, самый механизм 
товарного голода и подрывает устойчивость пашей валюты. Как 
же формулирует т. Преображенский задачи рабочего государ- 
ства? А вот как : «Прежде всего мы должны позаботиться о 
возмещении государственному хозяйству всех его потерь на па- 
дающей валюте (курсив наш. Г. ІГ\). Мы должны выправить 
расчетный баланс в интересах государственного хозяйства, вер- 
нуть ему его потери и гарантировать его от потерь в будущем. 
Реально можно представить себе два основных метода в достиже- 
нии этой цели: во-первых, увеличение налогов на частное хо- 
зяйство, что, разумеется, осуществить наиболее трудно и, во- 
вторых. увеличение отпускных цен на те товары широкого 
потребления, по отношению к которым чувствуется максималь- 
ный товарный голод» («Большевик», № 6, стр. 63) *)• 

Тов. Преображенский исходит из факта падающей валюты 
(хотя наша валюта таковой в то время не являлась и не явит- 
ся). Он принимает этот, якобы, факт, не приглашая ухватиться 
за противоборствующие силы, которые в экономике имеются. На 
качания валюты он предлагает ответить повышением цен. Как, 
может быть, ни неприятно теперь тов. Преображенскому, что 
ему напоминают эту его постановку, но ему не удастся вывер- 
нуться. Он пригвожден по этому вопросу исключительно крепко. 


состоит поэтому в том, чтобы при правильной политике налогов, цен, кре- 
дита и проч. достигать такого распределения накоплений города и деревни, 
при котором несоответствие между промышленностью и сельским хозяйством 
преодолевалось бы с наибольшей быстротой*. 

Ч И пусть не думает тов. Преображенский вывернуться тем, что будет 
указывать, что тут шла речь о мерах текущего характера. Не угодно ли в 
таком случае прослушать, как т. Преображенский формулировал на следующей 
странице меры длительного порядка: «При твердой валюте это будет означать 
сначала стабилизацию оптовых цен...» Ну, а при падающей валюте? Вот все 
те «исчерпывающие» формулировки о валюте, которые мы находим и в мерах 
длительного порядка у т. Преображенского. 
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Какое отношение имеет политика оппозиции, в частности тов. 
Преображенского, к борьбе за устойчивую валюту — этот мост 
между городом и деревней ? Никакого. Решительно никакого. На- 
оборот, (Лшозиционеры предлагали— и от этого никуда не уйти— 
подтолкнуть валюту. Каждый ребенок понимает, что именно и 
только ‘швов смысл предложения оппозиции, в частности т. 
Преображенского . 

Какое имеет отношение в этом пункте теоретик переход- 
ного периода т. Преображенский' к Ленину, к ленинизму? Ни- 
какого. И от этого не удастся отвертеться, ибо Ленин с исключи- 
тельной ясностью формулирован твердую политику партии в борь- 
бе за устойчивую валюту. 

А нет ли каких-либо связей этих практических предложе- 
ний оппозиции, в частности т. Преображенского, с обще-теоре- 
тическими положениями «Новой Экономики»? Нам кажется, что 
есть. На странице 65, 1-го издания «Новой Экономики» мы чи- 
таем: «Эмиссия является также одним из методов первоначаль- 
ного накопления». Ясно, что твердая валюта, введенная нашей 
партией, охраняемая ею всеми средствами, въібивает к чорту 
этот источник «первоначального социалистического накопления». 
Закон первоначального накопления терпит тем самым ущерб... 

Тов. Преображенскому же мы пожелаем дальнейших лавров 
в акробатическом сочетании «накопления», да еще «социалисти- 
ческого», с эмиссией, с эмиссионным хозяйством. 

Итак, политика высоких цен, политика повышения цен, на- 
логовый винт и падающая валюта— что это такое? 

Это— неизбежные «ножницы» между сельскохозяйственными 
и* промышленными ценами. 'Это— увеличение диспропорции между 
промышленностью и сельским хозяйством. Это— «загонянис то- 
варного голода внутрь хозяйственного организма ». 

Оппозиция предлагает отрицательные методы борьбы с то- 
варным голодом; методы, которые но подымают страну диалек- 
тически, сквозь строй противоречий, вверх, а толкают ее вниз. 
Эти методы неизбежно означают приостановку и регресс сельского 
хозяйства. Эта невиданно узкая, цеховая точка зрения — без- 
оглядное развертывание промышленности, безоглядное раз вер гы- 
вание капитальных работ— никак не может понять обусловлен- 
ности социалистического . накопления накоплением крестьян- 
ским. А ведь эта обусловленность говорит в настоящее время 
властным языком на примере сельскохозяйственных техниче- 
ских культур. Лозунг безоглядного развертывания капитальных 
работ бит на практике целиком и полностью. Неблагоприятный 
симптомы и явления в развитии сельскохозяйственных техни- 
ческих культур могут при их углублении создать но малые 
препятствия на пути индустриализации Советского Союза. 

* 

* * 

Из какой общей установки вытекает эта программа прак- 
тических мероприятий оппозиционного блока? Ясно, что, во вся- 
ком случае, не из ленинской. Мы не сделаем никакой ошибки, 
если увяжем ее с общей з'становкой, теоретически «обоснован- 
ной» в «Новой Экономике» т. Преображенского, если ^увяжем ее 
с троцкизмом. 
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« Пробежать быстрее этот период, поскорее достигнуть того 
момента , когда социалистическая система развернет все свои 
естественные преимущества над капитализмом, — это есть вопрос 
жизни и смерти для социалистического государства. По крайней 
мере так стоит вопрос сейчас для СССР» («Новая Экономика», стр. 
63, 1-е издание). 

Формулировка же Ленина гласила: «Весь гвоздь в том, 
чтобы двигаться теперь вперед несравненно более широкой и мощ- 
ной массой, не иначе как вместе с крестьянством, доказывая 
ему делом, практикой, опытом, что мы учимся и научимся ему 
помогать, его вести вперед. 

Вели найдутся в нашей партии голоса, которые будут про- 
тив этого архи- мед ленного и архи-осторожного движения ,— эти 
голоса будут одиноки» (Собр.' соч., т'. XVIII, ч. 2, стр. 70). 

Противоречие этих формул очевидно. 


(Окончание следует) . 




..... . . - - 4 


К вопросу о рабоче-крестьянском 
правительстве. 

( Письмо тов. ДМИТРИЕВА и ответ тов. СТАЛИНА). 

• Уважаемые товарищи! 

Прошу осветить на страницах вашего журнала следующий 
вопрос, волнующий нас и не находящий в нашей среде доста- 
точного выяснения. 

Вопрос касается социальной сущности нашего правитель- 
ства и государства. 

Тов. Сталин, отвечая на вопрос: «рабоче-крестьянское пра- 
вительство-фактически, или как агитационный лозунг», сказал: 
«наше правительство, будучи пролетарским по своей программе 
и по своей работе, является, вместе с тем, правительством рабо- 
че-крестьянским, так как коренные интересы основной массы кре- 
стьянства целиком и полностью совпадают с интересами проле- 
тариата», и по др. причинам, указанным г. Сталиным. 

Возникает вопрос: можно ли формулу т. Сталина применить 
и при определении социальной сущности нашего государства, 
т.-е. определить наше государство как пролетарское по своей 
программе, целям, но вместе с тем. и рабоче-крестьянское (не 
потому, что крестьянство — соучастник власти; все согласны, что 
пролетариат власти с крестьянством не делит), а потому, что 
коренные интересы крестьянства (основной его массы) совладают 
с интересами пролетариата, и по другим причинам, перечислен- 
ным т. .Сталиным в ответе о правительстве. 

В споре выявились три точки зрения: 

1) Тов. Сталин неправ. Лозунг: «рабоче-крестьянское пра- 
вительство» есть только агитационный лозунг. На деле и наше 
правительство и наше государство являются только пролетар- 
скими, и никаких «вместе с тем» прибавлять сюда нельзя, так- 
как это «осоовщина». 

2) Тов. Сталин прав, отрицая, что лозунг «рабоче-крестьян- 
ское! правительство» есть только агитационный, при чем эти 
товарищи все же прибавляют к определению характера нашего 
правительства как «рабоче-крестьянское» (вторая часть формулы 
т. Сталина, с которой они согласны) кавычки и слова «так на- 
зываемое» и пр. 

В конечном счете их точка зрения такова: наше государ- 
ство пролетарское (и только), а правительство пролетарское, 
но, вместе с тем, так называемое «рабоче-крестьянское» по при- 


«7 


Мб К ВОПРОСУ О РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКОМ ПРАВИТЕЛЬСТВЕ. 


чинам, указанным тов. Сталиным. Эти товарищи считают, что 
государство по социальной природе может быть одно, I а Пра- 
вительство совсем другое. Например, в Англии государство 
оставалось капиталистическим, а правительства Менялись: было 
Макдональдовское рабочее (ведь выбирали же его рабочие, что 
является историческим фактом), потом Болдуина и проч. 

Другой их пример: в случае победы пролетарской революции 
только на острове Великобритании (без колоний), там правитель- 
ство будет .рабочее, а у нас оно и рабоче-крестьянское, а госу- 
дарство в том и другом случае будет пролетарское. 

3) Все і то, что сказано т. Сталиным о характере нашего 
правительства, применимо и к определению социальной сущ- 
ности нашего государства (см. подробнее выше). Эти товарищи 
считают несостоятельным первое мнение, так как оно может при- 
нести партии вред легкомысленным подходом к проблеме союза 
пролетариата с крестьянством. Вторая точка зрения грешит фор- 
мализмом (пример с макдональдовщиной) и эклектизмом, так 
как между правительством и государством должно быть социаль- 
ное соответствие и разрывать одно от другого нельзя. 

' Прошу редакцию Вашего журнала, постоянными читателями 
которого мы состоим, ответить, какая из этих точек зрения вер- 
нее: Мы убеждены, что путаница в этом вопросе все еще царит 
в партийных умах. Грех всех товарищей, освещающих этот во- 
прос, в том, что они говорят или только о правительстве или же 
только о государстве, а потому не дают окончательного ответа, 
совсем упуская из виду, какое отношение должно быТь между 
этими понятиями. 

Ждем ответа. 

С коммунистическим приветом А. К. \ Дмитриев . 


Тов. Дмитриев! 

Ваше письмо от 14. 1. с. г. в «Большевик» по вопросу о 
рабоче-крестьянском правительстве переслали мне в ЦК для 
ответа. В виду перегруженности отвечаю с опозданием, за что 
прошу извинения. 

1) Нельзя ставить вопрос так, как ставят его некоторые 
товарищи: «рабоче-крестьянское правительство— фактически, или 
как агитационный лозунг». Нельзя говорить, что, хотя на деле 
и нет у нас рабоче-крестьянского правительства, но, тем не 
менее, мы можем говорить о рабоче-крестьянском правительстве, 
как агитационном лозунге. При такой постановке вопроса выхо- 
дит, что наша партия может давать внутренне фальшивые ло- 
зунги, которые на деле являются несостоятельными, в которые 
не верит сама партия, но которые все же пускаются в ход пар- 
тией для того, чтобы обмануть массы. Так могут поступать 
эсэры,' меньшевики, буржуазные демократы, так как расхождение 
между словом и делом и обман масс является одним нз основных 
орудий этих умирающих партий. Но так не может ставить вопрос 
наша партия никогда и ни при каких условиях, ибо она есть 
партия марксистская, партия ленинская, партия восходящая, 
черпающая свою силу в тчш, что у нее не расходится слово 
с делом, она не обманывает массы, она говорит массам лишь 
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правду и строит свою политику не на' демагогии, а на научном 
анализе классовых сил. Вопрос надо поставить так: либо у -нас 
нет рабоче-крестьянского дравительстаа,— и тогда лозунг о ра- 
боче-крестьянском правительстве нужно отбросить, как ненуж- 
ный и фальшивый лозунг, либо, у нас есть на д еле рабоче-крѳстьн- 
скоѳ правительство, существование такого правительства соответ- 
ствует состоянию классовых сил,— и тогда лозунг о рабоче-кре- 
стьянском правительстве является лозунгом правильным и рево- 
люционным. Одно или другое. Тут надо выбирать, т. Дмитриев. 

2) Вы называете лозунг о рабоче-крестьянском правительстве 
«формулой т. Сталина». Ого совершенно неверно. На самом деле 
этот лозунг или, если хотите, эта «формула», является лозунгом 
Ленина, а не кого-либо другого. Я только повторил его в «Во- 
просах и ответах». Возьмите XV том сочинений Ленина— стр. 12, 
14, 16, 38, 52, 79, 348; XVI том— стр. 28, 29, 315; XVIII т.; Ч. 1 — 
стр. 96, где Ленин называет советскую власть «рабоче-крестьян- 
ским правительством'», > возьмите XV том— стр. 228, 322, 340, 341. 
345; XVI Т0М-СТр. 95, 164, 301, 303 307, 378, 379; XVII ТОМ— 
стр. 56, 105, 320, 340, 403, 419, 420; XVIII ТОМ, Ч. 1-лЩр. 94, 
111, 223, где Ленин называет советскую власть « рабоче-крестьян - 
янской властью», — возьмите все эти, а также и некоторые 
другие произведения Ленина, и вы поймете, что лозунг или 
«формула» рабоче-крестьянского правительства является лозун- 
гом или «формулой» Ленина, а не кого-либо другого. 

3) Ваша основная ошибка состоит в том, что вы смешиваете: 
а) вопрос о нашем правительстве с вопросом о нашем государ- 
стве; б) вопрос о классовой природе нашего государства и на- 
шего правительства с вопросом о повседневной политике нашего 

* правительства. 

Нельзя смешивать, а, значит, и отождествлять наше госу- 
дарство с нашим правительством. Наше государство есть орга- 
низация класса пролетариев в государственную власть, при- 
званную подавлять сопротивление эксплуататоров, организовать 
социалистическое хозяйство, ликвидировать классы и т. д. Наше 
же правительство есть верхушка этой государственной органи- 
зации, ее руководящая верхушка. Правительство может оши- 
баться, оно может допустить ошибки, угрожающие временным 
провалом диктатуре пролетариата, но это еще не будет означать, 
что пролетарская диктатура является неправильной иля оши- 
бочной, как принцип построения государства в переходный пе- 
риод, — это будет означать лишь то, что руководящая верхушка 
плоха, что политика руководящей верхушки, политика прави- 
тельства не соответствует диктатуре пролетариата, что эта поли- 
тика должна быть изменена в соответствии с требованиями 
диктатуры пролетариата. Государство и правительство однородны 
по своей классовой природе, но правительство уже по об’ему, и 
оно не покрывает государства. Они связаны между собою орга- 
нически и зависят друг от друга, но это еще не значит, что іих 
можно валить в одну кучу. 

Вы видите, что нельзя смешивать вопрос о нашем государ- 
стве с вопросом о нашем правительстве так же, как нельзя сме- 
шивать вопрос о классе пролетариев с вопросом о руководящей 
верхушке класса пролетариев. 

Но еще больше недопустимо смешение вопроса о классовой 
природе нашего государства и нашего правительства с вопросом 
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стического строительства (совместно с основными массами крѳсть- 
Яйетва. Не признавать этого, значит считать, что коренные 
интересы основных масс крестьянства не могут быть удовлетво- 
рены націей революцией, что эти интересы находя гея в непри- 
миримом противоречии с интересами пролетариата, что мы не 
можем и не должны строить социализм совместно с основными 
массами крестьянства, «что кооперативный план Ленина несостоя- 
телен, 'что меньшевики и их подголоски правы и т. д. Стоит 
только поставить эти вопросы, чтобы понять всю гнилость и 
никчемность «агитационного» подхода к кардинальному вопросу 
5-6 смычке, ©от почему я говорил в своих «Вопросах и ответах»", 
"что лозунг рабоче-крестьянского правительства является не «де- 
магогией», не «агитационным» маневром, а безусловно, правиль- 
ным и революционным лозунгом. 

Короче: одно дело— вопрос о классовой природе государства 
и правительства, определяющей основные цели развития нашей 
революции, и другое дело— вопрос о повседневной политике пра- 
вительства, о путях и средствах этой политики, необходимых 
для осуществления этих целей. Оба эти вопроса безусловно свя- 
заны между собой. Но это еще не значит, что они тождественны, 
что их /можно валить в одну кучу. 

Вы видите, что нельзя смешивать вопрос о классовой при- 
роде государства и правительства с вопросом и повседневной 
политике правительства. 

Могут сказать, что тут есть противоречие: как можно назы- 
вать пролетарское по своей классовой природе правительство 
правительством рабоче-крестьянским? Но противоречие тут мни- 
мое. Собственно говоря, тут такое же «противоречие», какое ста- 
раются усмотреть некоторые наши любомудры между двумя фор- 
мулами Ленина о диктатуре пролетариата, из которых первая 
формула говорит, что «диктатура пролетариата есть власть одного 
класса» (том XVI, стр. 282), а вторая формула говорит, что 
диктатура пролетариата есть особая форма классового союза ме- 
жду пролетариатом, авангардом трудящихся, и многочислен- 
ными непролетарскими слоями трудящихся (мелкая буржуазия, 
мелкие хозяйчики, крестьянство, интеллигенция я т. д.)» (том, 
XVI, стр. 241). Есть ли противоречие между этими двумя фор- 
мулами? Конечно, нет. Как же достигается, в таком случае, 
власть одного класса (пролетариата) при классовом союзе, ска- 
жем, с основной массой крестьянства? Путем осуществления 
руководящей роли стоящего у власти пролетариата («авангард 
трудящихся») в этом союзе. Власть одного класса, класса про- 
летариев, осуществляемая при помощи союза этого класса с основ- 
ной массой крестьянства в порядке государственного руководства 
этим последним, — вот основная мысль этих двух формул. Где 
же тут противоречие? А что значит государственное руковод- 
ство пролетариата в отношении основной массы крестьянства? 
Есть ли это такое же руководство, какое имело место, например, 
в период буржуазно-демократической революции, когда мы до- 
бивались диктатуры пролетариата и крестьянства? Нет, эго не 
такое руководство. Государственное руководство пролетариата в 
отношении крестьянства есть руководство при диктатуре проле- 
тариата. Государственное руководство пролетариата означает, 
что: а) буржуазия уже свергнута, б) у власти стоит пролета- 
риат, в) пролетариат не делит власти с другими классами, г) про- 
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К ВОПРОСУ О РАБОЧЕ-КРЕСТЬЯНСКОМ ПРАВИТЕЛЬСТВЕ. 
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летариат Строит социализм, ведя за собой основные массы кре- 
стьянства. Руководство же -пролетариата при буржуазно-демо- 
кратической революции и диктатуре пролетариата и кресгьян- 
означает, что: а) капитализм остается, как основа, б) у вла- 
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сти стоит революционно-демократическая буржуазия, предста- 
вляющая преобладающую силу в составе власти, в) демократи- 
ческія буржуазия делит власть с пролетариатом, г) пролетариат 
высвобождает крестьянство из-под влияния буржуазных партий, 
руководит им идейно-политически и подготовляет борьбу для 
свержения капитализма. .Разница тут, как видите, коренная. 

л То же самое нужно сказать по вопросу о рабоче-крестьян- 
ском правительстве. Какое может быть противоречие в том, что 
пролетарская природа нашего правительства и вытекающие 
отсюда социалистические задачи не только не мешают ему, но, 
наоборот, толкают его, необходимо толкают на проведение поли- 
тик* сохранения и укрепления рабоче-крестьянского союза, как 
важнейшего средства достижения социалистических классовых 
заДаЧ пролетарской диктатуры в нашей крестьянской стране, 
что . его правительство называется в виду этого рабоче-крееть- 
янсдйм правительством? Не ясно ли, что Ленин был прав, про- 
вод* лозунг рабоче-крестьянского правительства и квалифицируя 
наше правительство, как правительство рабоче-крестьянское? 

' Вообще нужно сказать, что «система диктатуры пролетариа- 
та»; йри помощи которой проводится в нашей стране власть 
одного класса, власть пролетариата, — вещь довольно сложная. 
Я знаю, что некоторым товарищам не нравится, не по вкусу 
эта сложность. Я знаю, что многие из них предпочли бы, с точки 
зрения «принципа наименьшей траты сил», иметь дело с более 
простой и более легкой системой. Но что поделаешь: во-первых, 
лейиЦйзм надо брать таким, каков он есть на самом деле (нельзя 
упрощать и вульгаризировать ленинизм), во-вторых, история го- 
ворвті ЧТО самые простые и самые легкие «теории» далеко пе 
всегда являются самыми правильными. 

- 4) Вы жалуетесь в своем письме: «Грех всех товарищей, 
освещающих этот вопрос., в том, что они говорят или только 
о правительстве или же только о государстве, а потому не дают 
окончательного ответа, совсем упуская из виду, какое отношение 
долйгао быть между этими понятиями». Я признаю, что такой 
«грех», действительно, имеется за нашими руководящими това- 
рищам#, Особенно если иметь в виду то обстоятельство, что 
некоторый не очень прилежные «читатели» не хотят сами вчи- 
таться хорошенько в сочинения Ленина и требуют, чтобы им 
разжевали основательно каждую фразу. Но что поделаешь: во- 
пѳрйых, наши руководящие товарищи слишком заняты и обреме- 
нены текущей работой, что не дает им возможности заняться 
разрешением ленинизма, как говорится, по пунктам; во-вторых, 
надо же кое-что оставить и для «читателей», которые должны же, 
наконец, перейти от легкого чтения сочинений Ленина к серьез- 
ному изучению ленинизма. А нужно сказать, что без серьез- 
ного изучения ленинизма со стороны «читателей» жалобы, в роде 
вашей, И «недоразумения» всегда будут иметь место. 

Ваять, например, вопрос о нашем государстве. Ясно, что 
іхіеударство наше является, как по своей классовой природе, 
так и до своей программе, по своим основным задачам, по своим 
действиям, по своим делам, — пролетарским государством, рабо- 
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чйм государством, дравда, с известным «бюрократическим извра- 
щением». ЙспюМяите определение Ленина: «Рабочее государство 
есть абстракция. А на деле мы имеем рабочее государство, во- 
первых, с той особенностью, что в стран© преобладает не рабочее, 
а крестьянское население, и, во-вторых, рабочее государство с бю- 
рократическим извращением» (том XVIII, ч. 1 , стр. 33) . Сомне- 
ваться в атом могут разве только меньшевики, эсэры, да кое- 
кто из наших оппозиционеров. Ленин неоднократно раз’яснял, что 
наше государство есть государство пролетарской диктатуры, а 
пролетарская диктатура есть власть одного класса, власты про- 
летариата. Все это известно давным-давно. А меж тем существует 
не мало «читателей», которые были и все еще остаются в пре- 
тензии на Ленина по поводу того, что Ленин иногда называл 
наше государство государством «рабоче-крестьянским», хотя не 
трудно понять, что Ленин имеет в виду при этом не определение 
классовой природы нашего государства и, тем более, нѳ отрица- 
ние проілетарской природы этого государства, а то, что проле- 
тарская природа советского государства ведет к необходимости 
смычки пролетариата л основных масс крестьянства, в виду чего 
политика советского правительства должна быть направлена на 
укрепление этой смычки. Возьмите, например, XV том— ^ стр. 55, 
XVII ТОМ— істр. ВѲ, 54, 420, XVIII ТОМ, Ч. 1— стр. 12, П 1 ,\* 19 , 
380. Во всех этих трудах, а также и в некоторых други* произ- 
ведениях Ленин квалифицирует Наше государство, как государ- 
ство « рабоче-крестьянское ». Но было бы странно не понимать, 
что Ленин имеет в виду во всех эг их случаях не характеристику 
классовой природы нашего государства, а определение той поли- 
тики укрепления смычки, которая вытекает из пролетарской цри- 
роды и социалистических задач нашего государства іі наіпіего 
правительства в условиях нашей крестьянской страды. 0 этом 
условном'и ограниченном смысле, но только в этом смысле, модено 
говорить о «рабоче-крестьянском» государстве, что и дедайг в 
указанных местах своих трудов Ленин. Что касается классовой 
природы нашего государства, то я уже творил выше, что Левин 
дал на этот счет точнейшую формулировку, не допускающую ни- 
каких кривотолков: рабочее государство с бюрократическим из- 
вращением в стране с преобладанием крестьянского населения. 
Кажется, ясно. Тем не менее, некоторые «читатели», умеющие 
«чйтать» буквы, но нѳ желающие понять прочитанное, все еще 
продолжают жаловаться, что Ленин их «запутал» в вопросе о 
природе нашего государства, а «ученики» не хотят «распутать» 
«запутанное». Смешновато немного, т. Дмитриев... 

Вы спросите: где же выход из «недоразумений»? Выход, ро- 
моему, один: изучать Ленина но по отдельным цитатам, а но 
существу, изучать серьезно и вдумчиво, не покладая рук. Дру- 
гого выхода я не вижу. • . 

II. Сталин. 
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Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 
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А. Криницкий. 


К вопросу о национальной культуре* 

(По поводу книги т. Ваганяна «О национальной культурен) . 

Вопросы строительства культуры сосредоточивают на себе 
все большее внимание партии. Понятно, задача социалистической 
реконструкции хозяйства, индустриализации и кооперирования 
страны неразрешима без все более активного культурного под’- 
ема страны, более быстрого продвижения и «культурной рево- 
люции», без обеспечения социалистического пути культурного 
развития. Задачи строительства культуры особенно сложны в 
условиях национальных республик и областей. 

Книга тов. Ваганяна «О национальной культурен потому 
заслуживает внимания, что она посвящена вопросам культуры 
в их постановке в условиях национальной республики, — вопро- 
сам национальной культуры. Тем с большей силой следует вы- 
делить ошибочное и спорное в книге т. Ваганяна. 

Капиталистические элементы нашей экономики в период 
нэпа находят свое выражение в некотором возрождении и осве- 
жении буржуазно-демократических политических тенденций. Их 
носители— нэпман, кулацкая деревня, часть молодой интелли- 
генции, связанной с этой буржуазной прослойкой, отчасти— ста- 
рые представители буржуазной интеллигенции. 

Эти буржуазно-демократические тенденции принимают нацио- 
налистическую окраску, тем самым пытаясь замаскироваться. 
Такова устряловщина, которая после деклараций о «признании» 
советской власти довольно скоро убедилась в классовой сущ- 
ности последней и, раскрыв свои буржуазно-демократические по- 
зиции, показала во всей неприглядности свое лицо российского 
национализма. Такова в БССР листопадовщина —маленькая 
группка интеллигентов, одинаково бессильная в своих действиях 
и симптоматичная по существу, осужденная в 1925 году после 
широкого процесса,— листопадовщина, которая свою антисовет- 
скую сущность прикрыла националистическими лозунгами «на- 
ционального освобождения», «независимости Белорусской Рес- 
публики». Точно так же сионизм, представители которого выхо- 
дят из нэпманской еврейской среды, является националистическим 
прикрытием антисоветской программы буржуазных и мелкобур- 
жуазных кругов еврейского населения. Можно указать ряд подоб- 
ных фактов. 

Сущность буржуазно-демократической идеологии национа- 
лизма совсем явно раскрывается вне СССР. Вот, например, бело- 
русский национал- демократизм, махрово расцветший в благоприят- 
ном климате пилсудчины в виде «Селянского Союза» Яремича, 
Рогули и прочих продажных господ, так называемых «белорус- 
ских деятелей Польши». Вот— УНДО «Украинское Национальпо- 
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Демократическое Об’единение» в Украине, находящейся в грани- 
цах Польши, ведущее яркую националистическую и антисове г- 
скую политику. Эта сущность явно раскрывается в рамках неле- 
гальной работы, где ставятся точки над і; вот— листоладовщина 
в БССР. 

Однако, условия диктатуры пролетариата не подходящи для 
свободного развертывания политической программы национал- 
демократизма. Вот почему он ищет и находит другие формы 
своего развития: область культурного строительства является 
пока более или менее удобной ареной для протаскивания нацио- 
нал- демократической идеологии. 

Отсюда следует, что вопросы национальной культуры в нашей 
стране делаются все более актуальными, ибо в этой области 
начинает развертываться классовая борьба. 

Далее. Наша страна охватывается все большей политической 
активностью рабочих, крестьян. Развертывается культурная 
жизнь и строительство. По какому пути пойдет культурное раз- 
витие? Пролетарский путь культурного развития обеспечивается 
нарастанием социалистических элементов нашей экономики я 
активной работой партии над развитием культуры. Однако, пока 
в ряде отраслей культурное строительство ведется без достаточно 
активного участия пролетариата и его партии. В то же время 
представители (более или менее явные) буржуазно-демократиче- 
- с кой идеологии, маскируясь «согласием» со всей, в частности— 
национальной политикой партии, протаскивают свою «политику» 
под видом борьбы за «национальную культуру». Это дает «осно- 
вание» тов. Баганяну утверждать, что лозунг «национальной 
культуры» есть буржуазный, реакционный лозунг. 

Тов. Ваганян не понимает того, что лозунг национальной 
культуры стал нашим лозунгом при диктатуре пролетарианіа , — 
и это является коренной ошибкой тов. Ваганяна. 

Остро направленная против национализма, тем не менее 
своей теоретической постановкой книга тов. Ваганяна ведет к 
обезоружению партии в борьбе с национализмом именно потому, 
что в крупнейших вопросах она перемахивает через партийную 
линию в национальном вопросе, что, в свою очередь, является 
следствием его непонимания ряда моментов руководства пролета- 
риата в переходный период —период диктатуры пролетариата. 

В конечном счете такая постановка вопроса питает ошибки 
недооценки национального момента, национальных особенностей 
во всем нашем строительстве, ошибки « упрощенства » в вопросах 
национальной культуры. 

* 

* * 

Как Ленин ставил общий вопрос культуры после проле- 
тарской революции? Он говорил: 

«Без ясного понимания того, что только точным знанием 
культуры, созданной всем развитием человечества, только 
переработкой ее можно строить пролетарскую культуру— без 
такого понимания нам этой задачи не разрешить. 

Пролетарская культура не является выскочившей не- 
известно откуда, не является выдумкой людей, которые назы- 
вают себя специалистами по пролетарской культуре. Это 
все сплошной вздор. Пролетарская культура должна явиться 
закономерным развитием тех запасов знания, которые чело- 
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вещество выработало род гнетом капиталистического обще- 
ства, помещичьего общества, чиновничьего общества» х ). 
Или в другом месте: 

«Наша задача состоит в культурной работе для кре- 
стьянства. А эта культурная работа в крестьянстве, как 
экономическая цель, преследует именно кооперирование. При 
условии полного кооперирования мы бы уже стояли обеими 
ногами на социалистической ночве. Но это условие цолного 
кооперирования включает в себя такую культурность кре- 
стьянства (именно крестьянства, как громадной массы), что 
это полное кооперирование невозможно без целой 'культур- 
ной революции... 

Для нас достаточно теперь этой культурной революции 
для того, чтобы оказаться вполне социалистической страной, 
но для нас эта культурная революция представляет неимо- 
верные трудности и чисто культурного свойства (ибо мы 
безграмотны) и свойства материального (ибо для того, чтобы 
быть культурными, нужно известное развитие материальных 
средств производства, нужна известная материальная база)» 2 ). 
Из этих положений Ленина следует: 1) что мы в нашей 
стране строим пролетарскую культуру (не «пролетарскую куль- 
туру» в понимании Пролеткульта, против чего обрушивался 
Ленин, а настоящую пролетарскую культуру); 2) что она яв- 
ляется продуктом развития знаний, культурного наследия, выра- 
ботанного при капиталистическом строе, перерабатываемого рабо- 
чим классом; 3) что пролетарская культура <все больше захва- 
тывает и крестьянство: через кооперирование крестьянство под 
пролетарским руководством подходит к социалистической пере- 
стройке хозяйства, перестройке всей своей идеологии; 4) что в 
меру социалистической перестройки экономики страны, в меру 
уничтожения капиталистических элементов и возможностей их 
возникновения, пролетарская культура оказывается культурой 
всех трудящихся, общечеловеческой, неклассовой культурой. 

Тов. Сталин дает такую формулу: «пролетарская по своему 
содержанию, национальная по форме,— такова общечеловеческая 
культура, к которой идет социализм» 3 ). В этой формуле находят 
свое выражение все элементы развития культуры после пролетар- 
ской революции: 1) развитие пролетарской, классовой в обще- 
человеческую культуру; 2) развитие в условиях большой пе- 
строты форм (национальных) при едином пролетарском содер- 
жании. 


У т. Вагашта другая постановка проблемы культуры: 

«Пролетариат не имеет своей классовой культуры... 
Культура, создаваемая рабочим классом в его борьбе -за 
коммунизм, отнюдь не есть классовая культура. Ее мы назо- 
вем... культурой класса»... 4 ). 

«Культуру пролетариата ни в какой мере нельзя назы- 
вать классовой культурой, потому что не только по своему 
происхождению, Но и по своим заданиям она отличается 
от классовой культуры; ее основная цель заключается отнюдь 
не в том, чтобы увековечить господство рабочего класса, 


') Ленин. — Речь на 3-м С'езде ВЛКСМ. 

2 ) Ленин,— «О кооперации». 

3 ) Сталин,— Речь на собрании студентов КУТВ. 

4 ) Ваганяп. Стр. 9. 
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а как раз, наоборот, в том, чтобы всякое господство вся- 
кого класса уничтожить» х ). 

«Вся наша культура представляет собой сгущение, поды- 
тоживание классовой борьбы, результат борьбы рабочего 
класса с буржуазией за уничтожение класса» 2 ). 

Это рассуждение тов. Ваганяна ошибочно. По т. Ваганяну, 
нельзя говорить о пролетарской культуре (классовой культура), 
ибо «цель культуры пролетариата... в том, чтоб всякое господство 
всякого класса уничтожить». Совершенно правильно, такова 
цель пролетариата. А разве в формулу «пролетарская культура» 
не включено признание того, что пролетариат идет к социализму, 
к обществу бесклассовому, к культуре общечеловеческой? Вклю- 
чено. Формула «пролетарская культура», включая в себя опре- 
деление цели пролетариата, охватывает также и переходный 
период, когда пролетариат сломил буржуазию, укрепляет все 
более свою диктатуру, строит социализм, при этом руководит 
всеми трудящимися) ведет их за собой, все более и более уси- 
ливая свое влияние на них против попыток капитализма воз- 
родиться и отвоевать на свою сторону крестьянство,— другими 
словами, понятием «пролетарская культура» охватывается и пере- 
ходный от капитализма к социализму период. Формула «проле- 
тарская культура» сама по себе включает и обнимает диалекти- 
ческий процесс перерастания ее в общечеловеческую культуру. 
Тов. Ваганян странно аргументирует: пролетариат- де не может 
иметь классовой культуры, ибо не имеет своей целью— в проти- 
воположность буржуазии — увековечить свое господство. Но 
вольно же тов. Ваганяну судить о классово-проле таре ком по 
аналогии с классово-буржуазным! И то и другое одинаково, 
дескать,- должно преследовать цели увековечения классового 
господства. Пролетариат борется за уничтожение классов, за строй, 
где не будет и пролетариата, как класса. Но пролетариат идет 
к уничтожению классов по долгому трудному пути борьбы с 
буржуазией, борьбы с капиталистическими тенденциями при 
нэпе, борьбы за руководство промежуточными слоями, предста- 
вляющими мелкое производство,— другими словами, пролетариат 
добивается своей цели через долгий переходный период диктатуры 
пролетариата. Идя к бесклассовому обществу, борясь за него, 
пролетариат должен выступать в переходный период во всем 
своем классовом всеоружии. И пролетариату нужна его клас- 
совая .культура, как одно из средств в борьбе за социализм, 
за уничтожение классов, в частности, за изживание классового 
характера культуры. 

Конечно, при этом пролетариат не строит специфическую 
Пролеткультовскую» культуру,— пролетариат, обеспечивая содер- 
жанием культуры выполнение социалистических целей, в то же 
время через форму культуры делает ее близкой, понятной, нуж- 
ной и крестьянину; тем самым пролетариат и в культуре выра- 
жает свою роль гегемона в союзе рабочих и крестьян. 

Тов. Ваганян суживает содержание пролетарской культуры, 
ограничивая" ее определением: « сгущение , подытоживание клас- 
совой борьбы рабочего класса». Конечно, пролетарская культура 
начинает строиться в развернутом виде только в итоге победы 


! ) Ваганян. Стр. 12. 
2 ) Ваганян. Стр. 11. 
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пролетариата над буржуазией. Но пролетарская культура на 
включает в себя только непосредственные результаты и опыт 
этой борьбы: она включает в себя также и та элементы культуры, 
которые являлись составной частью буржуазной культуры. 
Наука, техника, искусства служили в буржуазном обществе 
капиталу,— после пролетарской революции пролетариат овладе- 
вает воем этим наследием буржуазной культуры, строит свою 
пролетарскую культуру, перерабатывая наследие буржуазной 
культуры. Безусловно, только опыт классовой борьбы помогает 
пролетариату овладеть и перерабатывать в целях пролетариата 
богатства культуры, оставленные от капитализма; в этом смысле 
«сгущение и подытоживание классовой борьбы» входит составным 
элементом в понятие пролетарской культуры. Но и «сгущение» 
и «подытоживание» классовой борьбы не дадут пролетариату всего 
необходимого для построения нового общества: для этого нужно 
еще «закономерное развитие» знаний— и культуры вообще,— выра- 
ботанных до пролетарской революции, и переработка их. 

В своих рассуждениях о «культуре класса», культуре про- 
летариата как «подытоживании и сгущении классовой борьбы» 
т. Ваганян прямо противопоставляет буржуазную и пролетарскую 
культуру, не понимая диалектики развития одной в другую. 
Тов. Ваганян перемахивает через особенности и противоречии; 
переходного периода, его глаза видят «бесклассовое общество» 
как прямую противоположность буржуазному, не видя особен- 
ностей периода диктатуры пролетариата. У т. Ваганяна в его 
построениях нехватает диалектики. 

* 

* * 

Свою общую ошибку в вопросе о культуре т. Ваганян 
повторяет и в вопросе о национальной культуре. Тов. Ваганян 
как-то просто и легко сбрасывает со счета все то разнообразие 
и сложность развития пролетарской культуры в переходный 
период и ее перерастания в общечеловеческую,— разнообразие и 
сложность, обусловленные различием ступеней экономического и 
культурного развития, пестротой экономических форм и укладов. 

Отсюда— путаница в понимании т. Ваганяном культуры, со- 
здаваемой в условиях национальных отношений при диктатуре 
пролетариата. Тов. Ваганян, очевидно, не удовлетворен опре- 
делением: «Цролетарская по содержанию, национальная по форме 
культура»; вместо него, он дает другое, неясное, а потому пу- 
танное; «интернациональная культура на национальных языках». 
К чему это? 

Пролетариат, конечно, строит культуру только , как интер- 
национальную. Тем самым, понятие «пролетарский» уже включает 
в себя понятие « интернациональный ». Но формула «интернацио- 
нальная культура» не определяет классового содержания куль- 
туры. 

Понятие «пролетарская культура» покрывает собою полностью 
понятие «интернациональная культура»,— но не наоборот. 

Далее. «Национальная по форме культура»— эта формула 
охватывает не только язык , но и особенности истории, быта и т. д., 
а т. Ваганян обходит эти особенности, отмечая из национальных 
моментов культуры только один— язык, как особую черту проле- 




моментов культуры только один— язык, как особую черту, проле- 
тарской культуры, создаваемой в условиях той или иной нащяо- 
нальной области, республики. 

Об этом упрощенстве т. Ваганяна лучше всего говорят 
рассуждения относительно формы и содержания культуры. Скрыто 
полемизируя с формулой т. Сталина «пролетарская по содер- 
жанию, национальная по форме культура», тов. Ваганян го- 
ворит: 

«А как же решается вопрос о содержании и форме? 
Да, ведь, это один из видов смазывания националистической 
природы проповедуемых ддай, это одна из форм обмана. 
Является ли язык формой культуры? Оппортунисты не без 
расчета приравнивают форму культуры национальному об- 
личи®. 

«Форма культуры не ограничивается ее наружностью , 
она — ее строение, ее «закон» как говорит Тегель. С ЭЛОЙ 
точки зрения только в обыденном разговоре можно говорить 
о национальной форме культуры, а научный язык, язык 
марксистской ' науки, такого дикого словосочетания не при- 
знает, ибо структура культуры, ее строение (т.-е. форма 
культуры) определяется в конечном итоге не языком и 
нравами, а классовой борьбой » х ). 

Из этих рассуждений т. Ваганян делает далее тот вывод, 
что «содержащіе и форма культуры рабочего класса... едины на 
всех языках». Верно ли это? Можно ли отрицать наличие раз- 
ных национальных форм культуры? 

Тов. Ваганян совершенно прав, что форма— это не есть обли- 
чив, только внешний вид культуры. Форма— это есть структура, 
строение, соотношение элементов, расположение материала куль- 
туры. Конечно, нельзя только язык относить к формам культуры, 
только в языке отмечать национальные моменты культуры. На- 
циональной формой культуры нужно считать всё то, что в 
культуре обусловлено самой сущностью нации. «Нация— это исто- 
рически сложившаяся устойчивость, общность языка, территории, 
экономической жизни, психического склада, проявляющегося в 
общности культуры» (Сталин). Нация кладет отпечаток, опреде- 
ляет формы культурного развития, внося в это развитие свои 
элементы: 1) язык, 2) особенности экономики, соотношение в 
нем различных хозяйственных укладов, 3) особенности, продикго- . 
ванные географическими условиями, связанные с территорией, 

4) вызванные особенностями истории общественные традиции, 

~6) особенности быта, обычаи и т. п. Все эти обстоятельства 
определяют формы той или иной национальной культуры. 

Признание классовой борьбы, влияющей на культуру, ни- 
чуть не исключает наличия особых (национальных) форм раз- 
вития по единому социалистическому пути и национальных .форм 
единой по содержанию (пролетарской) культуры. Победа проле- 
тариата, диктатура его, его руководство в отношении крестьян 
п всех трудящихся данной национальности, особенности в социа- 
листическом строительстве и развитии к социализму данной 
национальности осуществляются применительно к особым нацио- 
нальным условиям,— тем, которые сложились в итоге долгого 
исторического процесса, результатов которого обойти нельзя, кото- 


: ) Ваганян. Стр. 44, 4Г>. 
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рый наложил свою печать на общественные отношения в данной 
национальности. Диктатура пролетариата, социалистическая 
перестройка экономики, движение к социализму идет и в Ленин- 
граде, и в Московской губернии, в Донбассе, в Казакстане, в 
Якутии, в Средней Азии, в Азербайджане, в Белоруссии. Но 
это движение и развитие к социализму идет при огромной 
пестроте форм, в зависимости от того, на какой ступени эконо- 
мического и культурного развития застигнута данная националь- 
ность и страна пролетарской революции в нашем Союзе. Точно 
так же — пролетарская культура, единая по своему содержанию, 
по своему классовому значению, находит разные формы сооб- 
разно всем национальным особенностям, а не только языку. 

Рассмотрим некоторые элементы культуры. Наука, в част- 
ности 'система работы научных: учреждений и школы, имеет 
своей целью: 1) общий экономический и культурный под’ем 
трудящихся той или иной национальности; 2) обслуживание 
индустриализации страны (края, области, республики); 3) об- 
служивание кооперирования деревни; 4) в общем — социалисти- 
ческую перестройку всей экономики; 5) развитие социалистиче- 
ских, интернациональных, элементов культуры. Эта цель,— т.-е. 
содержание работы в области науки, работы научных учрежде- 
ний и школы— является единой в любой из советских националь- 
ных республик и областей, пролетарской, т.-е. направленной на 
укрепление диктатуры пролетариата, на развитие социалистиче- 
ского строительства, на построение социализма в условиях ка- 
ждой из национальных республик. Но огромное разнообразие 
по своим формам (по «строению», по «структуре») приобретает 
эта работа в условиях каждой из национальных республик и 
областей в зависимости от национальных особенностей. Напри- 
мер, научная работа в БССР концентрирует огромную часть 
внимания на вопросах языка, особенно развивая соответствую- 
щие дисциплины в планах научных учреждений, высшей школы : 
в РСФСР этот вопрос не занимает такого относительно большого 
места. В области экономики научная мысль УССР особенно 
много внимания уделяет вопросам экономики я техники промыш- 
ленности, а в БССР, например, это внимание относительно боль- 
ше Сосредоточено на проблемах лесного и сельского хозяйства. 
Природные условия также диктуют необходимость развития тех 
или иных дисциплин, той иля иной отрасли научной мысли. 
Можно привести много примеров. Все это находит свое отраже- 
ние в «строении», во всем материале научной жизни и мысли, 
в формах ее,— конкретно— в планах работы научных институтов, 
в самом их характере, в работе школы. 

Литература (искусство вообще) в зависимости от нация* 
нальных (вообще местных) особенностей имеет дело с тем или 
иным материалом, материалом города, деревни, местечка, разных 
экономических укладов. Этот материал очень различен: один— в 
Ленинграде или промышленном Донбассе и Баку, другой— в рай- 
онах Средней Азии, сохранивших еще остатки патриархальных 
отношений; третий— в местечке Белоруссии; четвертый— в районах 
крепкого крестьянства Сибири. Но литература (в общем— искус- 
ство) при чрезвычайном разнообразии материала ставит (по край- 
ней мере, должна ставить перед собой) одну и ту же цель, 
иметь одно— пролетарское— содержание, одно классовое значение: 
быть одним из средств для пролетариата руководить всеми тру- 
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дящимиея, строить социализм и построить его, несмотря на самые 
пестрые национальные особенности. При этом, если литература 
(искусство вообще) не принимает национальной формы, т.-е. 
формы, близко и прочно- Подходящей ко всем местным условиям, 
особенностям истории, экономики, быта, настоящего уровня эко- 
номического и культурного развития, соотношения" классовых 
группировок, -^го искусство отрывается от масс рабочих я кре- 
стьян, не доходит до масс, выпадает из рук пролетариата, как 
одно из орудий социалистической перестройки нашей страны. 
Конечно, тот или иной язык литературы совершенно не опре- 
деляет того, в какой мере пролетарское (и интернациональное) 
содержание в литературе по своим формам дойдет до масс, будет 
организовывать массы вокруг задач пролетариата. 

Точно так же вся система культурного строительства (на- 
пример, система школы, система политпросветительной работы 
и т. д.), также выдвижение и подготовка, выращивание местных 
кадров в каждой национальной области и республике— это есть 
огромная часть строительства культуры. И эта работа может и 
должна проводиться отнюдь не только «на национальном языке», 
не применительно к языку только, а применительно ко всем 
национальным особенностям. 

Таким образом, форма культуры— это не есть только язык,— 
национальная форма культуры соответствует всему содержанию 
нашего марксистского понятия нации. 

Конечно, признавая отличие между собой национальных форм 
пролетарской культуры, мы не противопоставляем форму содер- 
жанию. Есть ли такие попытки? Есть. Национал-демократизм, 
пытаясь маскироваться, протаскивает через национальную форму 
свое буржуазное содержание в ряде случаев. Пролетариат не 
приемлет, борется с той культурой, содержание которой не 
является пролетарским, в которую протаскиваются буржуазные 
элементы под видом, что-де обеспечивается и • защищается нацио- 
нальная форма. 

Можно дать примеры по Белоруссии, когда национальная 
культура теряет классовое содержание, не «форму дает пролетар- 
ской культуре», а «отменяет пролетарскую культуру». 

Украшение зала «Академической конференции по белорус- 
скому языку» Б было подготовлено так, что национальной форме 
не было дано классового значения; национальная форма была 
такой, что в нее входило вполне и буржуазное содержание, 
что из нее было выброшено все, что относится к пролетарскому 
содержанию: не было портрета Ленина, почти не было красных 
гонов— цвета пролетарской революции,— вместо красной звезды бы- 
ло изуродованное «стилизованное» «до неузнаваемости» подобие 
красной звезды. Является ли сам по себе стиль украшенного 
зала (белорусские узоры, полотнища) несовместимым с пролетар- 
ским содержанием? Ничуть нет: лозунги, символы пролетарской 
революции и ленинизма не противоречит! этому стилю, а дали 
форме содержание. 

Другой пример: некоторые обложки настенных календарей 
Белгиза. Рисунки полны белорусских узоров, в них портреты 


*) «Акад. конференция» работала в Минске, в конце 1926 г. Ее деловые 
научные итоги, являющиеся результатом работы белорусских, русских и ряда 
заграничных ученых, очень значительны и положительны. 
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поэтов, Скарины — «первого белорусского печатника» и друг. Но 
форма их такова, что она не говорит о пролетарском содержании. 
Мелочь, казалось бы: нет лозунгов пролетарской революции, все 
зарисовано в желтеньких тонах, но эта «мелочь» делает эту 
обложку чуждой духу пролетарской культуры. Поэтому своим 
внешним видом этот календарь, широко идущий в массы, не 
пропагандирует (что является одной из его.' задач) идей лени- 
низма. (Якобы «недогадливые» товарищи спросят: но как же 
это можно, например, обложке с портретом Скарины придать 
другое содержание? А просто: напечатать возле портрета «Первый 
белорусский ученый — Скарина. Только теперь использовываются 
его труды. Только пролетарская революция создала полные воз- 
можности для белорусской культуры развиваться в интересах 
рабочих и крестьян». Может быть, покороче написать. Эго будет, 
может быть, непонятно кой-кому из ученейших людей, но это 
правильно поймет каждый рабочий и крестьянин). 

Можно найти порядочно подобных примеров, характеризующих 
проявление национал-демократизма и на русской и украинской 
почве. Тов. Ваганян приводит примеры из опыта Закавказья. 

Перед лицом таких фактов и им подобных (приводимых в 
его книге) т. Ваганян рассуждает: 

«ежели подойти к вопросу с точки зрения классовой борьбы, 
с точки зрения диалектики, то нужно сказать, что и содер- 
жание и форма культуры рабочего класса, несмотря на раз- 
личие языков, едины на всех языках— интернациональны». 
Другими словами, очень просто решается вопрос: так как 
некоторые буржуазные идеологи пытаются под национальной 
формой протащить непролетарское содержание, то надо вообще 
сбросить со счета национальные особенности, — к этому ведет тео- 
ретическое построение т. Ваганяна, несмотря на его оговорки в 
практической части книги. Обойдя особенности развития куль- 
туры в Ленинграде, Средней Азии, Армении и т. д., надо оставить 
в скобках только язык! Такая' линия привела бы партию к 
сдаче своих позиций национал-демократизму, ибо тогда он испэль- 
зовывает формы культуры, наиболее доступные трудящимся дан- 
ной национальности, напихивая в них свое буржуазное содержа- 
ние. Мы же, якобы борясь за чистоту принципов интернацио- 
нализма, промахиваем мимо всех национальных особенностей, 
мимо национальных форм культуры, тем самым ослабляя руковод- 
ство пролетариата. 

* 


* * 


Корень ошибки т. Ваганяна в том, что оп никак не пони- 
мает, что: 

«лозунг национальной культуры был лозунгом буржуазным, 
дока у власти стояла буржуазия, а консолидация наций про- 
исходила под эгидой буржуазных порядков. Лозунг нацио- 
нальной культуры стал лозунгом пролетарским, когда у 
власти стал пролетариат, а консолидация наций стала про- 
текать под эгидой советской власти» *). 

Именно поэтому т. Ваганян направляет сказанпое Лепиным 
в 1913—14 гг., до пролетарской революции, против политики пар- 
тии в нациопальпом вопросе после пролетарской революции. 


5 ) Сталин. — Речь на собрании в КУТВ. 


То®. Ваганян пытается опереться на Ленина, Лениным обо- 
сновывать свои ошибки в вопросе о национальной культуре. 
Трудно подыскать лучшие образцы . того, как можно «исполь- 
зовать букву марксизма против духа марксизма»,— лучшие, чем 
дает тов. Ваганян! Его ссылки на Ленина показывают, как 
иехваТаѳт в его «теории» понимания исторической обстановки, 
значения связи с ней лозунгов и всей политики партии, как 
мало диалектики, замененной в очень и очень многих случаях 
ловким жонглерством цитатами и сильными фразами. 

Действительно, Ленин в 1913 г. '(особенно в «Критических 
заметках по национальному вопросу») очень основательно сказал 
о «национальной культуре». Но как сказал, когда , в какой 
связи обстоятельств, против кого ? — разве может серьезный 
марксист ссылаться на Лепина без ответа на эти вопросы. 
Правильно, Ленин говорит: 

«Буржуазия всех наций в Австрии и в России под 
лозунгом «национальной культуры» проводит на деле раз- 
дробление рабочих, обессиление демократии, торгашеские 
сделки с крепостниками о продаж» народных прав и народ- 
ной свободы. 

Лозунг рабочей демократии не «национальная культура», 
а интернациональная культура демократизма- и всемирного 
рабочего движения. Пусть буржуазия обманывает народ Вся- 
кими «позитивными» национальными программами» 1 ). 

«Црикрывается буржуазная (и буржуазно- крепостниче- 
ская) тенденция лозунгом «национальной культуры». Во имя 
национальной культуры— великорусской, польской, еврейской, 
украинской и проч,— обделывает реакционные и грязные де- 
лишки черносотенцы и клерикалы, а затем и буржуа, всех 
наций» 2 ). 

Ленин спрашивает: 

^ «Допустим ли для марксистов, прямо или косвенно,, 
лозунг национальной культуры, или обязательно против него 
проповедывать на всех языках, -«приноровляясь ко всем мест- 
ным и национальным особенностям— лозунг интернациона- 
лизма рабочих»? 3 ). 

И отвечает: 

«Лозунг национальной культуры есть буржуазный (а 
часто и черносотенно-клерикальный) обман. Наш лозунг есть 
интернациональная культура демократизма и всемирного ра- 
бочего движения» 4 ). 

Против чего выступает здесь Ленин? Против раздробления 
рабочих, против обмана их националистическими лозунгами, про- 
тив буржуазного национализма на место пролетарского интер- 
национализма, против лозунга « национальной культуры », как 
прикрытия для политики буржуа, крепостников , черносотенцев 
ѵ клерикалов. Ленин видит, что именно лозунг «национальной 
культуры» превращен буржуазией в крепчайшее орудие в усло- 
виях тогдашней современности (1913 г.),— он говорит: 

«Национальная культура буржуазии есть факт (при чем, 
повторяю, буржуазия везде проводит сделки с помещиками 

!) Ленин, XIX т., стр. 40, 41. 

*) Там же, стр. 42. 

! ) Там же, стр. 43. 

*) Там же, стр. 42. 
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и ионами). Воинствующий буржуазный национализм, отуп- 
ляющий, одурачивающий, раз ’ѳдишшщий рабочих, чтобы ве- 
сти их на поводу буржуазия, — вот основной факт совре- 
менности» *). - - * 

«Воинствующий буржуазный национализм... основной факт 
современности»! Вот почему, во имя интернационального спло- 
чении рабочих (а Ленин видел, к какому краху двигался на 
всех парах Интернационал),— Ленин борется с лозунгом «нацио- 
нальной культуры», ставшим боевым оружием в руках буржуа- 
зии. Ленин борется так же против агентов буржуазии в рабочем 
классе, против бундовцев в данном случае, которым буржуазия' 
вкладывает в свои руки свое оружие, он говорит о буржуазной 
политике Бунда: • 

«Отстаивая лозунг национальной культуры, строя на нем 
целый план и практическую программу так называемой 
«культурно-национальной автономии», бундовцы на деле вы- 
ступают проводниками буржуазного национализма в рабочую 
среду» 2 ). 

Есть 'ли у Ленина огульное отрицание национальной куль- 
туры, как лозунга, являющегося частичным относительно общею 
принципа равноправия наций и языков, самоопределения наций? 
Нет этого и не могло быть. Ленин выступает против «веры іво 
внеклассовую национальную культуру» (стр. 43 ), против «про- 
тивопоставления одной национальной культуры в целом дру- 
гой якобы целой национальной культуре» (стр. 51 ), против 
немарксистского, 'бесклассового анализа, принятия лозунга без 


учета классового содержания национальной культуры. 

И об этом очень много, очень твердо, говорит Ленин. По- 
чему тов. Ваганян эти мысли Ленина обходит? Потому, что 
ему требуется провести схоластическую операцию над марксист- 
ским анализом лозунга Лениным. 

Ленин говорит: 

«Интернациональная культура не безнациональна» 3 ). 

«Есть две наитии в каждой современной нации — скажем 
мы всем национал -социалам. Есть две национальные куль- 
туры в каждой национальной культуре. Есть великорус- 
ская культура Пуришкевичёй, Гучковых и Струве— но есть 


также великорусская культура, характеризируемая именами 
Чернышевского и Плеханова. Есть такие же две культуры 
в украинстве, как и в Германия, Франции, Англии." у 
евреев и т. д.» 4 ). 

II тов. Ленин дает ключ к попиманию вопроса о националь- 
ной культуре: 

« Значение лозунга национальной культуры определяется 
об'сктивным соотношением всех классов данной страны ѵ 
всех стран мира » 5 ). (Подчеркнуто мною. А. Е.). 

Сделал ли что-нибудь тов. Ваганян, чтобы по-марксистски 
раскрыть значение лозунга «национальной культуры» до и после 
пролетарской революции, чтоб проанализировать разницу в со- 
отношении классов пашей страны, в особенности в постановило 


’) Ленин, XIX т., стр. 44. 
Ч Там же, сто. 45. 

Ч Там же, стр. 43. 

Ч Там же, стр. 50. 

’) Там же, стр. 43. 




национального вопроса в нашей стране теперь, вообще— в каждой 
стране после пролетарской революции? Ничего не сделал. Но 
трв. Ваганян на протяжении всей теоретической части своей 
книги, иногда более ясно, иногда противореча себе, сделал все, 
чтобы запутать постановку вопроса у тт. Ленина и Сталина и 
тем самым скривить линию партии в национальном вопросе, 
именно увлекся, вопреки предупреждениям Ленина, «пустыми об- 
щими принципами», «декламациями и фразами», вместо того, что- 
бы «сличать лозунги с интересами и политикой классов». 

Не только лозунг «национальной культуры» меняет свое, зна- 
чение после пролетарской революции. Вспомнить хотя бы лозунг 
«защиты отечества»: сколько предательства, подлости, оппорту- 
низма, зоологического шовинизма буржуазии связано с этим ло- 
зунгом, когда он является орудием буржуазии. Однако, никому 
в голову не придет поднять голос против нашего пролетарского 
лозунга о защите социалистического отечества. Даже в при- 
менении к угнетенной нации, когда ее борьба имеет значение 
выступления против империализма, Ленин считает лозунг «за- 
щиты отечества» правильным: 

«Отрицать то, что аннектированная Бельгия, Сербия, 
Галиция, Армения назовут свое «восстание» против аннек- 
тировавшего «защитой отечества» и назовут правильно, едва 
ли кто решится» х ). 

Можно и еще много примеров привести того, как новое соот- 
ношение классов дает новое содержание лозунгу, делает его ору- 
дием в руках пролетариата,— из буржуазного лозунга делает ло- 
зунгом пролетариата. 

Правда, у тов. Ваганяна прорывается некоторое понимание 
того, что он в своих рассуждениях о культуре делает ошибки 
против марксизма, но он быстро отворачивается от этого призна- 
ния и добавляет новые ошибки. 

Тов. Ваганян пишет: 

«Помилуйте,— немедленно следует в ответ,— Ленин пи- 
сал все это когда еще? То было до империалистической 
войны, а мы теперь решили у себя национальный вопрос. 
Ну, и что же? Разве этим что-либо изменяется в во- 
просе «о национальной культуре». Уже не говоря о том, что 
«национальная культура буржуазии», к несчастью, еще про- 
должает оставаться «фактом» на 5/6 мира,— решение нами 
национального вопроса не только не меняет старое решение 
вопроса о национальной культуре, но его только ставит еще 
резче и решительнее. 

Возражающие путают «национальную культуру», при- 
роду которой мы выше пытались выяснить, с вопросом о 
культуре на национальном языке » 1 2 ). 

Здесь в нескольких строках несколько ошибок: 1) речь идет 
не о том, что было «до империалистической войны», дело не в 
войне, а в пролетарской революции. Война сама по себе не изме- 
нила коренным образом соотношения классов, революция же изме- 
нила это соотношение в бывшей России в корне. Ссылка 
тов. Ваганяна на империалистическую войну, а не на про- 
летарскую ревотюцию, особепно выпукло подчеркивает не- 
понимание им всего значения для лозунга изменения соотношѳ- 


1) Ленин, XIX т., стр. 191. 

2 ) Ваганян, стр. 140. 



ния классов после Октября. 2.) Если «национальная культура 
буржуазии» продолжает оставаться фактом на 5/6 мира, проле- 
тариат СССР не может так рассуждать, как в 5/6 мира, как 
в капиталистическом мире. Господство буржуазии в 5/6 мира 
ничуть не отменяет обязательности учесть факт господства про- 
летариата в одной шестой мира. 3) Применительно к лозунгу «на- 
циональной культуры» совершенно очевидно, что новое соотноше- 
ние классовых сил в нашей стране внесло много нового и в соот- 
ношения сил вне нашей страны, ибо разрешение национальной 
проблемы в СССР дало совершенно новое яркое освещение ло- 
зунгам национальной политики во всем мире, организует рабочих 
и крестьян угнетенных стран мира, усиливает их наступатель- 
ные позиции,— другими словами вносит много нового в нацио- 
нальный вопрос во всем мире. Тем самым и лозунг «националь- 
ной культуры» видоизменяется в сознании трудящихся мира, боль- 
ше дифференцируется, поскольку опыт СССР дает новый осяза- 
тельный смысл нашему лозунгу' «пролетарская (по содержанию), 
национальная (по форме) культура». Опыт СССР показывает всем 
трудящимся, что в условиях диктатуры пролетариата лозунг 
национальной культуры становится лозунгом трудящихся. С 
другой стороны, опыт СССР постоянно разоблачает перед гла- 
зами трудящихся всего мира попытки буржуазии протащить 
под видом этого лозунга свое влияние на трудящиеся массы. 

Можно было бы указать и еще ряд ошибок тов. Ваганяна,— 
примеров неверной, утрированной трактовки соотношения рус- 
ской и других культур, вопроса об интеллигенции, о колониях, 
и др., можно указать на ряд противоречий в его книге,— ограни- 
чимся важнейшими вопросами, затронутыми в книге О нацио- 
нальной культуре». 

* 

* * 

Нужно сказать, что Ваганян-практик гораздо ближе к пра- 
вильной линии, чем Ваганян-теоретик. Очевидно, практический 
опыт строительства культуры хорошо поправляет теоретические 
вывихи и искажения, подсказывая верную постановку практи- 
ческих вопросов. Этих противоречий в книге много, они говорят 
о значительной «беглости» в проработке вопроса. Например: 
характерно положение тов. Ваганяна: «Интернациональная куль- 
тура... не может проникнуть в сознание трудящихся данной 
нации иначе, как облекаясь в конкретную одежду быта и исто- 
рии, близкой этой массе» (стр. 146). «Конкретная одежда быта 
и истории»— это уже, конечно, не «обличив» только,— это форма 
культуры ; это уже не только (национальный язык» пролетарской 
по содержанию интернациональной культуры. 

Кончаем. 

Книга тов. Ваганяна содержит грубейшие теоретические 
ошибки. Их сущность: недоучет особенностей переходного пе- 
риода, обусловленных большим удельным весом мелкого произ- 
водства в стране, отсюда вытекающий недоучет национального 
момента во воем строительстве. Именно поэтому книга т. Вага- 
няна поддержит ошибочную тенденцию ряда товарищей в на- 
циональных организациях ВКП к «недоучету местных националь- 
ных особенностей». В ряде вопросов тов. Ваганян дает образцы 
того, как «использовывается буква марксизма против духа 
марксизма». 



Пролетарии веех стран , соединяйтесь/ 
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О национальной культуре, об украини- . 
зации и о литературной истерике Ва- 
4 танина и Ларина. 

За последнее время национальный вопрос снова приковы- 
вает к себе йЬимание партии и трудящихся нашей страны. 
Острога национального вопроса имеет в своей основе следующие 
причины: во-первых, многонациональность нашего Союза и огром- 
ный контраст в ступенях развития отдельных народностей. 
Во-вторых, рост мелкобуржуазных и буржуазных элементов в 
стране, что совершенно верно отметил т. Бухарин в свйей речи 
на последней ленинградской губпартконференции. В-третьих, ны- 
не значительно обостряет национальный вопрос безработица. В- 
четвертых, как результат отмеченных причин, наблюдается уси- 
ление великодержавного шовинизма и местного национализма. 
В-пятых, нынешняя острота национального вопроса в известной 
степени есть болезнь роста, своеобразный результат огромных 
культурных успехов. 

Все перечисленные обстоятельства требуют прежде всего 
правильного решения национального вопроса] в повседневной ра- 
боте, подробного освепщния имеющегося опыта. Затем перед нами 
уже встает целый ряд общих проблем национального вопроса и 
их решение с точки зрения задач строительства социализма. 

Два литератора взяли на себя задачу намечения методоло- , 
гических принципов национальной политики пролетариата в дан- 
ный период (В. Ваганян) 1 ) и освещения практического проведе- 
ния в жизнь решений партии по национальному вопросу (Ю. 
Ларин) 2 ). Первый взялся за «теорию», второй — за «практику». 

Разбору взАіядов этих двух авторов посвящена настоящая 
статья. 


Ваганян и его фокусы с национальной культурой. 

Ваганян ошибается и путается в вопросах культуры. Однако 
тактик он не глупый. Он понимает, что ныне неудобно выступать 
против решений партс’ездов и отдельных .партруководителей. Не- 
которые общеизвестные документы, посвященные как раз раз- 
бираемому вопросу и противоречащие его взглядам, Ваганян об- 
ходит гробовым молчанием. Наш автор воскрешает из мертвых Ноя 
Жордания, Отто Бауэра, культурно-национальную автономию ав- 
стрийцев, национализм Бунда, грехи кавказских ликвидаторов и 


!) Ваганян. «О национальной культуре». ГИЗ. 1927 г. 

2 ) Ларин. «Об извращении при проведении национальной политики». 
«Большевик» № 23 — 24 за 1926 г. и № 1 за 1927 г. 
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многое др., чтобы под видам борьбы против оппортунистов всех 
времен и народов доказать ошибочность и вредность национал ь^ 
ной политики партии. Хорошая тактика, нечего сказать. 

Существа полемики т. Ваганяна с австро-марксистами, кав- 
казскими ликвидаторами и Бундом мы не будем касаться. Это 
завело бы нас слишком далеко. Да и Ваганян тут ничего нового 
не дает по сравнению с той критикой этих течений, которую 
давно дали Ленин и Сталин. Нас больше интересуют собствен- 
ные положения Ваганяна. Начнем с центрального вопроса, с 
определения национальной культуры. 

« Под национальной культурой, — пишет Ваганян,— следует по- 
нимать только господствующую классовую культуру буржуа- 
зии » 1 ). Нельзя говорить о национальной культуре независимо от 
буржуазной культуры. Национальная культура неотделима от 
буржуазной культуры, национальная культура есть псевдоним 
капиталистической культуры — вот что следует йз утверждения 
Ваганяна. Но верно ли это? Чтобы ответить на этот вопрос, 
нужно выяснить, что такое буржуазная культура и культура 
национальная. 

Буржуазную культуру определить нетрудно. Она состоит, 
как и всякая культура, из материальных и духовных элементов 
и направлена к укреплению классового господства буржуазии, 
к подавлению (путем принуждения и убеждения) сопротивления 
эксплоатируемых классов. Так можно сформулировать буржуаз- 
ную культуру. 

Совершенно ясно, что выяснение буржуазной культуры ровно 
ничего не говорит о культуре национальной. Ваганян бросил 
формулировки, не погрудившиись сколько-нибудь растолковать 
их. Нам же нужно ответить на вопрос, что лежит в основе 
каждой национальной культуры в отличие от других, что делает 
ее национальной. • 

Теперь формулируем понятие национальной культуры. Она 
включает в себя элементы материальной и духовной культуры, 
отличные по своему строению, а не классовому содержанию от 
тех же элементов других наций. В основе национальной культуры 
лежат своеобразные условия жизни данной нации в смысле геогра- 
фическом, развития производительных сил, пропорция культур 
различных формаций, нравы, обычаи и пр. и, наконец, в известной 
степени национальный язык. ’ * 

Это определение не может претендовать на абсолютную точ- 
ность, но оно включает те основные элементы, из которых скла- 
дывается национальная культура. 

Теперь из простого сравнения того, что есть классовая куль- 
тура буржуазии, и того, что обнимает понятие национальной 
культуры— очевидно, как недопустимо отождествлять одну о дру- 
гой, ставить между ними знак равенства. 

Практический вывод, который непосредственно вытекает из 
отождествления буржуазной и национальной культур заключает- 
ся В том, что пролетарская революция, уничтожив господство 
буржуазии и ниспровергнув капиталистическую культуру, должна 
ниспровергать и национальную культуру. Вот почему Вага- 
нян ратует против национальной культуры — это корень его вред- 
ной «социологии» по национальному вопросу. 


>) Ваганян, стр. 61. Курсив автора. К. 7. 


\ ' 

№ 11—12 о НАЦ. КУЛЬТУРЕ, ОБ УКРАИНИЗАЦИИ И О ЛИТ. ИСТЕРИКЕ. 71 



В действительности национальная и буржуазная культуры 
отнюдь не тождественны — одна не покрывает другую. рациональ- 
ная культура оформилась при буржуазии, но не ею только со- 
здана и не с нею отомрет. Пролетариат в социалистической 
революции опрокидывает эксплоататорекую культуру буржуазии, 
но он не может поставить задачей *ниспровержение национальной 
культуры. Буржуазно-эксплоататорское содержание заменяется 
пролетарско-социалистическим, а национальная форма остается. 
Признает ли Ваганян существование национальной культуры 
ныне в Советском /Союзе? Если да, то насколько она правомерна 
с его точки зрения, какова должна быть наша к ней политика? 

После долгих блужданий вокруг формы и содержания Ва- 
ганян пишет: «и содержание и форма -культуры рабочего клас- 
са, несмотря на различие языков, едины на всех язьіках, интер- 
национальны...» г ) и т. д. Автор взял узкую область— культуру 
рабочего класса. Но даже здесь ошибочно утверждать, будто 
«форма и содержание культуры едины. » 

В действительности форма обусловливается содержанием и 
содержание не может существовать без формы. Может случиться 
так, что под старой формой до поры, др времени может уживаться 
и даже расти новое содержание. По в конечном счете содержа- 
ние обусловливает себе соответствующую форму. Форма и содер- 
жание образуют не метафизическое, а диалектическое единство. 
Классовое существо составляет содержание всякой культуры. Но 
классовая культура в жизни принимает различные националь- 
ные формы. Под национальной формой до поры, до времени могут 
уживаться даже различные содержания. И прав тов. Сталин, 
когда пишет: «пролетарская культура, социалистическая по свое- 
му содержанию, принимает различные формы и способы выраже- 
ния у различных народов, втянутых в социалистическое строи- 
тельство, в зависимости от различия языка, быта и т. д. Про- 
летарская по своему содержанию, национальная по форме, — та- 
кова та общечеловеческая культура, к которой идет социализм». 

Еще один важный и интересный вопрос нужно поставить 
в связи с выяснением национальной культуры. Признает ли Ва- 
ганян существование нации при диктатуре пролетариата в Со- 
ветском Союзе или нет? 

Автор этого вопроса прямо не ставит, но из хода его рас- 
суждений можно заключить, что он не отрицает существования 
нании. Национальную же культуру он отрицает. Три возмож- 
ных выхода остается Ваганяну: либо он признает существование 
нации при диктатуре пролетариата — и тогда он должен считать 
правомерным и. существование национальной культуры, либо он 
отрицает национальную культуру и допускает существование 
наций без национальной культуры, либо отрицает и национальную 
культуру и нацию в целом. Первый выход длЛ Ваганяна исклю- 
чен, так как нацкультуру он отрицает. Остается два выхода: 
или он должен допустить сущую несуразность и отрицать су- 
ществование нации в Советском Союзе или должен допустить 
существование нации без национальной культуры — еще боль- 
шая нелепость, равносильная тому, чтобы допускать существо- 
вание человека без тела. 


*) Ваганян, стр. 45. Курсив наш. К. Т. 




А что уі ещ в Союз© нации но только существуют, но и воз- 
никают -а развиваются — это факт. Как -это, может быть, и ни 
странно, но социалистическое строительство в первой своей ста- 
дии обусловливает возникновение новых наций из тех племенных 
образований, которые дожили до пролетарской революции. С 
точки зрения формальной логики нужно было бы сказать., что 
нации создаются при капитализме, а при социализме только от- 
мирают. К такому Ьыводу в сущности приходит й Ваганян. • В 
действительности же получилось несколько иное. В чрезвычайно 
своеобразной форме и. исторической обстановке, при диктатуре 
пролетариата целый ряд племен, которые при царизме насиль- 
ственно ассимилировались, образуют новые нации и, разумеется, 
нации не без национальной культуры. 

С Точки зрения Ваганяна этот процесс либо невозможен, 
либо вреден (это он сказал недвусмысленно в заключительном 
слове в Комакадемии), ибо ведь создание национальной куль- 
*УРЫ, по мнению автора, есть дело только буржуазии. С точки 
зрения марксизма и фактического положения вещей, такой про- 
цесс не только возможен, но он имеет место, является необходи- 
мым и целесообразным уделом пролетариата. В целом процесс 
сводится к тому, что некоторые народы, минуя капиталистиче- 
ский этап развития при диктатуре пролетариата, формируются 
в нации, чтобы тем скорее продвинуться в безнациональное, ком- 
мунистическое общество. Тут противоречие не выдуманное, а 
жизненное, диалектическое. 

Ваганян и его правое существо под левой фразой. 

Книга Ваганяна полна левых фраз. Однако, стоит разобрать 
его взгляды, чтобы убедиться в том, что за левыми фразами скры- 
вается правое, шовинистическое содержание. 

Политика партии в вопросах культуры ничего общего не 
имеет со словесной трескотней Ваганяна. Пролетариат строит и 
будет строить свою классовую культуру. И только педанты могут 
противопоставлять работу над укреплением пролетарской куль- 
туры задачам создания интернациональной культуры социализма. 
Наоборот, между ними существует неразрывная органическая 
связь. Беда Ваганяна заключается в том, что он но считается 
с действительностью и заменяет ее желанной. А действительность 
в области национальной культуры состоит в том, что мы пока 
невежественны и далеки от всеобщей грамотности. 

й вот, неугодно ли при таком состоянии миллионов трудя- 
щихся прочесть следующее рассуждение Ваганяна: «Я же против 
буржуазной культуры, — заявляет Ваганян,— которая есть та же 
тьма и то же невежество. Я за то, чтобы всемерно строить интер- 
национальную культуру пролетариата', а наши национал-комму- 
нисты под видом построения национальной культуры сеют невеже- 
ство и темноту» Г). 

Разумеется, буржуазная культура заслуживает всех руга- 
тельств Ваганяна. Она йе только тьма и невежество, но и еще 
хуже. Между дрочим среди некоторых народностей тем большую 
почву найдет пролетарская культура, чем меньше туда проникла 
культура буржуазии. Но фактом остается то, что трудящиеся 


’) Ваганян, стр. 111. Курсив автора. К. Т. 
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многих народов нашего Союза, не имеют того уровня элементар- 
ной культуры, которую несет капитализм. Мы за время револю- 
ции имеем колоссальные культурные успехи, и. все же остаются 
миллионы неграмотных. Ваганян сражается против буржуазной 
культуры, ратует за интернациональную культуру. За это ему 
честь и хвала. Но то, что он при этом забывает о миллионах азер- 
байджанского, киргизского и пр. крестьянства, это печально. 

Собственно, Ваганян даже на песке способен строить интерна- 
циональную культуру. Мы же считаем, что интернациональная 
культура есть результат определенной ступени развития произво- 
дительных сил общества. Это, конечно, отнюдь не значит, что все 
нации должны ждать, пока внутри все условия вызреют настолько, 
что можно будет форсированным темпом развивать интернацио- 
нальную культуру. Наоборот, мы уже писали, что при дикта- 
туре пролетариата многие народы могут и должны миновать капи- 
талистический этап развития. Здесь мы хотим только сказать, 
что требуется минимальный уровень развития, чтобы трудящиеся 
из об’екта воздействия интернациональной культуры сделались ее 
активными строителями и творцами. Отсюда, среди мелких, отста- 
лых народов Союза ударная задача сводится к насаждению элемен- 
тарной культуры и технической грамотности. Тут нечего мудрство- 
вать об интернациональной культуре. 

Отсюда и правильная общая политика партии в отношении 
национализации местного аппарата власти, перехода школ на род- 
ной язык и г. д. Ведь все это тоже как будто противоречит (Зада- 
чам интернациональной культуры. Куда проще насаждать язык, 
культуру и пр. пролетарской Москвы. Однако, этого мы сейчас 
не делаем. Напротив, чем больше мы вложим пролетарского со- 
держания в .национальную форму, тем быстрее мы подвинемся к 
торжеству социалистической культуры, тем популярнее будет 
в массах более высокая культура русского пролетариата. Ваганян 
хочет палкой гнать людей в рай. В своих суждениях он исходит 
из положения таких культурных наций, как грузины и армяне. 
Он забывает, что у нас есть десятки миллионов людей, которые 
на сотни лет отстали в культурном отношении от грузин и ярмян. 

Глубоко ошибается Ваганян и тогда, когда полагает, что ныне 
борьба в области культуры происходит между национальной и 
интернациональной культурами. «Борьба классов в культуре 
как раз и выражается в борьбе между национальной культурой и 
культурой интернациональной, между общественностью нацио- 
нальной и общественностью классовой» *■). Это — неверная формули- 
ровка. Неверная хотя бы потому, что внутри самой национальной 
культуры происходит классовая борьба. Да и интернациональ- 
ная культура без всяких противоречий готовенькой с неба не 
сваливается. 

Ныне в национальных окраинах Союза под национальной обо- 
лочкой идет борьба между пролетарской и буржуазной культу- 
рами. Нри советской власти не задача партии пролетариата вести 
бррьбу против национальной формы. Самое существенное для 
нас — классовое содержание. И тут возможна и даже местами 
неизбежна подмена пролетарского содержания буржуазно-национа- 
листическим. 

„ Когда т. Ваганян борется против такого сознательного и бео- 


*) Ваганян, стр. 22. Курсив цаш. К. Т. 
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сознательного буржуазного извращения линии партии, — это хо- 
рошо. Местный национализм, конечно, вырос за последние годы, 
и с ним надо вести решительную борьбу. Но отдельные извраще- 
ния при общей правильной политике нам не страшны. 

Более серьезно стоит вопрос о росте явнобуржуазных и реак- 
ционных элементов среди отдельных национальностей. Напр., за 
последнее время мы являемся свидетелями огромной активности 
мусульманского духовенства и кулачества Татарстана. Там мул- 
лы расширяли сеть религиозных школ, влияли (большей частью 
через женщин) на перевыборы советов, требовали, равноправия 
мулл с крестьянством, прекращения антирелигиозной пропаганды 
и т. д. Вот откуда нам угрожает опасность. И кивание части про- 
фессуры грузинского университета в сторону французского языка,, 
а группйі украинских товарищей в сторону культуры Запада., 
являются звеньями одной цепи. Однако, все это говорит лишь о 
том, что со времени XII партс’езда у нас значительно вырос мест- 
ный национализм, хотя он далеко еще не перерос великодержав- 
ный шовинизм. Ваганян ратует против местного национализма, 
но не замечает, а отчасти прикрывает, великодержавный шови- 
низм. А что последний живет и здравствует это достаточно убе- 
дительно отметил Г. Бухарин в «Злых заметках» и подтверждает 
жизненный опыт. 

Ваганян не видит центростремительных тенденций, заложен- 
ных в существе пролетарской диктатуры, основой которых (тен- 
денций) является экономическая, финансовая, политическая и 
культурная зависимость окраин от центра. Последний может во 
всякое время использовать свою мощь, чтобы втягивать отдель- 
ные народы в орбиту социалистического строительства. Это имеет 
огромное положительное значение. Но глупо отрицать, что эти 
центростремительные тенденции при бюрократическом аппарате 
могут' перегнуть палку и сослужить медвежью услугу пролета- 
риату. 

Ларин провоцирует украинизацию. 

В сущности, г. Ваганян «теоретически», а т. Ларин «практи- 
чески» делают одно общее дело. Не случайно Ваганян протяги- 
вает руку Ларину. 

Основное и исходное в статье т. Ларина (она напечатана в 
двух номерах «Большевика») — это его факты. Он «привел их не- 
сколько, преспокойно укрылся за ними и атаковал ту огромную 
работу, которую ведет партия на Украине. Как же обстоит дело 
с фактами? 

Действительность части примеров т. Ларина нужно поставить 
под сомнение. Другая часть является не результатом украиниза- 
ции, а той отсталости, невежественности и бюрократизма которые 
мы получили в наследие от царизма, имеют "место не только на 
Украине. Наконец, третья часть — это действительные извращения 
с которыми нужно бороться, но их сам автор считает нецз г 
бежныМи. 

Тов. Ларин начинает с одесской комсомольской ячейки. Он 
на основании газетной заметки утверждает, что большая часть 
еврейской молодежи ячейки не владеет родным языком, а рай- 
ком через секретаря ячейки навязывает последней еврейский 
язык. Здесь автор обнаруживает ..фант насильственной свреиза- 
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ции и на нем строит целую «теорию# лювинизмов, национализмов 
и пр. «измов». Однако, по тем материалам, которые у нас имеются 
под руками, можно установить, что в комсомольской ячейке 1-й 
госконсервной фабрики, о которой идет речь у т. Ларина, только 
12% еврейской молодежи не владеют еврейским языком. Таким 
образом, основной и исходный факт Ларина отпадает, и вместе с 
ним оказываются необоснованными обвинения украинских работ- 
ников в насильственной евреизации и пр. смертных грехах. Отпа- 
дают и обвинения Ларина, основанные на евреизации. А их целая 
дюжина: шовинистическое руссофильство, антисемитизм, подрыв- 
ная работа против советской власти, попытки отучения евреев от 
русского языка путем евреизации, стремление со стороны мел- 
кой буржуазии ослабить конкурента', стремление к тому, чтобы 
избавиться от конкуренции евреев в деле обслуживания города 
и деревни и т. д. 

На протяжении двух страниц Ларин выдвинул эту серию 
опасностей и уклонов против распространения родного языка 
среди евреев. А вот то, *іто в прошлом году большинство еврей- 
ских трудящихся, 58,5% членов профсоюзов евреев (свыше 100 
тыс. чел.), показали родным языком еврейский, — об этом Ларин 
ничего не хочет знать. 

Яс менее веским аргументом для т. Ларина послужили те 
слухи, которые распространяются по Советскому Союзу вокруг не- 
нормальных явлений при проведении украинизации. Можно опре- 
деленно сказать, что Ларин (а с ним еще многие), к великому со- 
жалению, находится во власти этих слухов. Он даже попытался 
доказать достоверность и справедливость этих слухов. Для этого 
он комментирует письмо одного русского пролетария, работающего 
на Украине. «Пятнадцать лет своей сознательной жизни я участво^ 
вал в партийных организациях на территории Украины, — пишет 
этот рабочий, — и вдруг мы сразу перестали понимать доклады, 
газеты и т. д... Разве это похоже на ленинскую национальную 
политику», — спрашивает автор письма. А Ларин отвечает: «Нет, 
конечно, не похоже» *)• 

Мы, однако, сомневаемся в том, чтобы пролетарий-революцио- 
нер 15 лет прожил сознательной жизнью на территории Украины 
и не знал украинского языка. 

В самом деле, как же украинские рабочие и крестьяне, не 
пролетарии, а «хохлы», как они на территории Украины десятки 
лет донимали русский язык и не оставались неграмотными V Ведь 
Это было возможно при царизме. Почему же ныне, при советской 
власти, русские пролетарии (да еще партработники) не могут 
изучить украинский язык? Мы усматриваем; в письме, приведен- 
ном т. Лариным, нотки великодержавного колонизаторства, й Ла- 
рину следовало бы не итти в хвосте этих слухов, не раздувать 
их, а пресекать в корне. Так обстоит дело с многими фактами 
Ларина. 

В принципе против украинизации Ларин не возражает. На- 
против, он даже считает необходимым принудительность в вопро- 
се изучения украинского языка служащими некоторых публично- 
правовых органов государства. Он и не против украинского языка, 
он за то, чтобы все служащие госаппарата « ознакомились » с ним. 
Странный термин, склоняемый автором направо и налево! Когда 


] ) «Большевик», № 23 — 24, 1926 г., стр. 55. 
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же т. Ларин ставят вопрос в плоскость практического решения, 
то ему мерещатся « элементы разложения », «возможности поли- 
тического перерождения пролетариата», «опасности вырождения 
профсоюзов в бюрократические организации» и т. д. и т. п. Стран- 
ное положение создается у т. Ларина. С одной стороны, нужно 
признаться, с другой стороны, нельзя не сознаться. Украинизация 
вообще, в абстракции — вещь не плохая, но украинизация нынейі- 
няя на территории Украины несет опасности разложения. В смеш- 
ное положение попадает'Ларин. 

Ь своем месте мы показали, что Ваганян упорно молчит о 
той огромной позитивной работе, которая разворачивается среди 
различных национальностей Союза. 

Тов. Ларин в более осторожной форме, но по сути дела пошел 
по следам Ваганяна. Для него гигантская культурная работа 
трудящихся Украины проходит бесследно и остается неоцененной. 
ЗЯто‘ автор с начала своей статьи призывает к «употреблению вла- 
сти», угрожает «вмешательством сверху» и в конце торжествующе 
заявляет: ,«Но теперь пора уже от исторических об’яснений пе- 
рейти к изменению практики» 1 ). Что значит «вмешательство 
сверху» — в устах Ларина трудно понять. Но лозунг «к изменению 
практики» в связи с недвусмысленными обвинениями парторга- 
низации превращается в известную политическую формулу. Для 
украинского строительства эти рбмолвки и недвусмысленные за- 
явления означают: долой украинизацию, да здравствует русифи- 
каторство! 

Такой вывод, собственно, и сделали на Украине из статьи 
т. Ларина. Авторы целого ряда писем в ЦК ВКП(б), в редакцию 
. «Большевика» н лично т. Ларину указывают, что после появле- 
ния' статьи возникли некоторые колебания в рядах определенного 
круга партработников в отношении украинизации. А что касается 
верхов русского чиновничества, так они открыто подняли голову. 
Да это и понятно, ибо с такими вопросами, как национальный, 
шутить нельзя. Там, на Украине, партия проводит огромную и 
чрезвычайно сложную работу, а т. Ларин своими выступлениями 
дезорганизует волю целой организации и льет воду на мельницу 
явных врагов партии. А что русский бюрократ на Украине не 
мираж, а реальный и существенный факт, направленный против 
украинизации, в этом легко можно убедиться. Почитайте номер 
«Киевского. Пролетария» от 27 ноября прошлого года, и вы уви- 
дите, что даже во время проверки знаний украинского языка на- 
блюдалось враждебное отношение некоторых служащих к украи- 
низации. Оно сказалось «в насмешках над украинским языком, 
в отрицательном их (некоторых служащих) отношении к вопросу 
об изучении языка и в отрицательном влиянии на других слу- 
жащих, желавших изучить язык». Что-то это не похоже на дей- 
ствия «обиженных овечек», русских чиновников, которых взял 
под защиту т. Ларин. 

Мы же отнюдь не берем под защиту отдельные глупости, и 
сознательное извращение в вопросе украинизации. Они действи- 
тельно неизбежны, особенно в условиях слабо-пролетаризованной, 
национально-перемешанной, некогда угнетенной, а потом петлю- 
ровской Украины. На отдельных участках культурного фронта 


*) «Большевик», Л° 1, 1927 г., стр. 68. 
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даже неизбежны провалы и частичное усиление националистиче- 
ской интеллигенции. Все это неизбежно, против этого борьбу 
вести надо, но не в этом суть спора. х 

Проблема украинизации вещь более серьезная,, чем думают 
иные товарищи, в том числе и коммунисты. У нас довольно много 
.говорят о смычке рабочего класса и крестьянства. Однако, ча- 
стенько эту ид ею забывают как раз там, где ее можно осуществить 
с несомненным успехом. На Украине преобладают русские рабочие. 

Им вместо бегства из Украины следует принять самое деятель- , 
ное и руководящее участие в украинизации, вместо «знакомства» с 
языком они должны его изучить и одолеть. 

На X с’ездѳ партии т. Сталин сказал: «Недавно. еще говори- ' 
лось, что Украинская республика и украинская национальность- 
выдумка немцев. Между тем ясно, что украинская националь- 
ность существует, и развитие ее культуры составляет обязанность 
коммунистов» І ). Ныне мы можем добавить, что проведение украи- 
низации — революционный долг и прямая обязанность коммунистов 
и рабочих, прежде всего тех русских пролетариев, которые рабо- 
тают на территории Украины. Они должны сделать все от иих 
зависящее, чтобы создать деловую и товарищескую атмосферу при 
проведении украинизации, по возможности взять ее под свое 
влияние и руководство. . . 


і) И. Сталин, «Собр. ст. по нац. вопросу». Тифлис, с. 127. 
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Наши разногласия и неоднородность 

пролетариата. 

I. 

Неоднородность пролетариата заключена в процессе образо- 
вания класса. Класс постоянно образуется. Нет и не может быть 
такого Периода, когда можно было бы сказать, что процесс 
образования класса закончен. Предел процессу образования класса 
кладет только идущий ему на известной исторической ступени 
«навстречу» процесс распадения классов, т.-е. полное осуществле- 
ние коммунизма. 

Это не значит, разумеется, что налицо нет сформированных 
классов. Развитие производительных сил буржуазного общества 
привело к образованию трех основных классов, стоящих в опреде- 
ленном отношении друг к другу и друг против друга. 

Но то, какими путями шло формирование класса, и то, какими 
путями продолжается его образование, имеют много общего. 

В самом деле. Рабочий класс происходит из рядов крестьян- 
ства, ремесленников и городской мелкой буржуазии. Если брать 
весь отрезок времени от момента возникновения рабочего класса 
до образования марксистских политических партий пролетариата, 
то это был период кристаллизации классового сознания благодаря 
накопившемуся опыту классовой борьбы и через ломку и изжи- 
вание тех идеологических наслоений, которые принесли с собой 
бывшие крестьяне и ремесленники. Человеческий материал, из 
которого формировался рабочий класс, отнюдь не был бессозна- 
тельным в абсолютном смысле. Он был бессознательным 
только с точки зрения своего будущего пролетарского со- 
знания. Точно так же, как когда мы говорим о новичке-рабочем, 
толЬко-что сменившем плуг на молот, что он бессознательный, 
мы выражаемся не точно. У него сознание, конечно, есть. Но 
это общественное сознание не той части общества, к которой 
он сейчас принадлежит, а той, к которой он принадлежал вчера. 

Организация рабочего класса гораздо моложе самого класса. 
Ряд десятилетий, отделяющих возникновение пролетарских орга- 
низаций от возникновения пролетариата, заполнен конфликтом 
между новыми производственными отношениями, еще не успев- 
шими выработать свое сознание и уже устаревшим сознанием, 
приобретенным в условиях старых производственных отношений. 
Этот конфликт захватывает также значительный период и орга- 
низованного рабочего движения. 

Общеизвестные две формулировки, данные Марксом понятию 
класс: «класс по отношению к капиталу» и «класс для себя», — 
выражают указанный конфликт. 
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Всю историю рабочего движения можно классифицировать по 
ступеням опыта классовой борьбы. Определенность и «количе- 
ство» опыта выражается в «качестве» организованности и сознания 
пролетариата на каждой данной ступени. Идеи и организации 
пролетариата на определенных этапах его развития являются 
как бы сгустками накопленного опыта. 

Поступательное движение пролетариата от касс взаимопомощи 
через профсоюзы к политическим партиям— это могучий рост 
его организованности на почве нарастания опыта классовой 
борьбы. Вместе е тем каждый этап на пути роста организованно- 
сти и самостоятельности классового сознания пролетариата есть 
ликвидация пережитков сознания чуждого класса, приобретенного 
в условиях старых производственных отношений. 

Так формируется «класс для себя» с самостоятельным клас- 
совым сознанием. 

Но и вполне ‘самоопределившись, пролетариат не может ого- 
родить занимаемое им в обществе поле. Тут действуют не воля 
класса, а экономический закон. Если в отношении буржуа-: ни 
можно сказать, что при переходе ее границы требуется приличный 
паспорт и высокие пошлины в виде наличия солидных средств 
производства, то границы пролетариата безусловно открыты для 
всех, и именно беспаспортные знают хорошо эту дороженьку. 

Пролетариат постоянно образуется: все новые кадры паупери- 
зированных масс вливаются в его ряды. Но эти пролетаризую- 
щиеся массы еще целиком или почти целиком находятся в 
плену старых идеологических наслоений. Если речь идет о вы- 
ходцах из крестьянства, то реально, экономически потерянная 
собственность еще продолжает «существовать» в голове ; и мелко- 
собственническая оценка общественных явлений применяется в 
пролетарской обстановке. 

Этот факт уже достаточен для того, чтобы констатировать 
постоянную основу социального дифференцирования рабочего 
класса. 

Но в действительности существует еще один поток, усиливаю- 
щий дифференцирование рабочего класса. Если до сих пор речь 
шла о слоях, идущих к пролетариату, то теперь речь идет о 
слоях, отходящих от пролетариата. Мы имеем в виду «обур- 
жуазившийся пролетариат» (Энгельс). В условиях буржуазной 
демократии и колониальных успехов капитализма некоторые слои 
пролетариата приобретают ряд экономических привилегий по срав- 
нению со всей массой рабочих. Решающее значение этих приви- 
легий заключается в том, что благодаря им рабочая аристократия 
начинает рассматривать себя как группу переходную от пролета- 
риата к «верхним слоям» общества. Суть не столько в действи- 
тельных экономических возможностях перехода от пролетариата к 
буржуазии (этих возможностей и для рабочей аристократии почти 
нет), сколько в том, что эта возможность постоянно маячит пе- 
ред глазами этого слоя рабочих, как заманчивая для них пер- 
спектива, и этого уже достаточно, чтобы идеологически ото- 
рваться от пролетариата. 

Тенденция социального дифференцирования пролетариата пре- 
секается противоположной ей тенденцией нивелировки. Так, в 
середине прошлого столетия ожесточенная англо-германская кон- 
куренция, породившая техническое переоборудование англий- 
ской промышленности, привела к изменению структуры англий- 
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ского рабочего класса в сторону его относительного нивелиро- 
вания. Это отразилось также на членстве трэд’юнионов. 

Бурный рост промышленности в России конца XIX и начала 
XX вв. имел своим результатом такой значительный темп роста 
пролетариата, при котором, несмотря на вовлечение новых дере- 
венских слоев в среду рабочего класса, безусловно преобладала 
тепденция нивелировки, выравнивания, выработки «среднего» 
рабочего. 

Соотношение между тенденциями дифференцирования и ни- 
велировки в разные периоды, в разных странах колеблются в 
зависимости от целого ряда причин, подробное рассмотрение ко- 
торых выходит за пределы настоящей темы. Укажем лишь на 
главнейшие из них: темп увеличения постоянного капитала по 
сравнению с переменным, технические реконструкции промышлен- 
ности, соотношение классовых сил между буржуазией и проле- 
тариатом и др. При органическом, «нормальном» развитии капи- 
тализма тенденции нивелировки и дифференцирования урав- 
новешивают друг друга, так как вовлечение новых слоев рабочих 
и выделение рабочей аристократии пресекается стабилизацией 
и укреплением в производстве «среднего» рабочего. Новые кадры 
рабочих занимают место тех, которые, пройдя производственный 
стаж, переходят на высшую ступень «средних» рабочих. 

С- другой стороны, в условиях буржуазной демократии рас- 
тет и ширится организация пролетариата, и все новые слои пере- 
ходят из «класса по отношению к капиталу» в «класс для себя». 

Иное дело в эпоху империализма. Здесь, если рассматривать 
вопрос во всемировом масштабе, преобладает тенденция дифферен- 
цирования. На одном полюсе в империалистических, грабитель- 
ских странах за счет награбленной сверхприбыли растут кадры 
рабочей аристократии, экономически привилегированные и по- 
литически плененные буржуазией, а на другом полюсе в коло- 
ниальных странах усиливается процесс пауперизации широких 
крестьянских масс и выделения туземного пролетариата с крайне 
низкой заработной платой. 

Единственным крупным фактором, содействующим нивели- 
ровке пролетариата и в эпоху империализма, является характер 
технической эволюции капитализма, который сводится к уста- 
новке на рабочего средней квалификации (рационализация, кон- 
вейер и пр.). Но ему противостоят следующие два важнейших 
фактора. Во-первых, относительно большее исчерпание крестьян- 
ских резервов пролетариата по сравнению с резервами городской 
мелкой буржуазии. А последняя приносит в среду пролетариата 
презрение к классовой самостоятельности и стремление все силы 
отдать не борьбе с буржуазией, а задаче «выйти в люди». В этом 
отношении, безусловно, крестьянские резервы, имея в виду бед- 
ноту, которая и в деревнях влачит нищенскую жизнь, ско- 
рее и легче поддаются пролетарской обработке, чем городская 
мелкая буржуазия. Во-вторых, все большее развращение бур- 
жуазией не только верхушки рабочего класса, но и некоторой 
части средних слоев пролетариата. 

Социальное дифференцирование пролетариата является ве- 
личайшей важности фактором для оценки ленинской страте- 
гии в целом и учения Ленина о партии в частности. 

В среде пролетариата существуют относительно устойчивые 
группы, характеризуемые двумя признаками: общностью мате- 
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риальных условий существования и одинаковым политическим 
кругозором. Каково же отношение отдельных своеобразных групп 
пролетариата к пролетариату в целом, к его общеклассовым за- 
дачам? 

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо помнить, что 
относительно устойчивые группы пролетариата (рабочая ари- 
стократия или слой высококвалифицированных рабочих, и новые 
технически и политически отсталые слои рабочих) являются край- 
ними пограничными отрядами пролетариата, т.-е. что они со- 
циально расположены так, что граничат с двумя, чуждыми про- 
летариату, классами. Одна группа граничит с городской мелкой 
или даже средней буржуазией, а другая— с крестьянством. 

Но особенность этих пограничных отрядов заключается в том, 
что они не только не охраняют свое отечество— пролетариат — от 
враждебных ему классов, но подчас прямо-таки легально пропу- 
скают через границу рабочего класса лозунги и идеи чуждых 
нам классов, упакованные достаточно «оригинально», т.-е. в со- 
ответствии с бытовыми условиями пролетариата. 

Когда говорят о влиянии буржуазии на пролетариат, то порою 
не представляют себе механизма этого влияния. Между тем этот 
механизм становится вполне понятным, если представить себе про- 
летариат не только как однородное тело, но и как неоднородное. 
Влияние буржуазии на пролетариат проходит именно через за- 
ражение его пограничных отрядов. Речь таким образом, идет 
о влиянии буржуазии на известную группу пролетариата, отстаю- 
щую от «класса для себя» и о попытке через пленение этой группы 
дезорганизовать и разоружить пролетариат в целом. 

Что такое «класс для себя»? Это «совокупность» людей, на- 
ходящихся в одинаковых производственных отношениях, вырабо- 
тавших- на опыте классовой борьбы известную систему воззрений 
на общественное развитие, свои классовые задачи и пр. и ведущих 
организованную борьбу за достижение своих целей. 

Чем характеризуются своеобразные группы пролетариата? 

Тем, что они либо еще не достигли уровня «класса для 
себя», либо сознательно себя изолируют от него ради приближения 
к «высшим» классам общества. Отсталые слои пролетариата на- 
ходятся на такой ступени развития, которая для всего пролета- 
риата является уже давно пройденной, а рабочая аристократия 
на такой ступени, на которую пролетариат в целом подниматься 
не может и не хочет. 

Здесь заложено противоречие между некоторыми группами 
пролетариата и пролетариатом в целом. 

Но одно дело группа, другое дело групповость. Группа 
является продуктом экономического развития, а групповость есть 
осознание этих экономических результатов, как единственно-проч- 
ного основания для правильной политики. Противоречие на эко- 
номической почве между- своеобразными группами пролетариата 
и пролетариатом в целом превращается в области политики в 
прямую противоположность между классом и групповостью. Но 
это лишь при том условии, если группа настаивает на груп- 
новости. Но в действительности, если всякая политическая груп- 
повость есть результат существования экономических групп, то 
не любое существование экономических групп должно привести 
к политической групповости. 
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Групповость и трупповал вражда в среде пролетариата— это 
как раз то, что нужно буржуазии, ибо эта групповость является 
величайшим препятствием в классовой борьбе пролетариата. По- 
этому Ленин в основе всей своей стратегии и в частности в основе 
своего учения о партии имеет идею примата класса над груп- 
пой. Эта идея означает, что, во-первых, известная экономическая 
неоднородность отдельных слоев пролетариата не может быть 
использована как орудие борьбы против задач и целей класса, 
в целом, и, во-вторых, отсталость общественного сознания от- 
дельных слоев пролетариата не должна служить базисом для 
самостоятельной их программы. 

Идея подчинения интересов групп интересам всего класса 
лежит и в основе возникновения политических партий проле- 
тариата, представляющих интересы всего класса. 

Значит ли это, что партия пролетариата в своей внутренней 
жизни не сталкивается с групповыми интересами? 

Нет, не значит. Как общее правило можно установить сле- 
дующее: в условиях восходящего развития пролетариата, в усло- 
виях его побед все группы пролетариата идут сплоченно и вы- 
ступают, в общем, единым фронтом; тогда партия едина, тогда, 
как общее правило, групповые интересы не выступают наружу 
и *не угрожают единству партии. Но зато в условиях острых 
кризисов, при резких поворотах исторического пути, а тем бо- 
лее в условиях поражений рабочего класса, групповые интересы 
оживают и выступают в рядах партии. Идеологи и вожди пар- 
тии перестают говорить языком класса и начинают говорить 
языком группы. Предлагая партии авантюристский путчизм или 
трусливую постепенность, свертывать знамена или строить бар- 
рикады на краю бездны — они одинаково предлагают партии свер- 
нуть с ее исторического пути классовой борьбы на путь груп- 
повости— служанки какого-нибудь класса. 

Почему так происходит? 

Потому, что при острых переломах политического момента, 
когда ставятся на каргу важнейшие судьбы рабочего класса, 
растет активность всех классов общества. Какими путями мо- 
жет буржуазия дезорганизовать и разоружить пролетариат в 
решительный момент? Только путем раскола рабочего класса, пу- 
тем пленения отдельных его групп. Группы пролетариата, но 
своей социальной географии граничащие с враждебными клас- 
сами, восприимчивее всего к этой провокации буржуазии и в 
острые . моменты борьбы часто становятся каналами буржуазного 
влияния на пролетариат. 

Гегемония класса над группой (партии в целом над груп- 
повыми интересами, выступающими в ее рядах) гарантирует ей 
(группе) пролетарскую линию поведения. Группа, предоста- 
вленная сама себе, становится рупором граничащего с ней класса, 
проводником буржуазного влияния на пролетариат. 

В дальнейшем изложении мы поставим конкретней вопрос 
о тенденции социального дифференцирования в эпоху диктатуры 
пролетариата в СССР. Сейчас же мы должны сделать тот вывод, 
что внутрипартийная принципиальная борьба по коренным во- 
просам есть борьба между интересами дальнейшего развития 
«класса &ля себя», достижения классом в целом его конечной 
цели и групповыми интересами, узкими интересами отдельных 
групп пролетариата. Каждая победа партийности над группо- 
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востью есть колоссальное достижение, так как в итоге сужи- 
ваются Группы (по -признаку оеталости классового сознания) 
и расширяется, укрепляется «класс для себя». 

Что внутрипартийная принципиальная борьба но коренным 
вопросам отражает экономическую неоднородность пролетариата 
и , поэтому по своему существу есть борьба между классовой 
пролетарской линией поведения и буржуазным влиянием на про- 
летариат — это подтверждается всем ходом истории рабочего дви- 
жения. 

На примере одного крупнейшего вопроса современных вну- 
трипартийных разногласий мы постараемся это доказать. 

II. 

Азбучная истина марксизма, что социалистическая пролетар- 
ская революция может окончательно победить только после свер- 
жения международного капитала, только как международная 
революция. Поэтому коренной вопрос нашей революции — это во- 
прос об ее международных перспективах, вопрос об отношении 
русской революции к международной. 

Два раза в истории партии столкнулись лбам» цротивопо- 
ложныѳ точки зрения по этому коренному вопросу: в период 
Бреста и теперь. В первый раз этот вопрос был обнаженным, и 
различные партийные группировки одинаково ставили его ясно и 
понятно для широких партийных масс, теперь тот же вопрос, явля- 
ясь основой всех внутрипартийных разногласий, выступает заву- 
алированным и зачастую поставленным на голову. 

Прежде всего рассмотрим опыт Бреста. 

Сторонники революционной войны и противники мира с Гер- 
манией писали в известной резолюции Моек. Областного Бюро 
следующее: «В интересах международной революции мы считаем 
целесообразным итти на возможность утраты советской власти, 
становящейся теперь чисто формальной». Здесь дана ясная и 
законченная постановка вопроса об отношении русской революции 
к международной. В этой постановке вопроса можно различить 
три момента: первое, продолжение войны с Германией неизбежно 
приведет к падению советской власти; второе, советская власть 
в России стала чисто формальной, т.-е. по сущ,еству она уже 
лишена практического смысла, или, как теперь сказали бы: 
«перерождение», «затопление этажей» и пр.; третье, нужно про- 
должать войну и жертвовать советской властью в России для 
международной революции. 

Так ставила и разрешала вопрос об отношении русской рево- 
люции к международной в условиях 1918 года тогдашняя оппо- 
зиция. , 

Ленин на это отвечал следующим образом: мысль о том, что 
«советская власть становится чисто формальной, странна и чу- 
довищна... Советская власть... не становится и не станет чисто 
формальной не только тогда, когда завоеватель стоит в Пскове и 
берет с нас десять миллиардов дани хлебом, рудой, деньгами, 
но и тогда, когда неприятель окажется в Нижнем и в Ростове 
на-Дону и возьмет с нас дани 20 миллиардов» х ). 

Здесь Ленин разъясняет левым коммунистам, что ценность 
советской власти не столько в географических размерах ее влия- 
ния, сколько в ее социальной сути, что для сохранения дик- 


4 ) Ленин, том XV, стр. 115. 
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татуры пролетариата при определенных условиях возможно пойти 
на... территориальные уступки и т. д. 

Но в высшей степени актуальное и высоко-принципиальное 
значение имеет другое соображение, выдвигаемое Лениным в 
той же статье. 

«Может быть, авторы полагают, что интересы международ- 
ной революции требуют подталкивания ее?.. Подобная «теория» 
шла бы в полный разрез с марксизмом, который всегда отри- 
цал «подталкивание» революций, развивающихся по мере на- 
зревания остроты классовых противоречий, порождающих ре- 
волюции». 

Но «помогать социалистической революции в международном 
масштабе, идя на возможность поражения этой революции в 
данной стране,— такой взгляд даже и из теории подталкивания 
не вытекает». 

Только в одном случае возможно итти на утрату советской 
власти в России: если бы революция в Германии началась и если 
бы для отвлечения сил германской контрреволюции следовало бы 
подставить под ее удары советскую власть в России. Ибо с 
международной точки зрения советская власть в Германии яв- 
ляется шагом вперед по сравнению с советской властью в Рос- 
сии.. «Вполне допустимо, — говорит Ленин,— что при таких пред- 
посылках не только «целесообразно».... но и прямо обязательно 
было бы итти на возможность утраты советской власти». 

Для того, чтобы полностью понять взгляд Ленина на отно- 
шение русской революции к международной, приведем еще сле- 
дующее место из речи Ленина на VII с’езде РКП. 

«История поставила нас теперь в необычайно трудное поло- 
жение: приходится при помощи неслыханно-трудной организа- 
ционной работы пройти через ряд мучительных поражений. Если 
смотреть во всемирно-историческом масштабе, то не подлежит 
никакому сомнению, что конечная победа нашей революции, 
если бы она осталась одинокой, если бы не было революционного 
движения в других странах, была бы безнадежной. 

Если мы взяли дело в руки одной большевистской партии, 
то мы брали его с убеждением, что революция зреет во всех 
странах и в конце концов , — в конце концов, а не в начале начал 
(подчеркнуто нами), какие бы трудности мы ни переживали, ка- 
кие поражения нам ни были бы суждены, международная со- 
циалистическая революция придет, ибо она уже идет; дозреет, 
ибо она уже зреет.- "Наше спасение от всех этих трудностей, по- 
вторяю, во всеевропейской революции. Мы исходим из совер- 
шенно абстрактной истины, руководясь которой мы должны сле- 
дить за тем, чтобы она не превратилась со временем в фразу, ибо 
всякая абстрактная истина, если вы ее будете применять без 
всякого анализа, превращается в фразу. Если вы скажете, что 
за каждой стачкой кроется гидра революции, кто этого не по- 
нимает, тот не социалист, — то это верно... Но если вы скажете, 
что каждая данная стачка — шаг к социалистической револю- 
ции, то вы скажете пустейшую фразу... Как совершенно бесспорно , 
что все трудности нашей революции будут превзойдены лишь 
тогда, когда мировая социалистическая революция, которая те- 
перь везде зреет, наконец, дозреет, — совершенно абсурдно утвер- 
ждение, что каждую данную конкретную сегодня трудность 
нашей революции мы должны припрятать, говоря : «Я ставлю 
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карту на международное социалистическое движение и могу 
делать какие угодно глупости » *) (подчеркнуто нами). 

Как следует формулировать на основании вышеприведен- 
ного взгляды Ленина на отношение русской революции к между- 
народной? 

Первое : Русская революция, может окончательно победить 
только как международная революция, только в международном 
масштабе. Почему? Потому, что русская революция— пролетарская, 
социалистическая революция. А пролетарская революция в од- 
ной стране есть не только революция против буржуазии дан- 
ной страны, а против международной буржуазии. Значит, ее 
успехи решаются не только соотношением классовых сил в дан- 
ной стране, а соотношением классовых сил в международном 
масштабе. Значит, до тех пор, пока силен международный ка- 
питал, он использует все свои средства для того, чтобы тормозить 
экономическое развитие в сторону социализма пролетарской рес- 
публики, и мобилизует свои силы для уничтожения очага ме- 
ждународной революции— победившей в одной стране пролетар- 
ской диктатуры. 

Второе : европейские резервы победившей в СССР пролетар- 
ской диктатуры, получая от нее могучий толчок для своего рево- 
люционного развития, вместе с тем развиваются по своим «внутрен- 
ним» законам, т.-е. в зависимости от экономического положения 
и соотношения классовых сил в европейских странах. Проле- 
тариат, победивший в одной стране свою буржуазию, может, 
вполне естественно, проявлять нетерпение по адресу своих евро- 
пейских союзников. Но, оказывая всемерную помощь развитию 
революционного движения во всем мире, питая это революционное 
движение самим фактом своего существования, он не должен ста- 
новиться на ложный путь «подталкивания» мировой революции, 
т.-е. на путь поддержки авантюристско-путчистской политики 
преждевременных, не подготовленных выступлений пролетариата, 
которые только ослабят его классовые позиции и усиливают бур- 
жуазию. 

Третье', судьба русской революции, в каждый данный момент 
зависящая от соотношения классовых сил в международном 
масштабе, в конечном итоге решаемая победой международной 
революции, — не может в то же время связать свою судьбу с опре- 
деленным сроком победы пролетарской диктатуры в других стра- 
нах. Факт, что мы десять лет живем изолированно, как пролетар- 
ская диктатура. И центральный пункт ленинской стратегии, более 
всего актуальный в настоящее время, как раз заключается в том, 
что не связывая судьбы русской революции с определенным сроком 
победы революции в еще какой-нибудь стране, вести такую поли- 
тику, при которой мы удержались бы вопреки возможности отно- 
сительно-большого срока, требуемого для развертывания пролетар- 
ской революции в Европе. Само собою, что основой основ у 
Ленина является признание того, что, именно, наша эпоха являет- 
ся эпохой пролетарской революции. Но в пределах данной эпохи 
сроки могут значительно затянуться (десять лет уже прошло) и 
отношение русской революции к международной не может быть 
«срочным», т.-е. зависимым от фиксированного срока победы про- 
летариата в других странах. 


! ) Ленин, том XV, стр. 129. 
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Четвертое: международная революция— это не единовремен- 
ный акт, а длительный процесс. Каждое современное экономиче- 
ское и политическое выступление пролетариата скрывает собой 
развитие международной революции, процесс ее вызревания, но не 
каждое такое выступление есть шаг к ней, показатель ее созре- 
вания. 

Пятое: русской революции в изолированном состоянии при- 
ходится пройти через «ряд мучительных поражений». Вынужден- 
ная итти на уступки международному капиталу для того, чтобы 
сохранить оплот международной революции, она не перестает 
из-за этого быть социалистической, пролетарской революцией. 
Дань силе международного капитала («20 миллиардов») не есть 
сползание с пролетарских позиций. 

Шестое: исходя из политического господства пролетариата, на 
основе его прочного союза с крестьянством, при все более разви- 
вающемся процессе международной революции, — «у нас есть все 
необходимое для построения полного социалистического общества». 
Это значит, что и при отсутствии в первый период государствен- 
ной поддержки европейского пролетариата рабочий класс нашей 
страны может развивать победоносное социалистическое строитель- 
ство. 

Так ставит и разрешает Ленин вопрос об отношении русской 
революции к международной. , 

Но опыт брестских разногласий крайне интересен не только 
тем, что он дает возможность точно определить отношение Леніша 
к данному вопросу, но и тем, что он показывает крайнюю прин- 
ципиальную близость между позициями левых коммунистов к 
нынешнего оппозиционного блока. 

Что характерно для позиции левых коммунистов? 

Во-гіервых, связывание судьбы русской революции с опреде- 
ленным сроком мировой революции; во-вторых, формальный харак- 
тер советской власти в виду ее обильных уступок немецкому 
империализму и, в-третьих, необходимость итти на поражение 
пролетарской революции в стране, где она уже началась, ради 
немецкой революции, которая еще не началась. 

Что характерно для позиции оппозиционного блока в данном 
вопросе? 

Во-первых, связывание судьбы русской революции с опреде- 
ленным сроком международной революции; во-вторых, мысли о 
перерождении и термидоре советской власти в виду ее уступок 
силе капитализма (уступок, относительно несоизмеримо меньших, 
чем те, на которые шел Ленин в период Бреста) и, в-третьих, 
теория «подталкивания» мировой революции. 

В настоящее время оппозиция спорит с партией решительно 
по всем экономическим и политическим вопросам, но не может 
быть сомнения в том, что подспудной, частично скрытой основой 
всех разногласий является вопрос об отношении русской революции 
к международной. 

Оппозиционный блок идейно отображает— и отображает искри- 
вленно— в условиях СССР нынешний этап затянувшейся между- 
народной революции и относительную капиталистическую стаби- 
лизацию. На пороге десятой годовщины пролетарской революции 
и при наличии целого ряда успехов капитализма^ еще раз и 
наиболее остро встает вопрос об отношении русской революции 
к международной. Система взглядов оппозиции есть не что иное, 




№ 19—20 НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ И НЕОДНОРОДНОСТЬ ПРОЛЕТАРИАТА. 59 


как попытка ответить на этот вопрос иначе, чем на него отвечали 
Ленин и наша партия. 

В самом деле. Решающее обвинение, которое оппозиция выдви- 
гает против партии, это, якобы, забвение партией дела между- 
народной революции. Дополняет ли оппозиция это обвинение ка- 
кой-нибудь конкретной контрпрограммой? Да, дополняет. Она 
отрицает наличие стабилизации, либо признает лишь «стабилиза- 
ционные конвульсии». Но что это значит? Это значит, что в 
настоящее время в Европе— непосредственно-революционная ситуа- 
ция, либо ситуация очень близкая к непосредственно-революцион- 
ной. Это дальше означает, что вея наша политика внешняя и 
внутренняя должна ориентироваться на немедленный взрыв между- 
народной революции. 

Что лежит в основе этой системы взглядов? 

Нечто прямо противоположное ленинизму. Октябрьский прог- 
ноз (скорее диагноз) Ленина состоит в том, что мы вступили в 
эпоху международной революции, которая благодаря своему ме- 
ждународному характеру и гигантской силе капитализма может 
растянуться на длительные сроки, и правильная политика проле- 
тариата заключается в том, чтобы в каждый данный отрезок 
эпохи анализировать экономическое положение и соотношение 
классовых сил, не поддаваясь «сверхреволюционной» линии пове- 
дения «подталкивания» международной революции. Такова уста- 
новка Ленина. 

Партия проводила и руководила Октябрьской революцией в 
ясном сознании, что Октябрь открывает эпоху мировой пролетар- 
ской революции. Именно, в те годы Ленин неоднократно повторял 
свою известную перефразировку слов Маркса: «Француз начнет, 
а немец доделает». Это вошло в плоть и кровь сознания членов 
партии и широких слоев пролетариата. 

Но история пошла не тем темпом и тем самым для первого 
десятилетия не тем путем , который мы вполне правильно и по- 
марксистски предположили, исходя из обстановки, сложившейся 
во время империалистической войны. 

История обнаружила живучесть капитализма (благодаря пере- 
ходу социал-демократии на сторону буржуазии) и предоставила 
буржуазии сравнительно большие сроки, вопреки ее регрессив- 
ности, вопреки начавшейся и все более углубляющейся эпохе 
международной революции. 

Такое положение вещей неизбежно посеяло панику среди 
известных слоев пролетариата и явилось основой для собирания 
колеблющихся элементов партии в оппозиционный блок. 

Соединенная оппозиция отрицает капиталистическую стаби- 
лизацию, которая ее породила. Но она именно потому ее и отри- 
цает, что ею порождена. Здесь не только нет противоречия, но — 
ключ к пониманию всей программы оппозиции. Капиталистиче- 
ская стабилизация порождает в слоях пролетариата, граничащих 
е чуждыми классами, колебания в основном вопросе о правиль- 
ности октябрьского прогноза Ленина и нашей партии. Буржуа- 
зия говорит: «Ошиблись, не вышло у вас с международной рево- 
люцией. На место международной революции— укрепление капита- 
лизма». Кулак и зажиточный крестьянин, посматривая на гори- 
зонт и ухмыляясь, поговаривают: «Не видать международной рево- 
люции». 
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Но пролетариат не отделен китайской стеной от других клас- 
сов общества. Наоборот. Если представить себе общество «геогра- 
фически», то крайние слои пролетариата, его «окраины»— высоко- 
квалифицированная верхушка и отсталые полукрестьяяские слои— 
прямо упираются, граничат с чуждыми классами. И бешеная не- 
нависть буржуазии и недоверие крепкого мужичка отдаются эхом 
в среде отдельных групп пролетариата. Прет это на партию? 
Заражает это отдельные ее элементы? Безусловно, да. 

Именно колебания в правильности октябрьского прогноза — 
скрытый, подспудный исходный пункт оппозиции. И если она 
этого не говорит открыто, то в этом нет ничего странного. 
Странно было бы противоположное. Ни одна политическая груп- 
пировка не раскрывает (и для самой себя) исходный пункт своей 
программы на первых ступенях своего развития. 

Но что это именно так, полностью подтверждается программой 
конкретной внешней и внутренней политики оппозиции. 

Ее полное или частичное отрицание стабилизации есть пред- 
посылка теории «подталкивания» международной революции. Ее 
программа оголтелой, несоразмерной с хозяйственными воможно- 
стями страны индустриализации есть подгонка развития СССР 
к нуждам- «подталкивания» международной революции. 

Все это, по видимости, очень лево и революционно. Суть яге 
в политическом смысле теории «подталкивания»: либо между- 
народная революция придет в самый ближайший срок, либо ее 
совершенно не будет, и мы погибнем. 

Обратной стороной колебаний оппозиции в правильности ок- 
тябрьского прогноза является подчеркивание технической отста- 
лости СССР и невозможности победоносного социалистического 
строительства. Это подчеркивание имеет тот же смысл, что и 
теория «подталкивания»: либо немедленная победа пролетарской 
диктатуры в других странах, либо полная безнадежность нашего 
социалистического строительства. 

Под этим углом зрения глубочайший политический смысл 
приобретают слова тов. Троцкого о «политических сумерках». Мы 
не будем приводить полностью цитату из речи тов. Троцкого 
в ЦКК о свертывании рабочего движения, о бессилии в настоящий 
момент международного пролетариата, — она общеизвестна. 

Но что это значит? С одной стороны, обвинение партии в том, 
что она недостаточно активно борется за дело мировой революции, 
а, с другой стороны, речи о «политических сумерках». Это очень 
многое значит. Оппозиция— сознает ли это, или не сознает — 
колеблется в правильности октябрьского прогноза, что мы всту- 
пили в эпоху международной революции. В ее глазах уже мер- 
цают «политические сумерки». Поэтому она предлагает политику: 
ва-банк. Пустим последней скоростью паровоз индустриализации, 
вклинимся в буржуазную Европу, поднимем всюду восстания; 
либо взорвем международную буржуазию, либо сами погибнем. 
Если при этом помнить мелкобуржуазный авантюризм, лежащий 
в основе этих рассуждений, то так и только так можно формули- 
ровать программу оппозиции. 

В существе всех поднятых оппозицией вопросов лежит один 
основной вопрос: 47-й или 49-й год? Дальнейшее могучее раз- 
вертывание международной революции или «политические су- 
мерки»? 
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На этой основе неизбежны у оппозиции меньшевистские вы- 
воды в отношении социалистического строительства в СССР. Ибо, 
если международная революция действительно не придет, то наше 
дело безнадежно, и будущие историки отведут нам место Париж- 
ской Коммуны, продолженной во времени и углубленной пятидеся- 
тилетним опытом рабочего движения. 

III. 

Социальные корни оппозиции следует искать прежде всего в 
факте капиталистической стабилизации и ряда поражений рабо- 
чего класса за последние годы. В нашей стране выросли новая 
буржуазия, бюрократ и кулак. Усиление международного капи- 
тализма, рост капиталистических элементов в деревне стимули- 
рует активность враждебных советскому пролетариату элементов. 
Отсутствие легальной буржуазной демократии вынуждает имущие 
классы искать точку опоры не только в среде пролетариата, 
но и в среде пролетарской партии. Мы оставляем здесь в стороне 
вопрос об интеллигентских слоях партии, как проводниках бур- 
жуазного влияния. В настоящей статье мы ограничиваемся зада- 
чей выяснения вопроса о «давлении» буржуазии на прлетарские 
слои. Но механизм этого «давления» безусловно опирается на 
экономическую неоднородность пролетариата, подчиняя буржуаз- 
ному влиянию преимущественно пограничные отряды пролета- 
риата. 

Вот почему существование оппозиции и возможные колебания 
в рядах партии в будущем выдвигает вопрос о различных груп- 
пах пролетариата. 

Мы раньше указали, что в эпоху органического развития 
капитализма тенденции невелировки и социального дифферен- 
цирования пролетариата уравновешивают друг друга; в эпоху им- 
периализма тенденция дифференцирования преобладает. 

Если теперь обратиться к эпохе пролетарской диктатуры, то 
пужно будет сказать, что здесь преобладает тенденция экономи- 
ческого и политического нивелирования пролетариата. Этому 
содействуют два крупнейших фактора: технический- и политиче- 
ский. Пролетариат использовывает достигнутый уровень техники 
для того, чтобы двинуть вперед развитие производительных сил 
и поднять на еще большую высоту технику. Эта техническая 
эволюция приводит к выработке типа «среднего» рабочего. Но дело 
не только и не столько в этом. Пролетарская диктатура ликви- 
дирует все легальные возможности развращения пролетариата 
буржуазной идеологией, буржуазными воззрениями. Пролетарская 
диктатура использовывает все идеологические ресурсы общества, 
аппарат «идеологического заряжения» для того, чтобы сплотить 
всех пролетариев в «класс для себя» и вырастить политическое 
единство всех групп рабочего класса. Если сюда еще прибавить 
один из важнейших моментов: овладение пролетариатом самим 
механизмом дифференцирования пролетариата, политикой заработ- 
ной платы, то будет ясно, что в эпоху пролетарской диктатуры 
преобладает тенденция нивелировки. 

Однако, это пока только теоретическое обобщение. Специфиче- 
ские особенности пролетарской ^диктатуры в СССР обусловли- 
вают крайне медленный темп нивелирования пролетариата, лик- 
видации его экономической неоднородности. Социалистическое стро- 
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итѳльство в техничѳски-отсталой стране с таким преобладанием 
мелкого товарного производства, как у нас, не может не сказаться 
на темпе всего хозяйственного развития и в том числе на темпе 
уничтожения экономически различающихся групп пролетариата. 

Сколько-нибудь значительный процесс дифференцирования 
начался у нас в связи с новой экономической политикой. Необ- 
ходимость достигнуть в кратчайший срок максимальной произвол 
дительности труда при данном уровне техники обусловила тариф- 
ную политику, ориентирующуюся на техническое соревнование 
рабочих. В результате мы имеем в настоящее время процесс диф- 
ференцирования, принявший весьма значительные размеры. 

По данным ВЦСПС, положение представляется следующим 
образом (см. таблицу): 

Распределение работников 0 промышленности по размерам заработков 
в марте 1926—27 года 2 ) 


(предварительные подсчеты). 


Категории работников 

1926 од 

1927 год 

Число работников, вошедших в подсчет 



(в тысячах) 

778,7 

800,6 

Средний месячный заработок в червонных 

рублях 

58,64 

66,0 

В т. ч. получили в %•/<) к итогу: 



до 20 руб. 

4,9 

2,4 

от 20.01— 40 

25,9 

18,7 

от 40.01 — 60 

29,8 

29,3 

от 60.01— 80 

18,1 

21,6 

от 80.01—100 

10,0 

12,8 

от 100.01—120 

5,0 

6,7 

от 120.01—150 

3,6 

4,8 

свыше 150. 

2,7 

3,7 


Группировка работников ') промышленности по размерам заработков 
в марте 1926 — 27 г. 


(предварительные подсчеты). 


Категории работников 

1926 год 

1927 год 

Число работников, вошедших в подсчет 



(в тысячах) 

778,7 

800,6 

Средний месячный заработок в червонных 


рублях 

58,64 

66,0 

В т. ч. получили в % 0 /о к итогу: 



до 0,5 среднего заработка 

15,0 

12,3 

от 0,5 — 1 » » 

43,7 

44,9 

» 1 —1,5 » » 

24,6 

26,6 

» 1,5 — 2 » * 

9,8 

9,5 

» 2 —2,5 * * 

3,9 

3,3 

свыше 2,5 

3,0 

2,9 


1 ) Рабочих, служащих и младшего обслуживающего персонала. 

2 ) ВЦСПС ежегодно производит в марте выборочное обследование, ха- 
рактеризующее степень экономического дифференцирования рабочих. 



№І&— 2о Наши разногласия й неоднородность пролетариата, бз 


Приведенные цифры достаточно ярко иллюстрируют эконо- 
мическую неоднородность пролетариата. Больше половины рабо- 
чих, вошедших в подсчет, получают меньше среднего заработка. 
Средний заработок от 1 до 1,5 получают лишь 24,6% рабочих. 
Процесс дифференцирования несколько скрывается тем, что незна- 
чительна прослойка рабочих, получающих выше среднего зара- 
ботка, но зато он ясно обнаруживается в значительности прослойки 
рабочих, получающих ниже среднего заработка. 

Эти же цифры показывают благоприятную динамику. С 1926 г. 
на 1927 г. число рабочих, получающих до 0,5 среднего зара- 
ботка, снизилось с 15,0% до 12,8%. Однако, надо прямо сказать, 
что это снижение, отражая последние партийные директивы в 
этом направлении, ни в коем случае не может быть признано 
достаточным. Вполне сознавая невозможность немедленной полной 
ликвидации различной материальной обеспеченности отдельных 
групп пролетариата, необходимо вместе с тем категорически 
заявить, что 12,8% рабочих, получающих ниже половины сред- 
него заработка— это вопиющая цифра. Темп борьбы с экономиче- 
ским дифференцированием пролетариата у нас слишком медлен- 
ный. Над нами еще властвуют традиции первых годов нэпа, когда 
развитие производительных сил требовало форсирования процесса 
дифференциации. Сейчас же дело обстоит как раз наоборот. Зна- 
чительный слой рабочих, получающих меньше среднего заработ- 
ка — это препятствие, тормоз для развития производительности 
труда. 

Получаются своеобразные «ножницы» между политическим 
нивелированием пролетариата при режиме пролетарской дикта- 
туры и его экономическим дифференцированием. С одной сто- 
роны, мы мобилизуем все идеологические ресурсы государства 
для сплочения и об’единения пролетариата, а, с другой стороны, 
политикой заработной платы мы недостаточно решительно боремся 
против экономического раскола. 

Дело в том, что, оставляя в стороне об’ективные обстоятель- 
ства, мы недостаточно еще научились овладению механизмом эко- 
номического дифференцирования и нивелирования рабочего 
класса. 

При буржуазном господстве этот механизм находится в руках 
буржуазии, и рабочая партия может противопоставлять буржуаз- 
ной политике раскола пролетариата только идею солидарности 
всех членов класса, только идею совместного выступления всех 
групп пролетариата. 

Идея солидарности, закрепленная в общеклассовых органи- 
зациях— единственный рычаг пролетарской партии в борьбе с 
буржуазной политикой дифференцирования рабочего класса. 

Иное дело у. нас. Национализировав средства производства и 
сосредоточив в своих руках весь фонд заработной платы госу- 
дарственной промышленности, мы владеем самим механизмом эко- 
номического дифференцирования или нивелирования пролета- 
риата, и поэтому идею классовой солидарности можем закреплять 
не только организацией пролетариата, но и соответствующей по- 
литикой заработной платы. 

От политики экономического дифференцирования пролетариа- 
та, которой мы вынуждены были придерживаться в первые 
годы нэпа, следует сделать поворот’ к активной политике посте- 
пенного экономического нивелирования пролетариата. В этом 
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направлении партийные директивы уже были. Их следует рас- 
ширить. и всемерно осуществлять в жизни. 

Необходимо, чтобы хозяйственники и профессионалисты по- 
няли все принципиальное значение «уравнительной» политики в 
области заработной платы. Речь идет о борьбе за экономическое 
единство русского пролетариата. А это экономическое единство 
в условиях пролетарской диктатуры является лучшей гарантией 
политической сплоченности, политического единства пролета- 
риата. 

Разумеется, было бы наивно думать, что постепенное эконо- 
мическое нивелирование пролетариата является панацеей от всех 
зол и в частности единственной гарантией против возможности 
возникновения столь враждебной всей ленинской тактике оппози- 
ции, как нынешний оппозиционный блок. 

Возможности возникновения оппозиции не только выходят за 
пределы той или иной политики заработной платы, но целиком 
коренятся в многочисленных противоречиях нашего развития и 
в неожиданном для очень многих своеобразии перерастания рус- 
ской революции в международную пролетарскую диктатуру, через 
«ряд мучительных поражений». 

Однако, необходимо вместе с тем признать, что давление 
буржуазии на пролетариат, на ряду с проклятой традицией бур- 
жуазных воззрений, поддерживается преимущественно экономи- 
ческой неоднородностью пролетариата. Именно наличие некоторых 
своеобразных групп пролетариата, экономически оторванных от 
рабочего «середняка», зачастую служит проводником буржуазпого 
влияния на пролетариат. А давление на пролетариат есть давление 
и на партию пролетариата. Наличие групп в среде пролетариата 
порождает группировки и в среде партии. Экономическая неодно- 
родность пролетариата может перерастать в политическую груп- 
повость отдельных элементов партии. 

Вот почему мы сочли своевременным в связи с нынешними 
разногласиями поставить вопрос об экономической неоднородности 
пролетариата. 
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МОСКВА 
ИЗДАНИЕ ГАЗЕТЫ 
«ПРАВДА» 


Мих Ксщенеленбоген. 


Об „уклонах" в нацгонгльнсй поли- 
тике ВКП(б). 

(По « достоверным материалам » оппозиции ). 

Логика борьбы, необходимость сколотить «собственную» про- 
грамму для собственной партия — заставила оппозицию в свою 
платформу (которая должна была сыграть почетную роль этой 
программы) включить п такие вопросы, о которых один-два 
года назад оппозиция и не заикалась. Членораздельно обви- 
нение партии в неправильной линии по национальному воирчсу 
как будто бы было произнесено лр гак давно, на заседании прези- 
диума ЦКК летом 1927 года, когда устами тов. Зиновьева оппо- 
зиция возвестила об «ошибках» и «беспринципности» партіи и 
ее ЦК в национальной политике. Затем в устных выступлениях 
оппозиции и ее печатных документах (платформа) еще более 
округлились н оформились мнимые ошибки и вымышленные 
уклоны в национальной политике ВКІІ(б). 

Основные обвинения оппозиции сводятся к следующему: реше- 
ния ХЛ с'с-іда и IV национального совпцания (1023 г.) не выпол- 
няются". «Дело за последние годы развивается в прямо противо- 
положном направлении» (этим решениям). «Бюрократизм, опираясь 
па великодержавный шивинизм, сумел- попортить отношения ме- 
жду центром и окраинами». «I? области нашей национальной 
политики , как и в других областях , необходимо вернуться на 
ленинские позиции » *)• 

Верная своему традиционному стилю, оппозиция и в этом 
вопросе не считает нужным, в подтверждение всех своих много- 
численных обвинений, привести хоть какие-нибудь факты (к чему 
« напрасный » труд?). Загипнотизированная собственными измыш- 
лениями и своей общей «установкой» об отходе партии от ленин- 
ских позиций, оппозиция пытается подменить то, что есть, тем, 
что было бы, ежели бы оппозиционный сон (мягко выражаясь), 
стал явью. Партия идет к гибели— это «факт». Какие жѳ вам 
еще факты нужны? Кто сему нѳ верит, тот термидорианец, бюро- 
крат, чиновник. Поскольку обвинения идут по всем лилиям на- 
ционального строительства, попытаемся сопоставить рощ. -пил XII 
с’еяда и IV надсовѳщания с тем, что на деле имеется к X годов- 
щине Октября, для проверки правдивости оппозиционных обви- 
нений партия в ее отходе от ленинских позиций в национальном 
вопросе. 

Начнем с вопросов хозяйственной политики . 

«Преодолеть его (процесс фактического национального нера- 
венства. М. К.) можно лишь путем действительной, длительной 


*) Курсив наш. М. Е. 


2 * 
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помощи русского пролетариата отсталым народам союза в дела 
их хозяйственного и культурного преуспеяния». (Резолюция по 
национальному вопросу ХІІ с’езда партии). Перечислим наиболее 
важные решения о формах хозяйственной помощи, вынесенные 
IV нацоо вещанием в осуществление решения с’езда: «1) возможное 
обеспечение землей местного трудового населения за счет іосзем- 
фонда; 2) усиление ирригационных работ; 3) доступный сельхоз- 
кредит местному населению; 4) всемерная помощь кооперации». 

Оппозиция утверждает, что решения XII с’езда и IV цдц- 
совещания о борьбе с экономическим и культурным неравенством 
национальностей Союза не выполняются. Проверим это на фак- 
тах об обеспечении землей местного трудового населения. 

Партии, благодаря укреплению ее позиций во всей стране, л 
в частности на окраинах, удалось не только провести наделение 
местного трудового населения землей из госземфонда , но и про- 
вести земельную реформу в целом ряде национальных районов 
(Узбекистан, Туркменистан, Киргизстан, Казакетан). Эта р<ф>рма 
ликвидировала хозяйства помещичьего типа, лишила значитель- 
ных земельных излишков зажисочво-байскую группу кишлака и 
аула. Эта реформа лишила земли среднюю и крупную городскую 
торговую буржуазию. В итше этой реформы, ио двум лишь 
республикам (Узбекской и Туркменской) наделено землей свыше 
100 тыс. хозяйств бедняков и батраков. В Казакстане, в итоге 
передела сенокосных и пахотных угодий, значительно улучши- 
лись и увеличились земельные наделы бедноты. Может быть, 
«отход партии от ленинских позиций» и заключается в том, что, 
благодаря успешно проведенной реформе, был нанесен не только 
сокрушительный удар по остаткам феодализма, но удалось значи- 
тельно продвинуться и по пути наступления па капиталистиче- 
ские элементы деревни. 

Может быть, «отход» заключается в том, что, не ограничиваясь 
наделением бедноты землей, советская власть сумела снабдить 
многих землеустроенных инвентарем (отпуск средств" на инвента- 
ризацию лишь по республикам Средней Азии превышает 8 мил- 
лионов), семенами и тракторной вспашкой. 

Весьма знаменательны, в данной связи, и данные об иррига- 
ции. 

«Орошение важнее всего, опо пересоздаст край, возродит его, 
укрепит переход к социализму» *), — писал Ленин. Проверим от- 
пуск средств на ирригацию по годам, взяв за отправной пункт 
1922 — 23 г. и конечный — 10-ю годовщину Октября: 

Ассигнования по фонду ирригации 2 ) (особые кредиты на ирригацию). 

Средняя Азия Закавказье 
(В тысячах руб.) 

1923/24 г. . - . . . 6.485 1.464 


192 4/25 г 12.214 3.245 

1925/26 г 24.000 7.000 


1926/27 г. . . • . . 27.326 8.925 

Рост ассигнований более чем в четыре раза по Средней Азии 
и еще больший но Закавказью, — разве эги факты иѳ достаточны 

0 Письмо к коммунистам Грузин. Азербайджана, Армении, Дагестана 
и горских республик (1921 г. Соч. т. XVIII). 

-) Данные водной секціги Госплана. 
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для ответа на вопрос, выполнялась ли директива IV националь- 
ного совещания об орошении национальных районов? 

Посмотрите, далее, на данные о кредите. Прежде всего о 
размерах кредита. 


Направление целевых кредитов (в тыс. руб.) *). 



ЗСФСР 

БССР 

Узбеки- 

стан 

Туркмени- 

стан 

Россельбанк (по 
14 автон. респ. и 
облает. РСФСР). 

1923/24 г. . . 

. 1.368 

687 

1.266 


3.677,25 

1924,25 г. . . 

. 5.625 

3.976 

3.881 


— 

1925/26 г. . . 

. 5.567 

3.890 

1.161,43 

2.435 

— 

1926/27 г. . . 

. 6.995 

Б.786 

— 

— 

21.886 


Рост по годам, если взять 1924—25 г. (первый год нормаль- 
ной деятельности ЦСХБ) за сто процентов, в 1925— 26— 112, 2 о/о', 
1926—27 г.— 184,9%. На одно крестьянское хозяйство по линии 


сельхозкредита отпускалось : 

в Узбекистане 12 р. 85 к. 

» Таджикистане 16 р. 93 к. 

» Туркменистане 27 р. 94 к. 

» Киргизии 13 р. 68 к. 

В среднем по Союзу 8 р. 40 к. 


Ставки на целевые ссуды крестьянства устанавливались: 
до 1 /XII — 25 г. — по долгосрочным 8°/о, краткоср. — 11 — 12% 
после 1/Х1І— 26 г. » * 6*/о » 10% 

Кредит все еще дорог. Ряд решений партии говорит о необ- 
ходимости серьезной борьбы за дальнейшее удешевление и улуч- 
шение кредита, но отсюда отнюдь не следует, что сокращение 
на 2°/о не является серьезной победой партии по удешевлению 
кредита. 

Наконец, о направлении кредита по отдельным социально- 
экономическим группам. Обвиняя партию в кулацком уклоне в 
вопросах направления сельхозкредита, оппозиция естественно за- 
остряет этот вопрос в отношении национальных окраин. 

Вот данные о направлении кредита по ряду республик. 

Туркменистан. 

Распределение заемщиков (в процентах). 



П о г 

] о с е в у 


П о р а і 

6 С 

коту 


1 

. 5 

• й 

2 <« со 


О о 5 

3 с ѵ 


8 я со 


Колич 

заемщ 

ков 

Сумма 
остаті 
ссуд н 
1/Х— 2 

Наличие рабскота 

3 ■ - О. 

з: в ^ 
е* в- у 

* ѵ ►, 

X х ч 

Сумма 

* хм 
в ег 1 

и и Сд 
О ЧгІ 

Беспосевные . . 

. . 0,2 

0,2 

Без раб. ск. и с 1 гол. 89,9 


94,2 

С посевом до 1 

дес. 76,3 

75,3 

С 2 гол 

. 8,6 


4,4 

» * от 1 — 2 

дес. 22,2 

23,1 

ъ 3 * 

■ 1,1 


0,9 

» п » 2 — 4 

» і,л 

1,4 

5 4 и выше . . . 

. 0,4 


0,5 


*) 'Данные ЦСХБ. 
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Узбекистан. 

(Данные за 2 и 3 кварталы 1927 г. в проц.). 

Кол. заемщ. Всех кредитов 


Беднота 73,9 69,7 

Середняки 25,4 29,3 


Зажиточн.-байская группа . . 0,7 1 

Чувашская область. 

(Даннь-е обследования 186 хоз-ств в 1927 г. в проц.). 


Среди заемщиков Ко всему кредиту 

Бедняки 51,5 44,8 

Середняки . 43 47,6 

Зажиточные 5,5 7,6 


Взяв для примера две союзные республики и одну автономную 
область, мы сознательно выбрали более отсталые районы, чтобы 
показать, что даже там, где сравнительно сильнее влияние ку- 
лака, слабее кредитный, кооперативный п советский аппарат, 
основная масса кредитов направляется в бедняцко-середяяцкпо 
слои деревни также, как и по всему Союзу. Есть и серьезнейший 
недостаток, заключающийся в том, что имеется некоторое дедо- 
кредигонание бедноты и перекредитование кулака. С этим злом 
надо решительно бороться. Об этом говорят тезисы ЦК по работе 
в деревне. Но разве отсюда следует умаление основного, решающего 
факта, что подавляющая масса кредитов идет к бедняку и серед- 
няку и что удельный вес кулака к общей сумме кредитов ничтож- 
ный. 

В отношении роста кооперирования населения точно так же 
имеются большие достижения. По всем нацрайонам Союза но 
линии потребкооперации % кооперированное!!! выражался в 
1924 Г.— 11%, В 1927 Г. — 24 % . 

По лннип сап ь хоз кооперации, в связи с проведением специа- 
лизации системы п в особенности благодаря политике контракта- 
ции, кооперирование на мпого выше (напр., по республикам 
Ср. Азии кооперировало 56°/о хозяйств, что выше среднего про- 
цента по РСФСГ). 

Значителен рост собственных средств. Так, в республиках 
Ср. Азии по линии потребкооперации собственные средства уве- 
личились на 127 °/о за последний год. Увеличились о обороты. 

В чем же заключается «отход» партии от ленинского пути 
кооперативного строительства? Оказывается, если верить оппо- 
зиционному канону «отход» заключается в том, что ахозорганы 
без конца расширяют систему частного и бюрократического 
посредничества между промышленностью и крестьянством, по- 
ставщиком сырья » *). II хуже того — «хозорганы (? М. К.) напра- 
вляют кооперативное строительство в сторону обслуживания пре- 
имущественно богатых слоев деревни». Вместо «придирок» к тому, 
что, увы, и эти обвинения ее сопровождаются никакими доказа- 
тельствами, перейдем к освещению истинного положения вещей. 
Несколько цифр в связи с первым обвинением. 


*) Курсив наш. Л. К. 
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Заготовка табака по всей районам Союза (в пром- 


кооперация Госорганы Непосредственно 

1923 г 39 36,2 24,8 

1927 г 62,16 5,37 25,47 

Заготовка табака по Абхазки (в проц.) 

Кооперация Госорганы Непосредственно 

1923 34,9 51,8 13,3 

1926 79,92 19,8 0,90 

Заготовва хлопка по Узбекистану (в проц.) ’) 

Законтрактовано Вольные посевы 
(через кооперацию) 

1924 г 88,3 11,7 

1927 г 96,8 3,2 


По Туркменхлопку законтрактовано через кооперацию ОС °/о 
всех посевов (на 1926 — 27 г.), по Закхлопкому — 9в,6< >/о. 

По лппрш заготовки шелка в 1927 г. кооперацией снято 75%' 
всего урожая коконов. 

Оказывается, факты не «совсем» сходятся с «охотничьими рас- 
сказам и» оппозиции. Оказывается, «частный и бюрократический 
посредник», который без конца «расширяется и насаждается 
хозорганами между промышленностью п крестьянством», это — 
...кооперация. Ведь 95% законтрактованного хлопка идет по ге- 
неральному договору Главхлонкома и хлопковой кооперации. 
То же по шелку. О том же говорят кооперативные заготовки 
табака. Так в чем же дело? Если кооперация, по мнению оппо- 
зиции, — частный, бюрократический посредник, почему так 
и пѳ сказать вместо того, чтобы декорироваться? Теперь по по- 
воду утверждения об обслуживании кооперацией преимущественно 
богатых слоев населения!! Направление основной массы кредита 
бедняцко-середняцким слоям дерѳвпп (что доказано изучением 
этого вопроса целым рядом организаций и учреждений) само 
по себе является не последним ответом на вопрос, кого обслу- 
живает кооперация па селе. Проверим этот же вопрос на опыте 
работы хлопковой кооперации. 

Вот данные по Узебхлопкому, соединяющему до 75°/о посе- 
вов всего союзного хлопка, и по Туркмѳнхлоаку. 

Распределение хозяйств по посевам на 1927г. 

(в процентах) 

Узбекхлопок Туркменхлопок 


Размер посева 

Количество 

посевов 

До 1 дес 

51.16 

47,45 

от 1 до 2 дес. . . . 

32.52 

40,65 

» 2 ю 3 » ... 

10,12 

8,89 

» 3 > 5 і* ... 

4,62 

2,63 

Свыше 5 дес. . . . 

1,58 

0,38 


100 

1о0 


! ) Данные Главхлоіжома. 
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Количество хозяйств по этой жѳ группировке даѳт еще мень- 
ший удельный вес группе свыше 5 дес. (Узбекистан— 0 , 16, Турк- 
менистан— 0,02). 

Из этих цифр как будто бы ясно, кого обслуживает коопера- 
ция, куда идут авансы хлоп кома, как обстоит дело с распре- 
делением хлеба по минимальным ценам, с сортовыми семенами, 
жмыхом и т. д. Оппозиция в своей плагформе обстрел ивает также 
и заготовительную политику. Она утверждает, что заі'отов и тель- 
ная политика не приспособлена к задаче развития; специальных 
культур бедняцко-середняцкими хозяйствами, в частности, хлопка 
в Ср. Азии, и табака в Крыму и Абхазии. Другими словами, 
оппозиция утверждает, что пролетарское государство способствует 
хозяйственному развитию пѳ основной массы сельского населения 
нацрайонов, а ее кулацкой верхушке. Правда, при этом не ука- 
зывается ни на один факт ни по одному району, но... разве не- 
достаточно резко само по себе «авторитетное» заявление? Попы- 
таемся все же помочь оппозиции и приложим к ее заявлениям— 
печатным и непечатным— несколько справок. Авось выводы «сой- 
дутся». Остановимся на политике заготовки хлопка , критикуемой 
оппозицией. 

Справка № 1. Согласно «Наказу» Узбекхлопкома па 1927 — 
1928 г. «максимальная площадь посовов на одно хоз-ство допу- 
скается! в 7 дес. при ручной обработке хлопчатника и 10 дес. при 
машинной» («Наказ» § 28, стр. 16). 

Выше мы уже видели, каков удельный вес группы хозяйств 
с посевом свыше 5 дес. Подобные же наказы имеются и в Зак- 
хлопкоме и Туркменхлопкоме. 

Но может быть, в итоге губительной заготовительной поли- 
тики, уменьшаются из года в год посевы под специальные куль- 
туры, уменьшается урожайность и т. д? 

Справка Л» 2. По Ср. Азии технические культуры соста- 
вляли к общей посевной площади - 


в 191 1 году 22,9 проц. 

* 1927 году 32,0 

Технические культуры в 1927—28 г. достигают 113 о/о до- 
военного (хлопок НО) при 83 % общей посевной площади по 
Ср. Азии. 

Рост посевов табака по Союзу выразился; в 2 с лишним раза 
(36.400 десятин— против 17.281 десятин в 1924—25 г.). 

Справка № 3. Посевы сортовыми семенами хлопка к общей 
посевной площади: 

Ср. Азиия Закавказье 


1923 г 1,8 2,09 

1927 г 61,2 46 


Справка № 4. Урояіайность с десятины хлопка: 


1923 г 
1927 г. 


46,5 пуд. 
51,4 » 
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Нѳ довольно ли справок по поводу пустого заявления? Для 
чего жѳ понадобилось оппозиции подобного рода утверждение? 
Платформа отвечает указанием на неправильное назначение цен 
на технические культуры. Цены назначаются якобы без учега 
положения бедняцких и середняцких масс. Это-то огульное тре- 
бование повышения цен и является основной приманкой. Только 
для кого? С большим удовольствием прочтут подобное заявление 
о неправильности политики цен Мустафа-Чекаѳвы и прочие бело- 
эмищшгга. Да и местные шовинисты не прочь будут поддержать 
подобную платформу оппозиции, так как они еще ранее оппо- 
зиции пробовали нажить капитал на этом деле. Но если оппо- 
зиционеры рассчитывают такого рода приманками поколебать кого- 
либо ив лагеря нашей партии, то напрасны их труды. Может 
быть, отдельные националистически настроенные элементы и по- 
тянутся за этой приманкой, но национальные партийные организа- 
ции в целом достаточно хорошо знают, куда направлена поли- 
тика Союза. Освобождение на 50% от сельхозналога технических 
культур, борьба за поднятие урожайности и удешевление пе- 
реработки сырья, политика контрактации, — все эти мероприятия 
направлены на улучшение положения основной массы (бедняцко- 
середняцкой) национальной деревни. Это— общеизвестные факты, 
которых не перекрыть парой нѳ совсем свежих оппозицион- 
ных фраз (свежих разве только для оппозиции). Если жѳ 
имеется в виду знаменитый рецепт «двух цен», то он разобран 
ц «проработай» па деле давно уже нѳ в пользу оппозиции. 

Обратимся теперь к вопросу о национализагіии ( коренизации ) 
госаппарата , о классосой линии в советском строительстве. 

«Доказав» победу колонизатора и великодержавного шовиниста 
в экономической политике, оппозиция направляет свою критику 
дальше на политику национализации госаппарата и советское 
стреитѳльство. «Бюрократический режим иередает фактическое 
проведение поверхностно-показной «национализации» госаппарата, 
в руки чиновника, спеца, мелкобуржуазного учителя... Эго от- 
талкивает местную бедноту от партии и советской власти и бро- 
сает ее в об’ятия местной торговой буржуазии, ростовщиков, 
реакционного духовенства, феодально-патриархальных элементов». 
А отсюда вытекает, что решения XII с’езда и IV нацеовещания 
о неуклонной работе по национализации госаппарата де вы- 
полняются. Крепко, связно, звонко получается. Только одна 
заминка. А правда ли это? Нет ли и здесь повторения истории 
с частиком, который всемогущ? Перейдем к (фактам. 


Наименование орга- 
низаций 

К общему составу, 

националы составляют в °,и°/о. 

ВЦИК 

УИК 

Срвіи всего 
населения 
иестны» на 
иионвльн. 

1924/25 г. 

1925/26 г. 

1924/25 г.|і925/26 г. 

Украина 

27,6 

55 5 


60 

75 

Азербайджан . 

— 

68 

— 

75,2 

71 

Татария 

58.9 

55,1 

54,3 

54,5 

48 

Башкирия 

46,7 

48,9 

46,5 

47,2 

46 

Чувашия 

88 

81 

85,7 

73,5і)( 

75 


Ч Сокращение чувашей произошло из-за присоединенного к Чувашии 
русского уезда (Алатцрскою). 
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Националы в составе выборных органов профсоюзов *). 

1924 год 1926 год 

Азербайджан 32,4 39,6 

Украина 40,1 49,9 

Узбекистан 40 43,5 

Татария 18,5 26,2 


В отношении делопроизводства аппарат волостной, районный, 
уездный почти полностью перешел на язык основной националь- 
ности. Хуже обстоит дело с окружным п центральным аппаратом. 
Но и здесь ряд республик добился серьезных успехов. Ііапр., 
на Украине делопроизводство ведется на украинском языке в 
85о/о центральных учреждений. Кто же ведает ответственнейшим 
делом национализации аппарата? Чиновник, спец, мелкобур- 
жуазный учитель? Национализация, поскольку она в первую 
очередь проходит по линии выборных и ответственных звеньев 
аппарата, находится иод непосредственным контролем партии 
(право, которое партию лишить не смогли не только чиновники, 
спецы, но даже учраспреды оппозиции). Мобилизация обществен- 
ного мнения, внедрение плана коренизации в подготовку ра- 
ботников, установление твердой персональной ответственности 
руководителей учреждений за ход иационализации, привлечение 
ко всему этому делу низовых органов профсоюзов и партийных 
ячеек, борьба за улучшение условий рабоіы для вповь выдвину- 
тых в аппарате националов,— все это должно значительно улуч- 
шить работу по национализации госаппнратов и обеспечить про- 
ведение классовой линии во всем этом дело. Если партийная 
ячейка, профсоюзы, советские организации, — вое это — «чиновник» 
«спец», «мелкобуржуазный учитель», тогда другое дело, тогда 
так п сказать надо. В гаком большом п сложном деле, каким 
является национализация аппарата при условии одновременного 
разрешения задачи рационализации госаппарата и максимального 
вовлечения рабочих и крестьян в аппарат, не может не быть 
отдельных промахов и ошибок. Даю неизбежно осложняется и 
остатками великодержавного шовинизма, крепко сидящими в 
головах известных слоев нашего аппарата. 11 десятка лет мало 
для перевоспитания всей массы старых царских чиновников, 
в особенности в условиях национальных республик. Тяжелый 
дух идет порой и от некоторых слоев маткобуржуазной интел- 
лигенции, сидящей в нашем аппарате. А при незначительном 
проценте грамотных в большинстве национальных районов нам 
полностью от всех этих элементов в ближайшие годы не изба- 
виться. Тем отраднее, что, невзирая на все эти трудности п 
вопреки им, благодаря упорнейшей работе партия, в дате на- 
ционализации госаппарата аацреспублнки продвигаются вперед. 
Проводятся курсы подготовки работников, быстро растет вовле- 
чение националов в школы низшие, средние, высшие. Вот пара 
примеров: но Узбекистану за один год количество учеников из 
националов выросло на 30%, в Казакстане за два года — на 
64,7 %, в составе вузов по Татарии, вместо 9 7% татар в 19з5 г., — 
14’б%| в 1927 г. В институтах Украины, вместо 31,3% в 1924— 
2б’ г.,— 50,9% в 1926 г." Растут кадры рабочих из местных 
национальностей, в итоге правильной политики но прове- 


1 ) «Материалы к XV с’езду ВКП. Отчеты отд. ЦК ВКП». Госиздат, 27 г. 
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дению решения ХіГ с’езда партии о строительстве местной про- 
мышленности и индустриализации отсталых районов (строи- 
тельство хлопковых заводов, шелкомотальных фабрик, Ганжа в 
Закавказье, текстильные фабрики в Ср. Азии и т. д.) Ц при 
усилении вовлечения рабочих местных национальностей в уже 
суіцествуюіцую промышленность. Так, по Казакстану за послед- 
ние два года число рабочих местных национальностей увеличи- 
лось в производстве на 52%, по Узбекистану— на 49,3%, по 
Татарии— за последний год— на 11,9%, за это время по Азер- 
байджану— на 15,9%. 

Однако, несмотря на политический и хозяйственный рост, 
задачи остаются более чем сложными. И недаром вопросы на- 
ционализации аппарата, школьного строительства и расши- 
рения кадров местного пролетариата все время находятся в 
в центре внимания местных парторганизаций. Нодаром ЦК ВКП 
провел специальное обследование состояния этой работы в нац- 
районах. Большим , тяжелым , упорным трудом здесь даются 
маленькие победы. Но тем противнее оппозиционная ложь. Один 
оппозиционеры не видят того неоспоримого факта, что не чинов- 
ник и не сдец, а партия , опираясь на трудящиеся массы на- 
циональных окраин, воспитывает и оргапизует кадры рабочего 
класса и бедняцко-середняцкого актива, что дело нации нал иза- 
ции аппарата, дело большего вовлечения масс в управление 
государством и приближения аппарата к массам идет под 
руководством партии. В своем обвинительном акте оппозиция 
требует «добросовестного» проведения национализации аинарага. 
шік-то недобросовестно звучит это слово в ее усгах. 

Наконец, еще об одном оппозиционном «сказании» по совет- 
скому строительству. По утверждениям оппозиции, в этой области 
нет должной ставки на бедняка и середняка. Эксплонтаторс.кие 
ѳломенты не лишаются избирательного права, а потому необхо- 
димо «безусловно лишить избирательных прав эксплуататорские 
элементы». Ограничимся приложением нѳскодькнх справок к 
оппозиционным безапелляционным истинам. 


!) Приведем несколько цифр о росте промышленности в «подтвержде- 
ние» оппозиционной лжи, по поводу невыполнения директивы XII с’езда об 
индустриализации нац окраин. 

Расходы на промышленное строительство выросли за 1 год, по данным 
НКФ СССР й РСФСР, с 1925/28 г. по 1926/27 г. (в проц.). 

Промышленность Электрификация 


Украина на 240 на 92 

Узбекистан . . . . * 132,4 » б 

Белоруссия . ...» 281,3 » 27,8 

Закавказье . . . . » 212,57 » 160,7 


По всем автономным областям и республикам РСФСР рост капиталь- 
ных затрат за этот же год на 75,4%. По сравнению с затратами на всю 
промышленность РСФСР затраты на промышленность по автономным обла- 
стям и республикам составляли: 


В 1925/29 г 6,6 

* 1926/27 г 8,6 

» 1927/28 г 10,1 (контрольн. цифры) 


Кроме этих средств следует еще учесть местный бюджет и банковские 

кредиты на промышленность. 
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СірашК I 1 ). Лишение избирательных прав. 

1926 г. 1927 г. 1926 г. 1927 г. 

(в процентах) 


Грузия 1,7 4,9 Украина ... 1,4 4,6 

Армения 0,9 4,9 Туркменистан 1,9 2,2 


Азербайджан ..... 2,3 8,1 


По автономным республикам и областям РСФСР 2 ) 

1926 г. 1927 г. 

1,1 8,9 (При 3,1 по губерниям и округам РСФСР) 


Нѳ правда ли — «за последние годы» и здесь виден громад- 
ный «отход» от ленинских повцций? 

С о р а в ■ в № 2. 

Беря за критерий освобождение от сельхозналога, полѵчаем следующий про 
цент освобожденных от налога в соворганах: 




Сельсоветы 

Преді гльсоветы 

ВИКИ 




(в 

процент 

ах) 


1926 г. 


. . 10,6 


8.8 


11,9 

1927 г. 

• • • . • . 

. . 21,8 


19,7 


23 


С 

о с т а в 

п 

р е д в и к о 

в 



1926 

г 



2.2 



1027 

г 

. . 


17,8 



Лак будто бы и здесь не назад и не в сторону видны следы 
партии. 


III. Вопросы внутрипартийного строительства. 

Обстреляв партийные позиции в политике по национальному 
вопросу, оппозиция подвергает враждебной критике и внутри- 
партийное строительство. Стоит ли здесь жалеть красок? Разве 
в борьбе с партией существуют недопустимые средства? 

«Одной из коренных задач партии является выращивание 
и развитие из пролетарских и полупролетарски х элементов мест- 
ного населения коммунистических организаций национальных 
республик и областей» (IV нацсовещание). «... Между тем за ио- 
следниѳ годы дело развивается в прямо противоположном на- 
правлении» (платформа оппозиции). «Назначаемые секретариа- 
том ЦК верхушки нацпартаппарата беруг на себя фактическое 
решение всех партий ішх и советских дел, отстраняя националь- 
ных работников, как коммунистов II разряда». «Искусственное 
разделение работников на правых и левых применяется, как сис- 
тема, для того, чтобы назначенные из центра секретари могли 
безконтрольно командовать обеими группами». «Бюрократический 
режим оттесняет на задворки подлинные коммунистические эле- 
менты националов» (платфюрма). Атака решительная. Но снова 
гложет червь сомнения. А вдруг и в этой атаке ружья без 
пуль и вонь без огня? Начнем с нескольких цифр. 


і) Данные ЦИК СССР. 

-) «Итоги выборов в советы РСФСР в 1927 г.»- — издание Центропз- 
биркома. 
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Состав парторганизаций. За последние два года нацпарг- 
организации выросли на 40,5%. Темн роста по ряду республик 
выше общесоюзного. Вместо 30,6% к общему составу ВКП в 
1Ѳ25 году, нацпарторганвзадии составляют к 1927 г. 33%. Этот 
рост сопровождается значительным увеличением числа коммуни- 
стов из основных национальностей, абсолютным и относитель- 
ным. Напр., Украина: на 1/1—25 г. — 36,9% украинцев, 1927 г. — 
51,6%; Казакстан: вместо 23, 9 о/о казаков— 34,1 о/ 0 ; Татария: вместо 
28 , 8 — 32 , 20 / 0 . В выборных органах партии также заметно увели- 
чился удельный вес коммунистов из местных национальностей. 

Вот данные по ряду организаций *). 


Пленумы, нац. окркомов 
укомоа, кантквмов, рай- 
комов. 

1925 г. 1926 г. 

Украина 44.9 49,8 

У збекистан .... 55,3 61,2 

Азербайджан .... 55,4 56,1 


Пленумы нац. окркомов 
и губкомов. 

1925 г. 1926 г. 

Казакстан . . 35,5 45,5 

Татария . . . 42,5 49 


По ряду парторганизаций процент коммунистов из осталь- 
ных местных национальностей в выборных парторга нах выше их 
процентного отношения ко всей парторганизации. Напр., в Азер- 
байджане в партии тюрков 39.7 0 / 0 , в горрайкемах — 40.2%, в уко- 
мах— 72%. В Узбекистане в партии .узбеков 46,1%, в составе пле- 
нумов ОК— 61,2%, в райкомах — 52,4%. 

Но оппозиция утверждает, что все решается исключительно 
«верхушкой». Посмотрим состав рабочего аппарата (рабочих троек) 
по ряду парткомов: Азербайджан националов — 68,7%, Татария— 
50%, Узбекистан— 41,5%, Украина— 41 бо/о. 

Но ведь как известно, основное зло, по оппозиционной би- 
блии, идет о г секретарей. Мало ли что в рабочем аппарате до 
50% националов, все ведь решается секретарями. Но, ведь вот 
незадача какая! По всем ЦК, Крайкомам и ОК (23 организации) 
к XIV с’езду было секретарей-националов 58°/о, в настоящее вре- 
мя — С<?%. Не могут же сами 63% секретарей -националов себя от- 
странять от руководства. Окатывается, это делают остальные 37% 
ненациопалов, рассматривающих первых как коммунистов вто- 
рой категории. Каким же путем? И па сей счет есть готовый 
ответ у оппозиции: путем искусственного разделения сверху 
местных коммунистов на «правых» н «левых». В своих предло- 
жениях оппозиция требует отказа «от принудительного деления 
коммунистов на «правых» и «левых». Вот ведь как все «гениально» 
просто. И было все хорошо, и не было ни «левых», ни «правых», 
вдруг , за последние годы в результате ряда манипуляций ЦК 
родились «леиые» н «правые». Да еще не только в искусственном, 
но даже принудительном порядке. Обвинение настолько абсурд- 
ное, что его и опровергать не следует. Однако, несколько памя- 
ток приведем: 

«Тут нельзя не затронуть еще раз вопроса о правых и левых, 
что я и хочу сделать». (Речь т. Зиновьева на IV нацсовещашш). 


4) Все приводимые в этом разделе цифры взяты из Ж XV с'езду 
ВКП(б). Отчеты отделов ЦК». ГИЗ, 1927 г. 
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«Мне хотелось бы в заключение сказать, что между нашими 
правыми и левыми товарищами разных национальностей на- 
ступит сближение ». (Заключительное слово т. Каменева перед 
закрытием ІУ нацеовещания). 

«Некоторые из наших многоуважаемых левых пытались здесь 
все это истолковать, будто бы это некоторый капитал в пользу 
левого «непримиримого» крыла. Это обстоятельство показывает, 
что именно в «левую» сторону нужно бить и бить серьезно, ибо эта 
опасность очень велика-. (Речь т. Троцкого на IV нацсовещании). 

Выходит, что «левые» и «правые» не только не выдумка 
последних лет, но уже в 23 году обсуждался вопрос о борьбе 
с обоими уклонами. Одного пожелания т. Каменева, чтобы не 
стало «левых» и «правых», маловато для ликвидации обоих укло- 
нов. Потребовались годы упорной работы над выращиванием ком- 
мунистических организаций из пролетарских и полупролетар- 
ских элементов местного населения, кропотливал работа над вы- 
ращиванием кадров, чтобы на фоне роста пролетариата из местных 
национальностей и общего укрепления народного хозяйства в 
в нацрайонах при могучей поддержке союзного пролетариата — 
добиться решающих успехов- в большевизации вацпярторгани- 
заций, создания большевистских интернационалистских кадров 
(к несчастью, все еще немногочисленных), стирающих грани вче- 
рашних группировок левых и правых, впитывающих в себя все 
лучшее из обоих течений и получающих большевистскую закалку 
в повседневной борьбе с оскал ками этих двух уклонов. Потребо- 
вались годы, чтобы правильной политикой, намеченной рядом 
о’ендов партии (X, XI, XII), в основном преодолеть эти уклоны 
(в основном, но и на сегодняшний день не полностью). Что, кроме 
насмешки, может при этом вызвать глупое обвинение партии 
в «принудительном» делении сверху на «левых» и «правых»? 
И, наконец, для кого написаны слова о «подлинно коммунисти- 
ческих элементах», которые оттесняются на задворки и пресле- 
дуются? Не для обиженных ли историей, неисправимых груп- 
повиков из бывших «правых» и «левых», не принявших боль- 
шевизма, не перевоспитавшихся за все эти годы, не на буржуаз- 
ных ли и мелкобуржуазных националистов рассчитана "вся эта 
немудрая «философия»? 

Эти слова, несомненно, рассчитаны также на дезориентацию 
отдельных товарищей, незнакомых в должной мере с положением 
дел в нацокраинах. Но этот номер не пройдет: все равно не по- 
верят. 

Много трудностей на пути полного выполнения основного ло- 
зунга партии об уничтожении экономического и культурного не- 
равенства отсталых народностей Союза. Победы значительны, но 
и победы в свою очередь выдвигают новые задачи (проведение 
земельно-водной реформы, количественный рост парторганизаций, 
необходимость значительного расширения сети партийного про- 
свещения). При безусловно правильной партийной линии во 
всех вопросах национальной политики и на сегодняшний день 
остается ряд неотложных, все еще не полностью разрешенных 
задач. Во всю широту продолжает стоять проблема индустриапияа- 
ции национальных районов, дальнейшего расширения кадров 
пролетариата из местных национальностей н — что также не мало- 
важно— поднятия квалификации втянутых в производство рабо- 
чих-яационалов ( здесь достигнутые успехи явно недостаточны). 
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Необходимость максимального приближения госаппарата к мас- 
сам требует усиления темпа и дальнейшего улучшения качества 
работы по рационализации всего государственного аппарата, при 
решительном втягивании рабочих и крестьян (бедняков и серед- 
няковО в дело управления. Привлекая и впредь к работе госаппа- 
рата честных работников из местной интеллигенции, следует еще 
более заострить вопрос о полном изолировании госаппарата от 
сохранившихся местами в аппарате национал- шовинистических 
элементов, выходцев из торговой буржуазии, духовенства, пред- 
ставителей реакционной интеллигенции, всячески пытающихся 
перекинуть мостки от госаппарата к кровно связанным с ними 
врагами советской власти (пантюркисты, панисламисты, украин- 
ские шовинисты- «западники» и т. д.). 

Ведущаяся партией упорная борьба с остатками русского 
колонизаторства и попытками его возрождения еще не означает, 
что этот поганый червь прошлого не делает время от времени по- 
пыток выползти, высвободиться из-под давления пролетарской 
диктатуры. Через нэпмана, через русского кулака он всячески 
пытается срывать, тормозить национальное строительство. Эти 
поползновения и впредь должны встретить должный ответ. 

Нельзя также считать полностью разрешенной задачу обслу- 
живания трудовых слоев национальных меньшинств в нац. рес- 
публиках н областях. Положение, когда по ряду нацрайонов 
оборонительный национализм местной основной национальности 
превращается в национализм наступательный , завзятый шови- 
низм более сильной национальности, направленный против сла- 
бых национальностей этих республик,— отмечено уже в реше- 
ниях XII с’езда партии. Партия с этим уклоном вела и ведет 
решительную борьбу. Районирование, проведенное в ряде на- 
циональных республик и областей, выделение автономных рай- 
онов из нацмен при районировании, перевод делопроизводства 
на язык нацмен в этих районах, расширение школьной сети для 
нацмен в нац. республиках, — все это в значительной степени 
способствует усилению обслуживания трудовых слоев яац. мень- 
шинств. Но вместе с тем эту задачу ни в коем случае нельзя 
и сейчас снять с повестки дня всей работы национальных парт- 
организаций. Дальнейшее втягивание трудящихся нацмен в гос- 
аппарат ., в кооперацию , экономическая и культурная помощь 
им — это дело, над которым придется работать и работать. 

Успешное выполнение этих задач, в значительной мере за- 
висит от успешности борьбы за дальнейшее укрепление и расши- 
рение большевистских кадров в нац. парт, организациях. 

Оппозиционная клевета па нацполигику партии— еще одно 
лишнее препятствие на нашем пути социалистического строи- 
тельства. Тов. Зиновьев на IV нацеовещании в 1923 году сказат 
по поводу гі.'Соц.- демократе в: Юнге закрывают уши, чтобы не 
слышать , и глаза , чтобы нс видеть , какое великое движение под- 
нято все же нашей революцией на Востоке ». Эти слова пол- 
ностью могут быть отнесены к оппозиции в 1927 году. Партию 
не дезориентируешь парой звонких и пустых фраз. Партия 
устранила не мало препятствий на своем пути, и новое бревно, 
остервенело брошенное ей иод ноги оппозицией, будет отброшено, 
как и прочие бревна, преграды п нечистоты, которыми оппозиция 
пытается «мостить» пути партии. 






ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
ДВУХНЕДЕЛЬНИК ЦК ВКП(б) 

СОДЕРЖАНИЕ 

Стр. 


. Передовая. — Иначе быть не 

может 3 

» Р о з и т, Д. — Расстановка клас- 
совых сил в переходный период 10 
. М о т ы л е в, В. — Проблема тем- 
па развития СССР .... 21 

Кругликов, С. — Борьба со- 
циализма и капитализма в де- 
ревне 64 

Сперанский, Н.— Оппозиция, 
социал-демократия, партий- 
ный режим 67 

Шубин, П. — Трестификация 
Европы и американские планы 81 
Миф, П.— Китайская коммуни- 
стическая партия в критиче- 
ские дни (продолжение) ... 98 

т Вольф, М.— К вопросу о диф- 
ференциации села 118 

ф М а ц к е в и ч, А. — К вопросу о 
выборе форм землепользова- 
ния 128 


Стр. 

. Ярославский, Ем. — Филосо- 
фия упадочничества .... 135 
Приложение к ст. то в. 
Ярославского: Письмо 
А. Иоффе 145 

Критика и библиография. 

Карм алнтов, А. — Критиче- 
ские заметки. (По поводу кни- 
ги А. Леонтьева и Хмельниц- 
кой «Очерки переходной эко- 
номики») 152 

А з и з я н, А. — Всесоюзная пар- 
тийная перепись 1927 г. . . 170 
Таль, Б. — И. Сталин. «Об 
оппозиции*. СтаѴьи и речи. . 175 
Капелюш, Ф. — Ганс ф о н - 
Р ы м ш а «Зарубежная Россия 
в 1921—26 гг.». . . .... 180 

Список статей, помещен- 
ных в « Большевике» в 1927 г. 185 


19 2 7 

МОСКВА 
ИЗДАНИЕ ГАЗЕТЫ 
«ПРАВДА» 



Философия упадочничества. 

Опубликовывал предсмертное письмо А. Иоффе, мы делаем 
попытку прекратить бессовестную спекуляцию на смерти Иоффе, 
которая предпринята была оппозицией накануне XV с’ езда. Нака- 
нуне XV с’езда оппозиция попыталась представить смерть Иоффе, 
как акт героизма, как «смерть во имя жизни и борьбы». В изда- 
вавшемся до с’езда подпольном листке оппозиции «Материалы к 
дискуссии» (19/ХІ — 27 г.) мы находим следующие «замечатель- 
ные» строки: 

« Выстрел Иоффе — это не есть проявление упадочниче- 
ства , проявление социального пессимизма. Наоборот, это — 
проявление социального оптимизма. Если б наш покойный 
товарищ не верил в рабочий класс и его партию, если б он 
не верил в наше 'будущее, он не ушел бы от жизни только 
потому, что у неп) не осталось сил ‘для борьбы». 

«Гак, как умер Иоффе, так умирают только револю- 
ционеры, выше всего ставящие не личные интересы, а (инте- 
ресы класса. Иоффе умер, чтобы смертью своею звать других 
к тому, на что у него нехватало более сил,— к неустанной 
борьбе во имя грядущего. Это есть поистине смерть во имя 
жизни и борьбы. Это есть решительный протест против опас- 
ности засыпания, против опасности успокоения на том, что 
достигнуто. Такая смерть не может вызвать в борцах уны- 
ния и пессимизма ; наоборот (?!! Е. Я.), она будит, она 
поднимает, она зовет вперед. Умирая, Иоффе не бросает 
знамени, он умирает под старым знаменем (РСДРП меньше- 
виков? Е. Я.) во имя ленинского знамени, во имя комму- 
низма, во имя великого дела международного пролетариата 
(так и сказано «под старым знаменем во имя ленинского 
знамени.. Е. Я.). Да, знамя Иоффе — это знамя Маркса и 
Ленина. 

«Мы будем нести эго знамя вперед, мы донесем его до 
конца» (подчеркнуто везде мною. Е. Я.). 

Не для полемики) с бесславно кончившей оппозицией мы вы- 
писали этот образец спекуляции на смерти больного Иоффе. 
Мы имеем в виду, что такого рода гнилая, упадочническая фило- 
софия навязывается нескольким тысячам бывших и настоящих 
членов нашей партии, среди которых распространялось влияние 
этой философии, среди которых живут и «действуют' те, кто на- 
мерен продолжать свой путь «под знаменем Иоффе». 

Упадочнические настроения могут выступать и под архи- 
революционной оболочкой, которую Ленин формулировал ело- 
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ПИСЬМО А. ИОФФЕ. 

Дорогой Лев Давидович! 

Я всегда, всю свою жизнь стоял на той точке зрения, что 
политический, общественный деятель должен также уметь во- 
время уйти от жизни, как, например, актер— со сцены, и что 
тут даже лучше сделать это слишком рано, нежели слишком 
поздно. Еще зеленым юношей, когда самоубийства Поля Ла- 
фарга іи жены его Лауры Маркс наделали столько шуму в со- 
циалистических партиях, я твердо защищал принципиальную 
правильность их позиции и, помнится, ожесточенно возражал 
Августу Бебелю, очень возмущавшемуся этими самоубийствами, 
что если можно спорить против того возраста, который уста- 
навливали Лафарги, ибо здесь дело не в годах, а в возможной 
полезности политического деятеля, то ни в коем случае нельзя 
спорить против самого принципа ухода политического деятеля 
из жизни в тот момент, когда он сознает, что не может больше 
приносить пользы тому делу, служению коему посвятил себя. 

Более 30 лет назад я усвоил себе философию, что челове- 
ческая жизнь лишь постольку и до тех пор имеет смысл, по- 
скольку и до какового момента она является служением беско- 
нечному,, которым для. нас является человечество, ибо, поскольку 
все остальное конечно, постольку работа на это лишена смысла; 
если же и человечество, быть может, тоже— конечно, то во всяком 
случае конец его должен наступить в такие отдаленные времена, 
что для нас оно может быть принято за абсолютную бесконеч- 
ность. А при вере в прогресс, как я в него верю, вполне можно 
себе представить, что даже когда погибнет наша планета!, 
человечество будет знать способы перебраться на другие, более 
молодые и, следовательно, будет продолжать свое существование 
и тогда, а, значит, все содеянное в его пользу в наше время будет 
отражаться и в тех отдаленных веках, т.-е. придаст единствен- 
ный возможный смысл нашему существованию и нашей жизни. 
В этом, и только в этом, я всегда видел единственный смысл 
жизни; и теперь, оглядываясь на прожитую мою жизнь, из 
которой я 27 лет провел в рядах нашей партии, я— думается 
мне — имею право сказать, что всю свою сознательную жизнь оста- 
вался" верен своей философии, т.-е. всю ее прожил со смыслом , 
ибо-^-в работе и борьбе за благо человечества. Даже годы тюрьмы 
и каторги, — когда человек отстранен от непосредственного уча- 
стия в борьбе ,и служении человечеству,— не могут быть вы- 
черкнуты из числа осмысленных, имеющих смысл годов жизни, 
ибо, являясь годами самообразования и самовоспитания, эти 
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годы способствовали улучшению работы впоследствии и поэтому 
точно так же могут быть отнесены к годам работы на пользу 
человечества, т.-е. к годам, прожитым со смыслом. Кажется 
мне, я имею право утверждать, что я ни одного дня своей жизни, 
в этом понимании, не прожил без смысла. 

Но теперь, повидимому, наступает момент, когда жизнь 
моя і утрачивает свой смысл, и, следовательно, для меня по- 
является обязанность уйти из нее, покончить с нею. 

Уже несколько лет нынешнее партийное руководство нашей 
партией, — в соответствий с общей проводимой им линией не давать 
работы оппозиционным элементам, — не дает мне ни партийной 
ни советской работы того масштаба и характера, в которых я 
мог )бы принести максимум посильной мне пользы. Последний 
год, как вам известно, Политбюро совершенно отстранило меня, 
как оппозиционера, от всякой партийной и советской работы. 

С другой стороны, отчасти, вероятно, по причине моей бо- 
лезненности, отчасти, возможно, и по причинам, которые вам 
лучше известны, чем мне, — я и в практической оппозиционней 
борьбе и работе этот год почти не принимал участия. 

С огромной внутренней борьбой и сначала с величайшей 
неохотой я ушел в ту область работы, к которой надеялся при- 
бегнуть лишь тогда, когда уже стану полным инвалидом, и 
вошел целиком в научно-педагогическую и литературную ра- 
боту. Как ни тяжело это было сначала, но я постепенно вошел 
в эту работу и стал надеяться, что и при этой работе жизнь моя 
все же сохранит ту внутренне необходимую ей полезность, о 
которой я говорил выше и которая только и может с моей 
точки зрения оправдать мое существование. 

Но здоровье мое все ухудшалось и ухудшалось. 

В 20-х числах сентября по неведомой мне причине Лечебная 
Комиссия ЦК потребовала меня на консультацию профессоров- 
специалистов, и последняя установила у меня активный тубер- 
кулезный процесс в обоих легких, миокордит, хроническое вос- 
паление желчного пузыря, хронический колит с аппендицитом 
и хронический полиневрит (множественное воспаление "нервов); 
освидетельствовавшие меня профессора категорически заявили 
мне, что состояние моего здоровья гораздо хуже, чем я себе 
это представляю, что я думать не должен надеяться дочитать 
до конца свои курсы в вузах (I МГУ и Институте Востокове- 
дения), что, наоборот, гораздо благоразумнее мне сейчас же 
бросить эти планы, что мне и дня лишнего нельзя оставаться 
в Моекве и часу лишнего нельзя быть без лечения, что мне 
необходимо немедленно же поехать за границу в соответственный 
санаторий, а т. к. эту-де поездку нельзя выполнить в пару дней, 
то на короткое время до от'ѳзда за границу они предписывают 
мне кое-какие медикаменты и лечение в Кремлевской поликли- 
нике. На мой прямой запрос, какие же шансы, что я вылечусь 
за границей и могу ли я лечиться в России, не бросая работы, 
профессора, в присутствии ст. врача ЦК, т. Обросова, еще 
одного врача- коммуниста и ст. врача Кремлевской больницы, 
А. Ю. Коннель, категорически заявили, что российские санато- 
рии мне ни в коем случае помочь не могут, что я должен на- 
деяться на заграничное лечение потому, что*до сих пор ни разу 
более двух-трех месяцев за границей не лечился, а что теперь 
они именно настаивают на поездке минимум на полгода, не 
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/ ограничивая максимума, и что при таких условиях они не 
сомневаются, что если я и не вылечусь окончательно, то во вся- 
ком случае на длительный срок смогу вполне работать. 

Около двух месяцев после этого никаких абсолютно шагов 
со стороны Лечебной Комиссии ЦК (которая ведь сама и со- 
звала упомянутый консилиум) не было сделано не только в 
направлении моей отправки за границу, но и в деле моего лече- 
ния здесь. Наоборот, с некоторого времени Кремлевская аптека, 
которая всегда до сего выдавала мне лекарства по моим рецеп- 
там, ролучила запрещение делать это, и я фактически был 
лишен той бесплатной медикаментозной помощи, которою всегда 
пользовался, ц вынужден был покупать необходимые мне ле- 
карства за свой счет в городских аптеках (кажется в это же 
время руководящая группа нашей партии перешла и в отноше- 
нии других товарищей из оппозиции к выполнению своей угрозы, 
«бить оппозицию по желудку»). 

Покуда я был настолько здоров, что мог работать, я на все 
это обращал мало внимания. Но т. к. мне становилось 'все 
хуже 'и хуже, то жена моя начала хлопотать и в Лечебной Ко- 
миссии ЦК и лично у Н. А. Семашко (так ведь всегда публично 
ратующего за осуществление лозунга «беречь старую гвардию») 
о моей отправке за границу. Вопрос, однако, все время откла- 
дывался рассмотрением, и единственное, чего жена добилась, 
это — выдачи ей выписки постановления консилиума, в котором 
перечислены мои хронические болезни и указано, что консилиум 
настаивает на отправке меня за границу «в санаторий типа проф. 
Фридлендера сроком до одного года». 

Тем временем девять дней назад я слег окончательно, т. к 
ухудшились и обострились (как это всегда бывает) все мои 
хронические болезни «, что ужаснее всего, мой застарелый 
полиневрит опять принял острую форму, при которой прихо- 
дится терпеть совершенно невыносимые, адские боли, и я со- 
вершенно лишен возможности ходить. 

Фактически эти девять дней я не имею никакого лечения, 
и обсуждается вопрос о моей заграничной поездке. Из врачей 
ЦК никто ни разу не был. Навестившие меня проф. Давиденко 
и д-р Левин, хотя и прописали какие-то пустяки (которые ни- 
чего не помогают, конечно), но тут же признали, что «ничего 
сделать не могут» и что необходима скорейшая поездка за гра- 
ницу. Д-р Левин сказал как-то жене, что вопрос затягивается, 
ибо в Лечебной Комиссии, наверное, думают, что жена моя поедет 
со мной, а «это-дѳ очень дорого» (когда заболевают товарищи 
из не оппозиции, то их, а зачастую и их жен, как известно!, 
сплошь да рядом отравляют за границу в сопровождении на- 
ших врачей или профессоров; я сам знаю много таких случаев 
и должен также констатировать, что когда я в первый раз 
заболел тем же острым полиневритом, меня отправили за границу 
в сопровождении всей моей семьи, жены и ребенка, и профес- 
сора Канпабиха; тогда, впрочем еще не было вновь установив- 
шихся нравов в партии). 

Жена на это ответила, что, как ни тяжело мое состояние, 
но она вовсе не претендует, чтобы она или кто-либо вообще со- 
провождали меня. На это д-р Левин уверил ее, что в таком 
случае разрешение вопроса пойдет скорее. 
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Моѳ отстояние все ухудшается, боли стали настолько не- 
выносимыми, что я, наконец, потребовал хоть какого-нибудь 
облегчения у врачей. Бывший у меня сегодня д-р Левин опять 
повторил, что они ничего сделать не могут и что единственное 
спасение в скорейшей поездке за границу. 

А вечером врач ЦК, т. Потемкин, сообщил моей жене, что 
Лечебная Комиссия ЦК постановила меня за границу не Досы- 
лать и лечить в России, т. к. профессора-специалисты: настаи- 
вают на длительном лечении за границей и кратковременное— 
считают бесполезным, ЦК же, наоборот, согласен дать на мое 
лечение до тысячи долларов (до ‘2-х тысяч рублей) и не счи- 
тает возможным ассигновать больше. 

Я, как вам известно, в прошлом отдал не одну тысячу 
рублей в наіпу партию, во всяком случае больше, чем я стоил 
партии) о тех пор, как революция лишила меня моего состояния, 
и я но могу уже лечиться за свой счет. 

Англо-американские издательства неоднократно предлагали 
мне за отрывки из моих воспоминаний (по моему выбору, с един- 
ственным требованием, чтобы вошел период Брестских перего- 
воров) сумму до 20 тысяч долларов; Политбюро прекрасно знает, 
что я достаточно опытен и как журналист и как дипломат, 
чтобы іне напечатать того, что может повредить нашей партии 
или государству, и неоднократно был цензором и по ІІКИД и 
по ГКК, а в качестве полпреда и поі всем выходящим в данной 
стране русским произведениям. Я просил несколько лет назад 
разрешения Политбюро на издание таких своих мемуаров е обя- 
зательством весь гонорар отдать в партию, ибо мне тяжело-де 
брать от партии деньги на свое лечение. В ответ на это я получил 
прямое постановление ПБ, что «дипломатам или товарищам при- 
частным и дипломатической работе запрещается категорически 
печатать за границей свои воспоминания или отрывки воспоми- 
наний без предварительного просмотра рукописи Коллегией НКИД 
и Политбюро ЦК». Зная, какая затяжка и неаккуратность про- 
изойдет при такой двусторонней цензуре, при которых нельзя 
даже и связываться с заграничным издательством, я тогда, 
в 1924 году, отказался от этого предложения. Теперь, когда я 
был за границей и получил новое, — уже с прямой гарантией 
20 тысяч долларов гонорара, но зная, как теперь фальсифици- 
руется 'и история партии и история революции, и не считая 
возможным приложить свою руку к подобной фальсификации, 
не сомневаясь, что вся цензура Политбюро иностранные 
издательства настаивают именно; на более личном характере 
воспоминаний, т.-ѳ. на характеристиках действующих в них 
лиц и т. п.) сведется к недопущению правильного освещения 
лиц и деятельности ни с одной, так сказать, ни с другой сто- 
роны, т.-е. ни истинных вождей революции, ни квази вождей 
ее, теперь возведенных в этот сан,— я, без прямого нарушения 
постановления политбюро, не считаю возможным издание своих 
мемуаров за границей, следовательно, не вижу возможности ле- 
читься, но получая денег от ЦК, который явно за всю мою 
27-летнюю революционную работу считает возможным оценить 
мою жизнь и здоровье суммою не свыше 2-х тысяч рублей. 

В таком состоянии, как я сейчас, — я, конечно, лишен воз- 
можности делать хоть какую-нибудь работу. Даже, если бы 
я оказался в силах, несмотря на адские боли, все же продолжать 
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чтение своих лекций, такое положение требовало бы серьезного 
ухода, переноски меня всюду на носилках, помощи в добыче 
в библиотеках и архивах нужных книг и материалов и т. гі. 
В прошлую мою такую же болезнь, к моим услугам был целый 
штат полпредства, теперь же мне «по чину» даже личного 
секретаря це полагается; при том невнимании ко мне, которое 
последнее время постоянно проявляется при всех моих заболева- 
ниях (вот и теперь, как сказано, я девять суток — без всякой 
помощи 'фактически,, іи? даже предписанной мне проф. Давиденко 
электрической грелки' пока добиться не могу), — я не могу рас- 
считывать даже на такой пустяк, как переноска меня на но- 
силках. 

Даже, если бы меня лечили и послали на необходимый 
срок за границу, — положение оставалось бы в высшей степени 
пессимистическим: прошлый раз я в остром состоянии поли- 
неврита без движения пролежал около двух лет; тогда у меня, 
кроме этой болезни, никаких других не было и тем пе менее 
все мои болезни пошли Именно -от этой; теперь у меня насчи- 
тывается их что-то около шести; даже, если бы я мог теперь, 
сколько нужно времени посвятить лечению, и тогда я вряд-ли 
имел бы право рассчитывать на мало-мальски сносный срок 
продолжительности жизни после этого лечения. 

Теперь же, когда меня не считают возможным серьезно 
лечить (ибо лечение в России — и по мнению врачей безнадежно, 
а лечение за границей на пару месяцев — столь же бесполезно)— 
жизнь моя теряет всякий смысл ; даже, если не исходить из 
моей философии, очерченной выше, вряд ли можно признать 
для кого-нибудь нужной жизнь в невероятных мучениях, лежа 
без движений и без возможности вести хоть какую-нибудь ра- 
боту. 

Вот почему я говорю, что наступил момент, когда необходимо 
эту жизнь кончать. Я знаю вообще отрицательное отношение 
партии в самоубийцам, но я полагаю, что вряд ли кто-нибудь, 
уяснив себе все мое положение, смог бы осудить меня за этот 
шаг. • ' . ' ' , ' 

Кроме того, проф. Давиденко полагает, что причиной вы- 
звавшей рецидив острого моего заболевания полиневритом,— 
являются волнения последнего времени. Если бы я был здоров, 
я нашел бы в себе достаточно сил и энергии, чтобы бороться 
против созданного в партии положения. Но в настоящем своем 
состоянии я считаю невыносимым такое положение в партии, 
когда она молчаливо сносит исключение Ваше из своих рядов, 
хотя абсолютно не сомневаюсь в том, что рано или поздно на- 
ступив |в партии перелом, который заставит ее сбросить тех, 
кто довел ее до такого позора... В Ртом; смысле моя смерть- 
является протестом борца, который доведен до такого состоя- 
ния, что никак и ничем иначе на такой позор реагировать не 
может. 

Если позволено сравнивать великое с малым, то я сказал бы, 
что величайшей важности историческое событие, исключение 
Вас н Зиновьева из партии, что неизбежно должно явиться 
началом термидорианского периода в нашей революции, и тот 
факт, что меня после 27 лет революционной работы на ответ- 
ственных партийно-революционных постах ставят в положение, 
когда не остается ничего другого, как пустить себе пулю в лоб, — 
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с разных сторон демонстрируют один и тот же режим в партии и, 
быть может, обоим этим событиям, малому и великому со- 
вместно, — удается или суждено стать именно тем толчком, ко- 
торый пробудит партию и остановит ее на пути скатывания к 
термидору. Я был бы счастлив, если бы мог быть уверен, ічто 
так именно будет і ибо внал бы тогда, что умер не даром. Но, 
хотя я знаю твердо, что момент пробуждения партии наступит, 
я не могу быть уверен, что это будет теперь же... Однако, я 
все-таки не сомневаюсь в том, что смерть теперь может быть 
полезнее моей дальнейшей жизни. 

Нас с Вами, дорогой Лев Давидович, связывает десятиле- 
тие совместной работы и личной дружбы тоже, смею надеяться. 
Это дает мне право сказать Вам на прощание то, что мне ка- 
жется в Вас ошибочным. 

Я никогда не сомневался в правильности намечавшегося 
Вами пути и Вы Знаете, что более 20 лет иду вместе с Вами, 
со времен «перманентной революции». 

Но я всегда считал, что Вам недостает ленинской непре- 
клонности, неуступчивости, его готовности остаться хоть одному 
на признаваемом им правильном пути, в предвидении будущего 
большинства, будущего признания всеми правильности этого 
пути. 

Вы политически всегда были правы, начиная с 1905 года, 
и я неоднократно Вам заявлял, что собственными ушами слы- 
шал, как Ленин признавал, что и в 1905 году не он, а Вы 
были правы. Перед смертью не лгут, и я ещо раз повторяюі Вам 
это теперь... Но вы часто отказывались от собственной правоты 
в угоду переоцениваемому Вами соглашению, компромиссу. Это 
ошибка. Повторяю, политически Бы всегда были правы, а те- 
перь более правы, чем когда-либо. Когда-нибудь партия это 
поймет, а история обязательно оценит. Так не пугайтесь же те- 
перь, если кто-нибудь от Вас даже отойдет или, тем* паче, 
если не многие так скоро, как этого бы всем нам хотелось, к Вам 
придут. Вы— правы, но залог победы Вашей правоты— именно 
в максимальной неуступчивости, в строжайшей прямолинейно- 
сти, в полном отсутствии всяких компромиссов, точно так же, 
как всегда в этом именно был секрет побед Ильича. 

Это, я много раз хотел сказать Вам, но решился только 
теперь, на прощанье. 

Два. слова по личному поводу. После меня остаются мало- 
приспособленная к самостоятельной жизни жена, маленький сын 
и больная дочь. Я знаю, что теперь Вы ничего для них не сможете 
сделать, а на теперешнее руководство партии я и в этом отноше- 
нии абсолютно не рассчитываю. Но я не сомневаюсь, что недалек 
тот момент, когда Вы опять займете подобающее Вам место в 
партии. Не забудьте тогда моей жены и деток. 

Желаю Вам не меньше энергии и бодрости, чем Вы проявляли 
до сих пор, и наискорейшей победы. Крепко обнимаю. Прощайте. 

Ваш .4. Иоффе. 

Москва, 16 ноября 1927 г. 

П. С. Письмо написаноі с 15 на 16-е ночью, а сегодня, 16-го 
днем Мария Мих. была в Лечебной Комиссии с целью настоять 
на моей отправке за границу хотя бы. и на 1 — 2 месяца. На это 
ей было повторено, что, по мнению профессоров-специалистов, 




краткосрочная поездка за границу совершенно бесполезна, и было 
заявлено, что Лечебной Комиссией ЦК постановлено немедленно 
перевезти меня в Кремлевскую больницу. Таким образом, мне 
отказано даже в краткосрочной лечебной поездке за границу, а 
то, что лечение в России не имеет никакого смысла и не дасг 
никакой пользы, как указано, признается всеми моими врачами. 

Дорогой Лев Давидович, я очень сожалею, что мне не уда- 
лось Вас повидать, не потому, что я сомневался бы в правиль- 
ности принятого - мною решению и надеялся бы, что Вы сможете 
меня переубедить. Нет. Я 'нисколько не сомневаюсь в том, 
что это— самое разумное и трезвое из всех решений, которые я 
мог бы принять. Ш> я боюсь за это свое письмо ; такое письмо не 
может быть не суб’ективным, а при столь резком еуб’ективизме 
может утратиться іфитерий об’ективности, и какая-нибудь одна 
фальшиво звучащая фраза может испортить все впечатление 
от письма. Между тем, я, конечно, рассчитываю на использование 
Вами этого письма, ибо только в этом ведь случае мой шаг 
сможет дать свою пользу. 

Поэтому я не только даю Вам полнейшую свободу редакти- 
рования моего письма, но даже очень прошу Вас исключить из 
него все то, что Вам покажется лишним и добавить то, что Вы 
сочтете необходимым. 

Ну, прощайте, дорогой мой. Крепитесь, Вам еще много 
силы и энергии понадобится. А меня не поминайте лихом. 

А. 
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нимаег за борьбу против европейской культуры!- В этом «смысл» Ок- 
тябрьской революции!? Нет уж, извините, это— реакционнейшая клевета, 
в сравнении с которой являются невинными упражнениями «ирония» 
Г илъфердинга, что мы идем с социализмом «к туркестанским муллам», 
или столь же дешевая ирония амстердамцев, что мы «учимся» у негров 
Тимбукту. Рымша начал за здравие и кончил за упокой. Он поет 
дифирамбы нашему строительству навой жизни, нового человека, но 
в конце концов оказывается, что наше культурное строительство— азиат- 
чина, угроза европейской культуре! Азиатчина— в том оскорбительном 
смысле, который придают этому слову эти господа. Здесь сказался наш 
почитатель князей й^митрополитов, «цвета нации», тот Рымша, с поли- 
тической физиономией которого мы познакомились выше. Конечно, ему 
на руку бердяевские сказки о нашем «мессианизме», о большевизме 
как религии, как «национальном» перерождении марксизма, как вопло- 
щении русской «широкой натуры» и т. д. Именно, как немцу, с нацио- 
налистским душком, они ему еще более на руку. Нет, не в этом «смысл 
русской революции». Много говорить об этом не приходится; для 
читателя-марксиста и без того ясно. Отметим только следующее: только 
немарксист может так отделять культурную сторону' от экономики, как 
это делает Рымша, расхваливая ваше культурное строительство, а эко- 
номику' относя к козлищам; только немарксист может ожидать появления 
новаго человека, «дивидуума», без соответствующей экономической основы, 
без социализма. 

Ф. Капелюш. 


Список статей и рецензий, помещенных 
в „Большевике** в 1927 г. 

Ленин и ленинизм. 

Ангарский, Н. — О влиянии немецкой аграрной дисскуссии на выра- 
ботку взглядов Ленина по аграрному вопросу. (№ 2, стр. 68). 

Беленький, М. — Кооперативный план Ленина и его лжетолкова- 
тели (№ 22, стр. 84). 

Яковлев, Я-— Ленин в борьбе с бюрократизмом (№ 2, стр. 12). 

Вопросы внутрипартийной политики. 

Бауман,.. К. — Основные моменты работы партийных организаций (№10, 
стр. 56). 

Иначе быть не может (передовая) (№ 23 — 24, стр. 3). 

К XV с'еэду партии (передовая) (№ 22, стр. 3). 

Как партия относится к широкой дискуссии (передовая) 
(№ 15—16, стр. 3). 

К июл/ьскому пленуму (передовая) (№ 13, стр. 3). 

На грани (передовая) (№ 18, стр. 3). 

На ленинских путях (передовая) (№ 2, стр. 3). 

О работе в массах (передовая) (№ 6, стр. 3). 

Об'единенвый пленум и оппозиция (передовая) (№ М, 
стр. 3). 

Октябрьский пленум ЦК и ЦКК (передовая) (№ 19 — 20, стр. 3). 

Партия ждет ясного ответа (передовая) (№ 17, стр. 3). 

Партийная линия и оппозиционные зигзаги (передовая) 
(№ 4, стр. 38). 

П редкое, В.’ — Массовая работа на предприятиях (№ 7 — 8, стр. 78). 

Рубинштейн, Н. — «Ультра-левые» ренегаты и троцкистская оппози- 
ция (№ 21, стр. 45). 

Рютин, М. — Низовая работа и зада™ партруководства (№ 5, стр 49). 

Сперанский, Н. — Оппозиция, социал-демократия, партийный режим 
(№ 23—24, стр. 67). 

Через десять лет (передовая) (№ 21, стр. 3). 
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А. Иоффе С№ 23- 


Ем. — Философия 
-24, стр. 135) . 


упадочничества. — Приложение: Пись- 


Вопросы экономического курса. 
Л-— Индустриализация СССР 


и проблема с.-х. сырья 


Алекса н дров, 

(№ 1, стр. 27). 

Александров, П., Розенталь, К., Хавин, И. — Замечания к 
материалам по пятилетнему перспективному плану нар. хозяйства СССР (в 
порядке обсуждения) (№ 10, стр. 39). 

Вайсберг, Р. — Контрольные цифры на 1927 — 28 г. и план социали- 
стического строительства (№ 19 — 20, стр. 24). 

Гольденберг, Э. — Под занавес (№ 14, стр. 25). 

Гуревич, X. — Проблема экономической подготовки в обороне (в по- 
рядке .постановки вопроса) <№ 14, стр. 67). 

Дейчман. — Проблема, заслуживающая внимания (№ 19 — 20, стр. 130і. 

Зайцев, А. — По поводу одного «анализа» нашей экономики (№ 5, стр. 7). 

Кактымь, А. — Вопросы нового промышленного строительства (№ 6, 
стр. 21). 

Колесников, Б,. — Итоги и перспективы индустриализации (№ 18, 
стр. 64). У 

Колесников, Б. — О некоторых спорных вопросах современного эко- 
номического курса (статья дискуссионная) (№ 22, стр. 100). 

Краваль, И. — Сводный план промышленности на 1926 — 27 г. (№ 4, 
стр. 28). 

Краваль, И. — Социалистическая рационализация производства и упра- 
вления {№ 9, сгр. 41). 

К р у м и н. — Новые .похождения оппозиционных экономистов на ниве совет- 
ской экономики {№ 6 и № 7 — 8, стр. 78 и 27). 

Ларин, Ю. — Налоговое обложение и оппозиция (№ 13, сгр. 48). 

Ларин, Ю. — Капиталистическая промышленность, ее рабочие и паша 
установка (№ 11 — 12, стр. 78). 

Б. — Семичасовой рабочий день (№ 21, стр. 25). 

Б. — Положение рабочего класса в СССР (№ 19 — 20, стр. 65). 
Б. — Вопросы охраны труда в платформе пятнадцати (№ 1/, 


23—24, 

порядке 


стр. 21). 
обсужде- 


Маркус, 

Маркус, 

Маркус, 
стр. 79). 

Микоян, А. — Центральная ось современной хозяйственной политики 
(№ 4, сгр. 18). 

Мотыле в, В. — Проблема темпа развития СССР (№ 

Нику лихи н, Я. — Проблема ж.-д. строительства (в 
нвя) {№ 11 — 12, стр. 90). 

Преображенский, Е. — Экономические заметки (№ 6, стр. 57). 

Розенталь, (К. — Больные места (№ 5, стр. 21). 

Розенталь, К. — К вопросу об основном капитале нашей промыш- 
ленности (№ 7 т-8, стр. 55). 

Розенталь, К. — Перспективы индустриализации и оппозиционные «зады» 
(№ 18, стр. 81). 

Розенталь, К. — Оппозиция в вопросах современного экономического 
курса (№ 22, стр. 117). 

Смилга, Н. — На экономические темы (№ 6, стр. 65). 

Тесленко, М. — Роль частного капитала в акционерном строительстве 
(№ 15 — 16, стр. 72). 

Тирзбанурт, Т. — Ваша безработица (об'един. оппозиция в борьбе с 
безработицей) (№ 14 ) стр. 73). 

Фейгин, В. — Ускорение оборота, как источник средств для индустриали- 
зации (№ 5, стр. 37). 

Халатов, Арт. — Транспорт в период реконструкции народного хозяй- 
ства СССР (№ 7—8, стр. 67). 


Хозяйственная политика в деревне. 

А з и з я н, А. — Некоторые итоги работы по организации бедноты (№ 2, 
стр. 36). 

Бергавинов, С. — О темпе и характере расслоения сибирской деревни 
(№ 13, сгр. 81). 

Вольф, М. — К вопросу о дифференциации села (№ 23 — 24 стр. 118). 
Зиновьев, Г. — Манифест кулацкой партии (№ 13, стр. 31). 
Карпинский, В. — Основные начала нашего аграрного законодатель- 
ства (в порядке обсуждения) (№ 1, стр. 42). 





Каценеленбогев, М. — О достижениях и недостатках в деле помощи 
бедноте (№ 19—20, стр. 90). 

Кругликов, С. — Борьба социализма и капитализма в деревне (№ 23 — 
24, стр. 54). 

Кузьмин, В. — Троцкий о путях развития советской деревни (№ 21 , 
стр. 55). 

Ларин, Ю. — Дореволюционные остатки в современном кулачестве (в по- 
рядке обсуждения). {№ 22, стр. 40). 

Лифшиц, М. — Обложение деревни и оппозиция (№ 22, стр. 71). 

Мацкевич, А. — К вопросу о выборе форм землепользования (№ 23 — 
24, стр. 128). 

Никольский. — К вопросу о рабочих, живущих в деревнях (№ 4, 
стр. 41). 

Письмо Ян-ского и ответ т. Сталина (№ 7 — 8, стр. 125). 

Сафаров, Г. — Наступление капитала в сибирской деревне (№ 15 — ]б, 
стр. 90). 

Сырцов, С. — Неудачное наступление т. Сафарова (№ 15— 16, стр. 100). 

5» стинов, М. — К вопросу о формах землепользования (№ 19 — 20, 
стр. 143). 

Шефлер, М. — Не довольно ли рецептов? (№ 15 — 16, стр. 33). 

Яковлев, Я. — Итоги развития аренды в сельском хозяйстве и задачи 
нашей экономической политики (№ 15 — 16, стр. 45). 



Советское государство. 

Б рудн ый, М. — О бюрократизме (№ 18, стр. 22). 

Ь рудный, М. — Наши разногласия и неоднородность пролетариата 
(№ 19 — 20, стр. 50). 

К вопросу о ра б.-к р. правительстве (письмо т. Дмитриева п 
ответ т. Сталина) (№ 6, стр. 96). 

К итогам Всесоюзного С'езда Советов (передовая) (№9, 
стр. 3). 

К перевыборам советов (передовая) (№ 3, стр. 3). 

Питко вский, Мих. — У работе городских советов (№ 15 — 16, стр. 80). 

ъ 

• Кооперация. 

Аболин, Арт. — Накопление в крестьянском хозяйстве и кооперация 
(№ 3, стр. 33). 

Беленький, М. — Пути производственного кооперирования крестьянства 
(№ 17, стр. 58). 

Григорьев, Д. — О путях производственного кооперирования и об 
ошибках т. Беленького (дискуссионная) (№ 19 — 20, стр. 150). 

Литвинов, Ю. — Вовлечение рабочих в кооперацию (№ 3, стр. 19). 


История. 

К десятилетию февральской победы (передовая) (№ 5, стр. 3). 
Ломакин, А. — Между баррикадами (№ 21, стр. 19). 

Яковлев, Я.— Кі вопросу о большевистской тактике в Октябре (№ 21, 
стр. 1 1 )• 


Международное революционное движение и Коминтерн. 

Беннет. — Английские коммунисты в новой полосе (№ 19—20, стр. 109). 

Вознесенский, А. — Аграрная революция в Китае и с.-х. проле- 
тариат (№ 17, стр. 90). 

К пленуму ИККИ (передовая) (№ 10, стр. 3). 

К итогам пленума ИККИ (передовая) (№ 11—12, стр. 3). 

Левин, И. Д. — Английское рабочее движение и Китай (№ 5, сгр. 58). 

Манда лян, Г. — Распад У хана и Нанкина и поход в Гуандун (№ 15 — 
16, стр. 63). 

Мерфи, Дж. 1 .—Английское рабочее движение в 26 г. (№ 2, стр. 53). 

Миф, П. — Характер и движущие силы китайской революции (№ 1, 

стр. 12). 

Миф, П. — Китайская коммунистическая партия в критические дни (№21, 
стр. 63 и № 23—24, стр. 98). 

Н- Р. — Клерикализм и пролетариат в Германии (№ 18, стр. 51). 

Очередные вопросы международной революции (пере- 
довая) (№ 1, стр. 3). 




Революция »т контрреволюция в Китае (передовая) (Л 1 ® 7 — 
8, стр. 3). 

Рютин, М. — Китайская революция и лозунг советов (№ 11 — 12, стр. 29). 

Слепков, А. — Оппозиция и вопросы международной политики на об- 
единеннюм пленуме {№ 14, стр. 36). 

Смолянок ий, Г. — Политика «дальнего прицела» и англо-русский коми- 
тет (№ 15 — 16, стр. 53). 

Сталин, И. — Революция в Китае и задачи Коминтерна (речь, произг 
несенная на заседании ИККИ от 24/Ѵ — 27 г.) (№ 10, стр. 13). 

Степанов. — Автономистское движение в Эльзас-Лотарингии (№ 3, 
стр. 59). 


Социал-демократия и меньшевизм. 

A. С. — К характеристике идеологии современной с.-д. (№ 6, стр. 8; статья 
вторая — № 7 — 8, стр. 13; статья третья — № 10, стр. 28; четвертая — 
№ 13, стр. 10 и № 15 — 16, стр. 10). 

Астров, Б. — Бауэр о «функциональной демократии» (№ 22, стр. 1). 

Бор или н, Б. — О с.-д. ««критике» империализма (№ 9, стр. 10). 

B. А. — Австро-марксистская «социализация» (№ 17, стр. 21). 

В. А. — Поштучный социализм Карла Реннера (№ 14, стр. 11). 

Голыденберг, Э. — От пораженчества к меньшевизму (№ 19 — 20, 

стр. 13). 

Кругликов, С. — Как «Капитал» обрабатывается в угоду капиталу 
(№ 18, стр. 8). 

Слепков, А. — О вывертах г-на Бауэра и его новых прозелитах (Да 3. 
стр. 25). 

Международная политика и экономика. 

Бах, М. — Фашизм; в Прибалтике (№ 4, стр. 46). 

Ьерлович, Еф. — «Год разочарований» или закономерность загнивания 
(№ 1 Г — 12, стр. 49 и № 13, стр. 60). 

Борилин. — Куда устремляется капитализм (№ 13, стр. 24 и № 14, 
стр. 45). 

Варг Е. — Проблема капитализма во Франции и французская ком- 

* партия (дискуссионная) (№ 7 — 8, стр. 88). 

Варга, Е. — Репарационная проблема и новый конфликт (До 22, стр. 61). 

Викторов, Г. — Империалистическая Франция и СССР (№ 19 — 20, 
стр. 99). 

Г алко. вич, М. — Новое в тихоокеанской проблеме (№ 6, стр. 49,. 

Гольде н бе р г, Э. — Против путаницы в теории империализма (№ 3, 
стр. 8 и і№ 4, стр. 8). 

Гордеев. — Фермерское движение в С. Шт. (№ 3, стр. 72). 

Илимский, Дм. — Американская пятилетка (№ 17, стр. 43). 

Ил.ь«н, Ал. — Старая система новых союзов (№ 1, стр. 87). 

Китайгородский, П. — Перегруппировка сил в зап. сект. Средизем- 
ного моря (№ 2, стр. 62). 

К итайгородский, П. — Заметки о кемалист ской Т урции (№ 1 8, 

стр. 41). 

Л у х а н к, Г. — Опасность войны против СССР и английские военные 
подготовления в Индии (№ 21, стр. 75). 

Мерфи, Дж. — Билль против трэд-юнионов (№ 11 — 12, стр. 42). 

Мерфи, Дж. — Ирландия прежде и теперь (№ 18, стр. 29). 

Минц, И. — В белой эмиграции (№ 6, стр. 40). 

Розит, Д. — Расстановка классовых сил в переходный период (№ 23 — 24, 
стр. 10). 

Рубинштейн, М. — К характеристике экономики Китая (№ 9, стр. 64 
и № 10, стр. 68). 

С те па нов,— -Французский капитализм и ФКП (№ 7 — 8, стр. ПО). 

Танин, М. — Англо-советский разрыв и проблема единого империали- 
стического фронта (№ 11 — 12, стр. 59, № 13, стр. 70 и № 14, стр. 55). 

Тимов, С. — Аграрно-крестьянский вопрос в Румынии (№ і, С тр. /0), 

Червонный, А. — Спорные вопросы новейшей истории Персии (№ 4, 
стр. 55). 

Хромский, И. — Хозяйственное и политическое положение Чехо-Слова- 
кии {№ 5, стр. 77). 

Шубин, П. — Т рестификация Европы и американские планы (№ 23—24, 
стр. 81). 
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...Вопросы национальной политики. 


Каценеленбоген, М. — Об «уклонах» в национальной политике ВКП(б) 
(№ 22, стр. 19). 

Криницкий, А. — К вопросу о нациодальной культуре (№9, стр. 51). 
Ларин, Ю. — Об извращениях при проведении национальной политики 
1, стр. 59;. 

Іа бол о в, К. — О национальной культуре, об украшизации и о лите- 
ратурной истерике Ваганяна и Ларина (№ 11 — 12, стр. 69). 


Разное. 


Астров, В. — Ответы на некоторые вопросы читателей (№ 19 — 20, 
стр. 123). 

Бухарин, Н. — Наука и СССР (№ 17, стр. 15). 

Волков, Г. — Слово «генерала барона Врангеля» (№ 19 — 20, стр. 118). 
Волокон с к ий, П., Любошиц, Л. и Плешков, П. — Современные 
типы деревенской ■буржуазии (№ 21, стр. 88). 

Условия приема в ИКП (№ 3, стр. 85). 

Условия приема на подготовительное отделение ИКП 
(№ 9, стр. 92;. 


Критика и библиография. 

Архив К. Маркса ц Ф. Энгельс а. — П ашѵканис (№ 18, стр. 101). 

Буржуазный «мессия». — Глебов, М. (№ 18, стр. 104). 

-В борьбе с буржуазно-юридическим мировоззрением — 
Колокол кин, В. (№ 3, стр. 85). 

Вишневский, А. Ф. «Исторический материализм». — Горохов, Ф. 
(№ 7—8, стр. 136). < 

Всесоюзная партперепись 1927 г. — А. Аз из ян (№■ 23 — 24, 
стр. 170). 

Ганс фон-Рым ша (Зарубежная Россия в 1921 — 26 гг.». — Ф. Капе- 
люш (№ 23 — 24, стр. 170). 

Демократия наизнанку. — Капелюш (№ 21, стр. 96). 

«Записки Института Ленина» № 1, 1927 г. — А лександров, А. 
(№ 49—20, стр. 157). 

Как иногда пишется история. — В. К. (№ 11 — 12, стр. 123). 

Кондурушкин, И. «Частный капитал перед советским судом». — 
Александров, П. (№ 15 — 16, стр. 122). 

Ларин, Ю. — Частный капитал в СССР. — Райек, М. (№ 21, стр. 102;. 

Лбнин, В. И. Сочинения, т. 1. — Ангарский, Н. (№ 6 стр. 103). 

Ленин, В. И. Сочинения, т. XX. — Ангарский, Н. (№ 22, стр. 135). 

Ленин, В. И. — т. XX доп., ч. I и 2. — Газ, Эм. (№ 2, стр. 76). 

Леонтьев и Хмельницкая «Очерки переходной экономики», — 
■* Кармалитов, А. (критические заметки) (№ 23—24, стр. 152). 

Литошенко, Л. Н.— «Емкость крестьянского рынка». — Стрельцов, Г. 
(№ 9, стр. 87). 

На пути к бог дановщине. — Кузьмин, Вл. (№ 14, стр. 89). 

Несколько слов т. Шляпникову. — Ломакин, А. (№ 11 — 12, 
стр. 111). 

Несколько маленьких поправок. — Покровский, М. (№14, 
’ стр. 86). . - \ 

Ни ринг, С. и Фримен, Д. — Дипломатия доллара. — Дм,- Б. (№ 1, 
стр, 98). 

Новая австрийская школа. — Капелюш, Ф. (№ 15 — 16, стр. 117). 

О новой книге т. Шляп» и ков а. — Ломаки и, Ар. (№ 5, стр. 91). 

О «философии» китайской революции в освещении т. Р а- 
дека. — Нагиев, Дж. (№ 11—12, стр. ИЗ). 

Организация хозяйства в «марксистском» освещении,— 
Сивогривое, А. (№ 7 — 8, стр. 144). 

Ответ Шляпникову. — Кин (№ 11 — 12, стр. 104). 

Ответ критикам. — Шляпников, А. (№ 10, стр. 82 и № 11 — 12, 
стр. 99). 

Отто Бауэр. — Борьба за землю. — Эльмень, Д. (№ 4, стр. 73). 

Покровский, Н. «Декабристы». — Ар. С — в (№ 1, стр. 96). 

«Промышленность и народное хозяйство». СѲ. ст. — Розен- 
таль, К. (№ 13, стр. 90). 

Против ірей сне.рНзма. — Стальгевич, А. (№ 4, стр. 83). 

Разложение австро-марксизма. — Капелюш, Ф. № 19 — 20, 
стр. 162). • 




Репке, В. — «Конкшктура». — Кругликов, С. (№ 9, стр. 82). 

Рецензия дыбом,— Рейсне р, М. (№ 4, стр. 79). 

Рубинштейн, М. — «Капиталистическая рационализация». — Але- 
ксандров, А. (№ 10, стр. 91 >. 1 

С.-д. партии.— Цейтлин, Е<р. (№ 4, стр. 67). / 

Серебровский, Н. П. — Рационализация производства и новое про- 
мышленное строительство СССР. — Та шин, Г. (№ 17, стр. 97). 

Сталин, И. «Об оппозиции». Статьи и речи. — Таль, Б. (№ 23 — 24, 
стр. 175). • 

Троцкий, Л. Д., т. IX «Европа в войне» .і — Баевский (№ 22, 
стр. 140). ' 

Четырнадцатилетний луть троцкизма. — Рютин, М. (№ 2. 
стр. 81). 

Я ко вин. — Политическое развитие современной Германии. — Степа- 
нов, А. (№ 19 — 20, стр. 169). 


т 


ОПЕЧАТКИ. 

В № 22 н. ж. в ст. т. Каценеленбогена «Об «уклонах» в нац. политике 
ВКП(б)» вкрались опечатки: ^ 

Напечатано на стр. 29, первая строка после таблички: «остальных», 
должно быть: «основных»; на стр. 30, строка 45 напечатано (в скобках): 
«Проведение земельно-водной реформ ы»..., должно быть: «про- 
ведение земельн о-в одной реформ ы — в аідачу своего за- 
крепления»... , 
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